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κ ΝΟΜΤΣΜΑΤΑ 


ΤΟΥ 


ΓΑ ΤτΤοι» ΤΟΝ HTOAEMAION 


ος. ο ος 2 


Τὸ προκείµενον τέταρτον καὶ τελευταῖον µέρος τῆς 
” - » ΄ - 8 
περὶ τῶν νομισμάτων τοῦ Κράτους τῶν Πτολεμαίων συγ- 


γραφῆς µου 
τέλει τοῦ κειµένου τῶν τριῶν πρώτων μερῶν δηµοσιευ- 


ἐκδίδω διάφορον Ev πολλοῖς τοῦ Ev τῷ 


Βέντος προγράµµατος. 

Ai διαφοραὶ ὃ αὗται εἶναι ai ἑξῆς' 

Πρῶτον, ἀντὶ τῆς γαλλιστὶ συνόψεως τοῦ ὅλου ἕἔρ- 
γου, ἣν ὑπεσχέθην χάριν τῶν ἅγνοούντων τὴν νέαν 
ἑλληνικὴν γλῶσσαν, δημοσιεύω νῦν πλήρη µετάφρασιν 


γερμανιστὶ ὁλοκλήρου τοῦ πρώτου μέρους. Τοῦτο δὲ 


ς 


διότι, ἐνῷ N) ὑπ ἐμοῦ γραφεῖσα γαλλιστὶ σύνοψις δὲν 


ος 5ο 3 X FR \ > N e AR 
ἠδύνατο OVÖ’ ἐμὲ αὐτὸν νὰ εὐχαριστήσῃ, ὥς μὴ κα- 
τορθώσαντα νὰ εὕρω Ev ᾿Αδήναις Γάλλον ἐπιστήμονα 
΄ > ” > PR: . 3 / Ν > x 
συνεργάτην εὐκαιροῦντα eis τὸ v’ ἁπαλλάξῃ τὴν ἐμὴν 
σύνοψιν γλὠωσσικῶν σφαλμάτων καὶ παρανοήσεων διὰ 
λεπτομεροῦς παραβολῆς τῆς συνόψεως ταύτης πρὸς τὸ 
"Ἑλληνικὸν κείµενον, ἔτυχον ἐγκαίρως Ev τῷ προσώπφ 
τοῦ Γερμανοῦ φίλου µου καὶ διδάκτορος τῆς φιλοσοφικῆς 

-” - -” / ας 
Σχολῆς τοῦ ᾿Εὐνικοῦ ἡμῶν Πανεπιστηµίου κ. I’. Μπὰρτ 
[4 [4 , 

προθύμου συγεργάτου, δικαίως φημιζομένου παρ 
ἡμῖν διὰ τὴν ἐντελῆ γνῶσιν ἁμφοτέρων τῶν γλωσ- 

ιά x > - "A 9 -” ’ Fand c 

σῶν, τὰς ἀκριβεῖς γνώσεις Ev τῷ πεδίῳ τῶν ἵστορι- 
τῆς 


νά \ > x [4 
ἐργασίας αὐτοῦ καὶ τὸ ἁληθδὲς ἐπιστημονικὸν ἔνδιαφέ- 


κῶν ἔἐπιστημῶν, τὸ ἐπιμελὲς καὶ εὐσυγείδητον 
ϱον, μεθ) οὗ ἐπιλαμβάνεται τῶν τοιούτων ἐργασιῶν. 

Ἡ µετάφρασις αὕτη τοῦ κ. Μπὰρτ εἶναι, ὥς εἴ- 
ποµεν, πλήρης καὶ πιστή, ἐξαιρέσει κεφαλαίων τινῶν 
καδαρῶς ἵἹστορικῶν, ὧν ἐδόδη ἐκτενὴς µόνον σύνοψις, 
Γενοµένη δὲ ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐπίβλεψίν µου καὶ παρα- 


βολήν, πληροῖ οὕτω τελείως τὰς ἐμὰς προσδοκίας, ὥστε 


Bei der Abfassung des vierten und letzten 
Bandes meines Werkes über die Münzen des 
Ptolemäerreiches musste ich in mancher Hin- 
sicht von dem Programme abweichen, das am 
Ende des Textes der ersten drei Bände ange- 
geben worden war. 

Die Abänderungen bestehen in Folgendem: 

Zuerst wird statt des französischen Auszugs 
des ganzen Werkes, den ich für die des Neu- 
griechischen unkundigen Benützer zu geben 
versprach, jetzt eine vollständige Übersetzung 
des ganzen ersten Teiles in deutscher Sprache 
veröffentlicht. Der von mir selbst ausgearbei- 
auch mich 
nicht befriedigen, da ich in Athen keinen fran- 
zösischen Gelehrten als Mitarbeiter fand, der 


tete französische Auszug konnte 


Zeit gehabt hätte, meine Arbeit unter genauer 
Vergleiehung mit dem griechischen Haupt- 
texte von sprachlichen Fehlern und unrichti- 
gen Ausdrücken 


zu säubern; dagegen bot 


sich mir in der Person meines Freundes W. 
Barth, Doktors der philosophischen Fakultät der 
Universität Athen, eine bereitwillige Hilfskraft 
zur Bearbeitung eines deutschen Textes, sodass 
ich mich gerne zu dieser Veränderung des Pro- 
sramms entschloss. 

Die deutsche Übersetzung gibt das griechi- 
sche Original vollständig und getreu wieder, 
abgesehen von nur einigen rein historischen 


machen 
I 


Teilen, bei denen sich Abkürzungen 


III Πρόλογος IV 


καθῆκόν µου δεωρῶ νὰ ἐκφράσω καὶ ἐνταῦθα πρὸς 
τὸν σοφὸν ἄνδρα τὰς δερμοτέρας τῶν εὐχαριστιῶν µου. 
Τὸ δεύτερον µέρος τοῦ ἔργου, ἤτοι ὅ ξηρὸς περι- 
γραφικὸς κατάλογος, ἐθεωρήθδη περιττὸν νὰ µεταφρα- 
m 3/ \ m Ε] . Έ > ge % 
σὺῇ, ἔστω καὶ περιληπτικῶς, ἀφ᾿ οὗ οὐδεμία σχεδὸν 
περιγραφὴ νομίσματος ὑπάρχει μὴ συνοδευοµένη ὑπὸ 
πιστῆς φωτοτυπικῆς εἰκόνος, πάντες δ᾽ ἀνεξαιρέτως Oi 
ἔχοντες ἀνάγκην νὰ µελετήσωσιν ἢ συμβουλευθῶσι τὸ 
5/ - / 9 x ς x \ 
ἔργον τοῦτο γνωρίζουσιν ἀρκετὰ ἑλληνικὰ πρὸς κατα- 
, m m m = 
γόησιν τῶν συντόµων τοῦ καταλόγου περιγραφῶν, ὧν 
3 ς + = x > - 4 x 
ἄλλως εὑρίσχουσι σαφεῖς καὶ ἐπαρκεῖς περιλήψεις καὶ 


συνόψεις ἓν τῷ µεταφρασῦέντι πρώτῳ μέρει τοῦ ἔργου. 


Ἡ δευτέρα οὔὐσιώδης τροποποίησις τῶν περιεχο- 
µένων τοῦ τετάρτου τούτου μέρους ἀφορᾷ εἷς τὸ εἰς τὴν 
µετρολογίαν τῶν νομισμάτων τῶν Πτολεμαίων ἄνα- 
φερόµενον κεφάλαιον. Τὸ κεφάλαιον τοῦτο εἶχον ἤδη 
ἐπεξεργασθῆ κατὰ τὸ πλεϊῖστον, πολλὰς τῶν κατατάξεων 
τοῦ καταλόγου στηρίξας En’ αὐτοῦ, ὅτε ἓξ μῆνας πρὸ 
τῆς δημοσιεύσεως τῶν τριῶν πρώτων μερῶν ὁ διά- 
σηµος Γερμανὸς µετρολόγος Friedrich Hultsch, ὁ 
τὸν βίον αὗτοῦ ἀἄφιερώσας eig εἶδικὰς μετρολογικὰς 
µελέτας, ὧν κύριον προϊὸν N δικαίως φημιζοµένη καὶ 
μοναδικὴ Ὀεωρουμένη συγγραφὴ αὐτοῦ Griechische 
und Römische Metrologie, ἔπεμψέ µοι τὸ γέον 
αὐτοῦ ἔργον Die ptolemaischen Münzen- und 
Rechnungswerte, τὸ δημοσιευθὲν Ev τῷ XXI τόμφ 
τῶν Abhandlungen der philologisch-historischen 
Klasse τῆς Βασιλικῆς Σαξονικῆς ᾿Ἑταιρείας τῶν ’Ent- 
στημῶν (N° III, Leipzig 1903). Ἡ ἀνάγνωσις καὶ 
µελέτη τῆς ἐργασίας ταύτης τοῦ γεραροῦ σοφοῦ, EQ- 
γασίας ἄναφερομένης Eis τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς Vena, eig 
ὃ καὶ τὸ ῥηθὲν ἐμὸν κεφάλαιον περὶ τῆς µετρολογίας 
τῶν νομισμάτων τῶν Πτολεμαίων, κατέδειξέ µοι δύο 
τινὰ ὡς ἁπαραιτήτως ἀναγκαῖα, ὅτι δηλαδὴ ἔδει ἢ ἐγὼ 
νὰ ἐπεξεργασὺῶ En νέου τὸ ὅλον θέμα τοῦ ῥηδέντος 
κεφαλαίου τοῦ ἔργου µου, ἵνα σχετίσω αὐτὸ πρὸς τὴν 
ἐργασίαν ταύτην τοῦ Hultsch, ἢ ὅτι αὐτὸς ὅ Τερµα- 
γὸς σοφὸς ἔδει νὰ ἐπεξεγασὺῃ ἐκ νέου ῥιζικῶς τὸ 
ὅλον θέμα, Ws στηρίξας τὴν ἐργασίαν αὑτοῦ ἐπὶ τῆς 
πρὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ ἔργου µου ἰσχυούσης χατα- 
τάξεως τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων, κατατάξεως παν- 
τελῶς ἐσφαλμένης χρονολογικῶς καὶ γεωγραφικῶς, ἄνα- 


μιγνυούσης δὲ τὰ νομίσματα τῶν πλειόνων βασιλέων 


liessen. Sie ist unter meiner unmittelbaren Beauf- 
sichtigung und Vergleichung entstanden 1. 

Den zweiten Teil des Werkes, den einfach 
beschreibenden Katalog, zu übersetzen, sei es 
auch nur im Auszuge, erschien mir überflüssig, 
da bei fast keiner Beschreibung eine getreue 
phototypische Abbildung fehlt und diejenigen, 
die das vorliegende Werk zum Studieren oder 
Nachschlagen benützen, sämtlich genügend Grie- 
chisch können, um die kurzen Beschreibungen 
des Katalogs zu verstehen, von denen sie übri- 
gens leichtverständliche und genügende Zu- 
sammenfassungen und Tabellen in der Über- 
setzung des ersten Teiles finden. 

Die zweite wesentliche Abänderung im In- 
halte dieses vierten Bandes betrifft das Kapitel 
über die Metrologie der Ptolemäermünzen. Die- 
ses Kapitel hatte ich selbst schon fast ganz aus- 
gearbeitet (manche Einordnungen im Kataloge 
stützen sich gerade hierauf), als mir sechs Mo- 
nate vor der Ausgabe der ersten drei Bände 
der vortreffliche deutsche Metrologe Friedrich 
Hultsch, der sein ganzes Leben lang sich mit Spe- 
zialforschungen auf dem Gebiete der Metrologie 
beschäftigt und der Wissenschaft die mit Recht 
gerühmte und als ein in seiner Art einziges 
Werk betrachtete Griechische und römische Me- 
trologie geschenkt hat, seine neue Arbeit. «Die 
ptolemaischen Münzen- und Rechnungswerte » 
übersandte, die im XXII. Bande der Abhand- 
lungen der philologisch-historischen Klasse der 
Kön. Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
(Νο III, Leipzig 19085) erschienen war. Bei der 
aufmerksamen Durcharbeitung dieser Schrift des 
sreisen Gelehrten über gerade dasselbe Thema, 
das der betreffende Abschnitt meines Buches 
über die Ptolemäermünzen behandeln sollte.kam 


es mirzum Bewusstsein, dass zwischen zwei Din- 


! Die verbindlichen Worte, die mein hochgeschätzter 
Freund Svoronos meiner Arbeit im griechischen Texte 
widmen zu müssen glaubt, vermögen mir nicht die Zwei- 
fel zu nehmen, die ich persönlich über ihre Zulänglichkeit 
hege. Ich kann nur hoffen, dass man etwaige Ungenauig- 
keiten,die dem Nichtnumismatiker unterlaufen sein mögen, 
milde beurteile. [W. B.] 


γ Πρόλογος vI 


οὕτως, ὥστε συνήνου μὲν εἷς σειρὰς ἀνυπάρκτους ἔτε- 
ρογενῆ νομίσματα πολλῶν βασιλέων, ἀπεχώριζε δὲ eig 
πλείονας σειρὰς ἄλλων βασιλέων νομίσματα ὅμογενῆ 
καὶ σύγχρονα μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ἐχδόσεως ἑγὸς βασιλέως. 

Tas σκέψεις µου ταύτας ἔγραψα ἐκτενῶς πρὸς τὸν 
σοφὸν Γερμανὸν µετρολόγον, προσὺεὶς ὅτι προετί- 
µων τὸ δεύτερον, ἥτοι τὴν ὑπ αὐτοῦ ἐκ νέου μµελέ- 
την τοῦ Ὀέματος ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ καταλόγου τῆς 
συγγραφῆς µου, 
ἄλλος τις ἴσιος τῶν συγχρόνων TO ἁρμοδιώτερος καὶ 


διότι ἐφρόνουν ὅτι οὔτ᾽ ἐγὼ οὔτ᾽ 
ἵκανώτερος αὐτοῦ ὥς πρὸς τὴν ἐργασίαν ταύτην. Ἐν 
τέλει προσεφερόµην εὐχαρίστως νὰ δημοσιεύσω τοιαύ- 
την τινὰ αὐτοῦ ἐργασίαν Ev τῷ τετάρτῳ μέρει τοῦ ἔρ- 
γου µου ἀντὶ τοῦ ἐμοῦ μετρολογικοῦ κεφαλαίου. “O σο- 
φὸς Hultsch ἤκουσεν εὐδὺς ἐξ ἀρχῆς εὐμενῶς τὴν πρό- 
τασίν µου ταύτην, καὶ συνεμερίσθη τὸ ὀρθὸν τῶν παρα- 
/ [A 9 \ ς ar Αν / S 2 
τηρήσεών µου εὐθὺς ὥς ἔλαβε καὶ ἐμελέτησε τὰ µετά 
τινας μῆνας δημοσιευθέντα τρία µέρη τοῦ ἔργου µου, 
οὗ τὸ νέον ὑλικὸν καὶ rn) νέα κατάταξις προὐξένησαν αὐτῷ, 
er ./ > er > , 4 , e 
ὥς µοι ἔγραφεν, ἀληθῆ εὐφρόσυνογ[κατάπληξιν. Οὕτως 
> 7 - 9 / > ΄ m / \ 
ἐπελήφῦη τῆς Ex νέου ἐπεξεργασίας τοῦ VEuatos, μετὰ 
δὲ ἑνὸς ἔτους ἐργασίαν ἔπεμψέ µοι τὸ οὕτως ἄναθεωρη- 
δὲν ἔργον αὑτοῦ, ὃ δημοσιεύοµεν ἐνταῦθα, ἀφοῦ πρό- 
τερον πάνυ εὐγενῶς παρεχωρήῦδη τῷ τε Hultsch καὶ 
9 x c N νά > if „ - 
ἐμοὶ Ἡ πρὸς τοῦτο ἀπαιτουμένη ἄδεια τῆς Βασιλ. Σα- 
ξονικῆς ᾽Ακαδημίας τῶν ᾿Επιστημῶν, Tg πτῆμα εἶναι 
ec N / - [ή 5/ -- 
N βραχὺ πρότερον δημοσιευθεῖσα πρώτη ἔκδοσις τῆς 
ἐργασίας ταύτης, 

Δυστυχῶς, ὅτε ἤρξατο τῆς ἀναθεωρήσεως τῆς ἓρ- 
γασίας ταύτης, ὥς καὶ rad’ ὅλον τὸ ἔτος καθ’ ὃ διήρ- 
κεσεν αὕτη, ὁ γηραιὸς σοφὸς ἠσθένει σοβαρῶς, ἡ δ᾽ 
> [4 3 -” cr e} [4 x > ” e] 
ἀσδέγεια αὐτοῦ αὕτη ἐπετάδη κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐκ- 
τυπώσεως ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε τὴν διόρθωσιν τῶν τυ- 
πογραφικῶν δοκιμίων καὶ τὴν σύνταξιν τῶν Συλλάβων 
ἀνέθηκεν Eis τὸν διαπρεπῆ φίλον καὶ συμπατριώτην 
αὐτοῦ καθηγητὴν κ. Franz Poland, ὅστις σὺν τῷ 

2 3 ’ κ > 7 x x [4 
πέρατι τῆς ἐργασίας ταύτης µοι ἀνήγγειλε καὶ τὸν δά- 
νατον, φεῦ! τοῦ σοφοῦ ἡμῶν φίλου Hultsch, οὗτινος 
ἔχομεν οὕτω τὴν ἐπώδυνον τιμὴν νὰ δημοσιεύσωμεν 
ἐνταῦθα τὸ τελευταῖον ἔργον! 

€ 9 / ” / “ - x [4 

H ἐγκαίρως ἤδη γενοµένη ἡμῖν γνωστὴ κατάστα- 
σις τῆς ὑγιείας τοῦ σοφοῦ ἀνδρὸς ἠνάγκασεν ἡμᾶς νὰ 
προτάξωµεν καὶ ἐπισπεύσωμεν τὴν ἐκτύπωσιν τῆς ἓρ- 


γασίας αὐτοῦ ταύτης μετ ἰδίων σελίδων, τούτου ὃ᾽ ἕνεκα 


gen zu wählen war: entweder musste ich selbst 
das besagte Kapitel meines Buches unter Berück- 
sichtigung der Schrift vonHultsch neu bearbeiten, 
oder aber es fiel dem deutschen Gelehrten an- 
heim, das Thema von Grund aus neu zu be- 
handeln, da seine Arbeit auf der vor der Veröf- 
fentlichung meines Werkes herrschenden An- 
ordnung der Ptolemäermünzen beruhte, also 
einer chronologisch und geographisch durchaus 
verfehlten Anordnung, die die Münzen der mei- 
sten Könige dermassen vermengte, dass nicht- 
zusammengehörende Münzen der verschieden- 
sten Könige zu rein erfundenen Serien ver- 
einigt-und andererseits einheitliche und gleich- 
zeitige Münzen derselben Ausgabe eines ein- 
zigen Königs in mehrere Serien anderer Könige 
auseinandergerissen waren. 

Meine Ansicht darüber legte ich dem ge- 
lehrten Metrologen ausführlich dar und teilte ihm 
zugleich mit, dass ich vorziehen würde, wenn er 
es übernähme, den Gegenstand auf Grund mei- 
nes Kataloges der Münzen nochmals einer Bear- 
beitung zu unterziehen, da ich die Überzeugung 
hegte, dass weder ich noch auch vielleicht sonst 
einer der jetzigen Gelehrten für diese Arbeit 
geeigneter und fähiger als er sei. Schliesslich 
erklärte ich ihm, dass ich eine derartige Studie 
von ihm sehr gerne im vierten Bande meines 
Werkes anstatt meines eigenen metrologischen 
Abschnittes veröffentlichen würde. Hultsch nahm 
diesen meinen Vorschlag sofort mit Wohlwollen 
auf und erkannte auch die Richtigkeit meiner 
Bemerkungen an, sobald er die ein paar Monate 
nachher erschienenen drei Bände meines Buches 
erhalten und durchstudiert hatte, deren neues 
Material und neue Anordnung ihm, wie er mir 
schrieb, eine wirklich erfreuliche Überraschung 
bereiteten. Somit gab er sich an die neue Durch- 
arbeitung des Themas und schickte mir nach 
Verlauf eines Jahres sein in dieser Weise durch- 
gesehenes Werk zu, das nun hier veröffentlicht 
wird; die kön. Sächsische Akademie der Wis- 
senschaften, deren Eigentum die kurz vorher 
erschienene erste Ausgabe dieser Schrift war, 


- 


VII Πρ όλογος VII 


προσαρτῶμεν αὐτὴν νῦν ἓν τέλει τοῦ τόμου ὥς παράρ- 
τηµα τοῦ ἔργου καὶ οὐχὶ ὡς κεφάλαιον αὐτοῦ. 

Τῆς ἐργασίας ταύτης τοῦ Hultsch προετιθέμεθα νὰ 
ἐπιτάξωμεν καὶ ἑλληνικὴν µετάφρασιν, χάριν τῶν συμµ- 
πατριωτῶν ἡμῶν καὶ συμφώνως τῇ ἐπιθυμίᾳ τοῦ ἵδρυ- 
τοῦ τῆς Μαρασλείου Βιβλιοθήκης. Eis τὴν µετάφρασιν 
δὲ ταύτην εἴχομεν προσθέσει ἐκτενῆ σχόλια εἰς τὰ µέρη 
ἐκεῖνα, τὰ δυστυχῶς πολυάριῦµα, eis ἃ δὲν ἐφάνη ἡμῖν 
ἐπαρχὴς καὶ ἤ νέα ἐργασία τοῦ ἀειμνήστου Hultsch. 
Κυρίως δ᾽ εἴχομεν ἐπιστήσει τὴν προσοχὴν ἡμῶν eig 
τὴν περισυλλογὴν καὶ µελέτην τῶν μετρολογικὴν καὶ 
οἰκονομολογικὴν ἀξίαν ἐχόντων παπύρων, WG καὶ πάν - 
των ἐκείνων τῶν ἀρχαίων κειμένων τῶν διαλευκαινόν- 
των νομισματικὰ ζητήματα ἢ καὶ ὑπὸ τῶν ὀρθῶς κατα- 
τασσοµένων νομισμάτων διαλευκαινοµένων. Δυστυχῶς 
ὁ Ῥάνατος τοῦ ἀοιδίμου ἱδρυτοῦ καὶ χορηγοῦ τῆς Bı- 
βλιοθήκης Γρηγορίου Μαρασλῆ, Ev ᾗ περιελήφΏη τὸ πα- 
ρὸν ἔργον, ἤἥ ἐντολῇ τοῦ κληρονόµου αὐτοῦ προσωρινὴ 
διακοπὴ τῆς ἐκδόσεως αὐτῆς, ἡ EIS κίνδυνον Ὀεῖσα αὐτὴν 
τὴν δηµοσίευσιν καὶ τοῦ παρόντος ἔργου, καὶ ἥ ἔπακολου- 
Ὀήσασα ὁριστικὴ ἐντολὴ τῆς Evrög ἑνὸς ἔτους ἐκτυπώ- 
σεως πάντων τῶν ἔργων, ὧν ἤδη ἤρξατο ἡ δηµοσίευ- 
σις, καὶ ᾗ θέλει ἐπακολουθήσει ἢ διάλυσις τῆς Βιβλιο- 
nung, ἠνάγκασέ µε νὰ παραλείψω τὴν δηµοσίευσιν 
τῆς µεταφράσεως ταύτης καὶ τῶν ἐμῶν μετρολογικῶν 
σχολίων καὶ παραρτηµάτωχγ, παρηγορούµενος ὑπὸ τῆς 
ἰδέας ὅτι τῶν μὲν "Βλλήνων ὀλίγοι µόνον τῶν ἔνδια- 
φεροµένων ὑπὲρ τῶν μετρολογικῶν ἐρευνῶν ἁγνοοῦσι 
τὴν γερµανικήν, ἓκ δὲ τῆς ἀναβολῆς N καὶ μὴ δηµο- 
σιεύσεως τῶν ἐμῶν σχολίων καὶ προσθηκῶν ἕἑλάχιστον 
θέλει ζημιωῦδῆ N μετρολογικὴ ἐπιστήμη, N πλείστους 
ἔχουσα νῦν τοὺς πολλῷ κάλλιον ἐμοῦ καὶ μετὰ µείζο- 
γος κύρους δυναµένους νὰ ἐπιληφθῶσι τοῦ εἰδικοῦ 


] 


τούτου Ὀέματος. AM ἐλπίζῳ νὰ δημοσιεύσω κεἴτ 
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Ev lÖL® παραρτήµατι τοῦ παρόντος τόμου, εἴτ᾽ Ev 
th ἐμῃῇ Διεῦνεῖ ᾿Ἠφημερίδι τῆς Νομισματικῆς ᾿Αρ- 
χαιολογίας κυρίως Exeiva τὰ µέρη τῆς μελέτης µου, 
ἐφ᾽ ὧν ἔστηρίχδη ἡ κατανομὴ πολλῶν τῶν ἄλλως 
ἀβεβαίου ἀπονομῆς χαλκῶν νομισμάτων, ὥς καὶ 
ἐκεῖνα δι) ὧν διαλευκαίνονται, νομίζω, πλεῖστα κεί- 
µενα πτολεμαϊκῶν παπύρων. Τὸ θέμα ὅμως εἶναι 
τόσφ σπουδαῖον, ὥστε δὲν ἀμφιβάλλω ὅτι πλεῖστοι 
ὅσοι θέλουσιν ἐπιληφθῆ τῆς μελέτης αὐτοῦ, νῦν µάλι- 


στα ὅτε διὰ τῆς κατατάξεως τῶν νομισμάτων δύναν- 


hatte Hultsch und mir die erbetene Erlaubnis 
zum Abdruck gütigst gestattet. 

Schon als der greise Gelehrte die Neubear- 
beitung begann und auch während des ganzen 
Jahres, in dem er dieser Beschäftigung oblag, 
war er leider ernstlich krank, und während der 
Drucklegung verschlimmerte sich sein Zustand 
dermassen, dass er die Korrektur der Druckbo- 
gen und die Zusammenstellung der Tabellen 
seinem hervorragenden Freunde Herrn Profes- 
sor Franz Poland übertragen musste, der mir 
mit der Beendigung der Arbeit zu meinem 
grossen Bedauern auch das Hinscheiden des 
verehrten Gelehrten meldete; ich habe somit 
die schmerzliche Freude, hier sein letztes Werk 
der Öffentlichkeit zu übergeben! 

Durch die zeitige Nachricht von dem be- 
denklichen Gesundheitszustande Hultschs wurde 
ich veranlasst, die Drucklegung seiner Arbeit 
vor allen andern Teilen zu beginnen und zu 
beschleunigen, und zwar mit besonderer Seiten- 
bezeichnung; die Abhandlung erscheint daher 
nicht als Kapitel des Bandes, sondern ist am 
Ende als Supplement beigegeben. 

Meine Absicht war ursprünglich, von der 
Abhandlung Hultschs auch eine griechische 
Übersetzung zum Gebrauche meiner griechischen 
Leser zu geben, wie das auch der Gründer der 
Maraslis-Bibliothek gewünscht hatte. Für diese 
Übersetzung hatte ich einen ausführlichen Kom- 
mentar zu den leider zahlreichen Stellen ge- 
schrieben, an denen auch die neue Arbeit des 
Verewigten mir nicht ausreichend zu sein schien. 
Besonders hatte ich Wert gelegt auf die Samm- 
lung und Untersuchung der Papyrus von metrolo- 
gischer und finanzwissenschaftlicher Bedeutung, 
sowie aller jener alten Texte,diezur Erläuterung 
numismatischer Fragen dienen oder die durch 
richtig eingeordnete Münzen erklärt werden 
können. Der Tod des unvergesslichen Gregorios 
Maraslis, dem wir die Gründung und bisherige 
Unterhaltung der Bücherserie, zu der auch das 
vorliegende Werk gehört, verdanken, die vor- 
läufige Unterbrechung in der Ausgabe dieser 
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ται νὰ στηριχθῶσιν En’ ἀσφαλεστέρων νομισματικῶν 


βάσεων. 


ΜἩ αὐτὴ ἐντολὴ τῆς Διευθύνσεως τῆς Βιβλιοδή- 
- ς/ 9 x EN 3/ - € 9 
χης Μαρασλῆ, ἵνα ἐντὸς ἑνὸς ἔτους περατωῦῇῃ N ἐκ- 
’ - „ N ς 9 > [4 
τύπωσις τοῦ Eoyov, καὶ 7 αὐτόχρημα ἀπελπίζουσα 
ἐπιβεβαρημέ- 
νου τυπογραφείου, ἠνάγκασάν µε νὰ συντομεύσω εἷς 


βραδύτης τοῦ ὑπὸ πλείστων ἐργασιῶν 


τὸ ἐλάχιστον καὶ τὸ προαγγελθὲν κεφάλαιον τῆς ἐμῆς 
ἐργασίας τὸ πραγματευόµενον περὶ τῶν εἴκόνων ἑνὸς ἑκά - 
στου τῶν Πτολεμαίων καὶ περὶ τῶν νομισματικῶν τύ- 
πων αὐτῶν. ᾿Αντὶ τῆς πάνυ δηλαδὴ μακρᾶς καὶ ὑπὸ 
πλείστων εἰκόνων συνοδευοµένης ἀρχαιολογικῆς καὶ 
ἱστορικῆς μελέτης, Ev ᾗ λεπτομερῶς γράφω περὶ πάν- 
των ἀνεξαιρέτως τῶν παντὸς γένους μνημείων καὶ πη- 
γῶν τῶν ἁληθῶς σχετιζοµένων ἢ ἐσφαλμένως σχετι- 
σθέντων πρὸς τοὺς γομισματικοὺς τύπους καὶ τὰς ἐπὶ 
τῶν νομισμάτων εἰκόνας τῶν Πτολεμαίων, δημοσιεύω 
Ev τέλει τοῦ παρόντος τόμου ξηρὸν γενεαλογικὸν πί- 
νακα τῶν Πτολεμαίων, συνοδευόµενον ὑπὸ τῆς καλλί- 
στης ἢ πιθανωτέρας εἰκόνος ἑνὸς ἑκάστου αὐτῶν. ᾽Αλλὰ 
καὶ τὴν µελέτην ἡμῶν ταύτην ἐλπίζω νὰ δημοσιεύσω Ev 
ἰδίῳ τόμῳ ἢ Ev τῇ Διεῦνεῖ Ἐφημερίδι τῆς Νομισματικῆς 
᾿Αρχαιολογίας, ἀφοῦ μάλιστα ἀνεπαρχεῖς θεωρῶ τὰς ἐπὶ 
τοῦ αὐτοῦ ὈΒέματος δηµοσιευθείσας ἐσχάτως ἐργασίας, 
ὧν µία καὶ N πλουσίως εἰκονογραφημένη ἐρασιτεχνικὴ 
ἐργασία τοῦ ἄρτι δανόντος Karl von Ujfalvy, Die 
Ptolemaeer. Ein Beitrag zur historischen An- 
thropologie (Archiv für Anthropologie. Neue 
‘Folge Ba. II Heft 2, S. 73-123. Braunschweig 


1904). 


Ἰδιαιτέραν ὅλως ἐπιμέλειαν κατέβαλον περὶ τὴν 
σύνταξιν τοῦ Συμπληρώματος τῆς Περιγραφῆς τῶν vo- 
µισμότων καὶ τὸν ἀπαρτισμὸν τῶν νέων φωτοτυπι- 
κῶν πινάκων. Πρὸς τοῦτο ἐζήτησα πανταχόδεν πρό- 
τυπα καὶ ἐκμαγεῖα πτολεμαϊκῶν νομισμάτων, παρήκο- 
λούθησα πᾶν εὕρημα καὶ πᾶσαν δηµοσίευσιν τοιού- 
των νομισμάτων, ἔν τε τοῖς ἐπιστημονικοῖς συγγράµ- 
µασι καὶ Ev τοῖς καταλόγοις τῶν ἐμπόρων, καὶ ἄπε- 
τάθην πρὸς πάντα συνάδελφον δυνάµενον νά µε βοη- 
non. Πρὸς τοῦτο εἶχον νῦν τὸ µέγα ἐπικούρημα τῆς 
πρὸς πάντα τοιοῦτον συνεργάτην ἀποστολῆς τοῦ τόμου 


τῆς ἐκδοθείσης ΙΠεριγραφῆς, ἵνα ἐπὶτῇῃ βάσει αὐτῆς γί- 


Sammlung im Auftrage seines Erben, durch die 
auch die Veröffentlichung dieses letzten Bandes 
in Frage gestellt wurde, und der später gege- 
bene Auftrag, es sollten alle begonnenen Werke 
innerhalb eines einzigen Jahres fertig gedruckt 
werden (worauf dann die Auflösung der Biblio- 
thek erfolgen wird), alles das veranlasste mich, 
die Veröffentlichung der besagten Übersetzung 
und meiner metrologischen Anmerkungen und 
Zusätze zu unterlassen, wobei mich der Gedanke 
beruhigte, dass unter den sich für metrologische 
Studien interessierenden Griechen nur wenige 
kein deutsch verstehen, während die Wissen- 
schaft der Metrologie jetzt eine Anzahl von Ver- 
tretern zählt, die viel besser und mit grösserem 
Gewicht dieses Spezialthema zu behandeln ver- 
stehen,und sie daher sehr wenig verlieren würde, 
wenn ich meine Anmerkungen und Zusätze erst 
später oder auch garnicht veröffentlichte. In- 
dessen hoffe ich doch, entweder in einem beson- 
deren Supplement dieses Werkes oder in mei- 
nem Journal international d’Archöologie nu- 
mismatique besonders jene Abschnitte mei- 
ner Studie herausgeben zu können, auf denen 
meine Einordnung von vielen Münzen sonst 
ganz ungewisser Zuteilung beruht, und jene 
anderen, durch die meines Erachtens manche 
Texte in ptolemäischen Papyrus erklärt werden. 
Das Thema ist jedenfalls so wichtig, dass wahr- 
scheinlich viele seine Untersuchung in die Hand 
nehmen werden, besonders jetzt, wo ihnen 
durch die neue Einordnung der Münzen ein 
festerer numismatischer Boden gegeben ist. 
Der erwähnte Auftrag der Leitung der Ma- 
raslis-Bibliothek, innerhalb eines Jahres den 
Druck des Werkes zu vollenden, und die gera- 
dezu entmutigende Langsamkeit der mit Arbei- 
ten überhäuften Offizin zwangen mich, auch 
das angekündigte Kapitel über die Porträts je- 
des einzelnen der Ptolemäer und über ihre nu- 
mismatischen Typen in grösster Kürze zu geben- 
Anstatt der sehr ausgedehnten und von zahl- 
reichen Abbildungen begleiteten archäologi- 
schen und historischen Studie, in der ich aus- 
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γωνται ai νέαι ἀναζητήσεις καὶ προσθῆκαι. Εὐτυχῶς δὲ 
εὕρομεν πανταχοῦ, ὣς πάντοτε, προθύμους τοὺς βοη- 
δοὺς καὶ συνεργάτας, ὧν καθῆκον ἔχω νὰ μνημογεύσω 
ἰδιαιτέρως τοὺς ἑξῆς' 

Ὁ ἐν Νέᾳ Ὑόρκῃ συμπατριώτης ἡμῶν κ. Κων- 
σταντῖνος Γερογιάννης, δόκιμος νομισματογνώµων, οὗ 
τὰς καλὰς νομισματικὰς ἐργασίας γνωρίζουσιν ἤδη ol 
ἀναγνῶσται «τῆς 4ιεθνοῦς Ἐφημερίδος τῆς Nowoua- 
τικῆς ᾿ Αρχαιολογίας, συνέταξε τῇ ἐμῇ παρακλήσει μετ 
ἄκρας ἐπιμελείας καὶ κατὰ παραβολὴν πρὸς τὴν ἐμὴν 
Περιγραφὴν ἀπριβῆ κατάλογον τῆς ἓν τῷ Metropo- 
litan Museum of Art τῆς Νέας Ὑόρκης πλουσίας 
συλλογῆς 570 Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων, ἀποτελούσης 
µέρος τῆς συλλογῆς Φάρμαν, ἣν ἐδωρήσατο τῷ ἐν λόγῳ 
Μουσείῳ ὁ x. Darius Ogden Mills. “Ὁ αὐτὸς κ. Γερο- 
γιάννης ἔπεμψε πρὸς ἡμᾶς καὶ πᾶν ζητηθὲν ἐκμαγεῖον 
τῇ προθύμφ καὶ εὐγενεῖ ἅἄδείᾳ τῆς Διευθύνσεως τοῦ 
Μουσείου τούτου. Οὕτω περιελήφΌη ἐν τῇ συγγραφῇ 
ἡμῶν ἡ µόνη σπουδαία συλλογὴ Ἡτολεμαϊιῶν νοµι- 
σµάτων, NG δὲν εἶχε κατορδωθδῆ πρότερον ἡ ἐξέτασις 
καὶ µελέτη διὰ τὴν ΓΠεριγοαφὴν ἡμῶν. 

Ὅ κ. J. G. Milne, ἀρχαῖος ἑταῖρος τῆς ἓν ᾽Αθή- 
γαις ᾽Αγγλικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Σ]χολῆς, ἔπεμψεν ἡμῖν 
αὐδορμήτως ἓξ ᾽Αγγλίας (Duncroft, Leatherhead) 
λεπτομερῆ μαχρὸν κατάλογον, σὺν παραβολῇ πρὸς τὴν 
ἐμὴν Περιγραφή», πάντων τῶν ὑπ αὐτοῦ κατὰ διαφό- 
ρους ἐποχὰς ἐξετασθέντων χαλκῶν Πτολεμαϊκῶν νοµι- 
σµάτων μετ) ἀπριβοῦς σημειώσεως τῆς ὁλκῆς καὶ προε- 
λεύσεως ἕκάστου ἓξ αὐτῶν. Αϊ διάφοροι δ᾽ αὗται προε- 
λεύσεις, ἃς περιελάβοµεν καὶ Ev τῷ συμπληρώματι ἡμῶν, 
ἔχουσιν Ev λεπτοµερείᾳ ὥς ἑξῆς: 

Γείγῖέ--- Συλλογὴ τοῦ καθηγητοῦ Flinders Pe- 
trie ἓν τῷ University College τοῦ Λονδίνου. 

Milne = νομίσματα ἓκ τῆς ἰδίας αὐτοῦ συλλογῆς. 

"Aßvdos ΞΞ νομίσματα κοµισθέντα ἓξ ᾿᾽Αβύδου Ev 
ἔτε 1399 ὑπὸ τοῦ κ. John Garstang. 

ἠΝαύκρατις --- νομίσματα κοµισθέντα Er Ναυκρά- 
τεως ὑπὸ τοῦ κ. D. G. Hogarth ἓν ἔτει 1909, 

“Ραμεσσεῖον (Ramesseum) --- εὕρημα γεγόµενον 
κατὰ τὰς Ev ἔτει 1896 ἀνασκαφὰς τῶν Θηβῶν τῆς Ai- 
γύπτου ὑπὸ τοῦ κ. Ginbell. 

Εὐημερία, Φιλωτερὶς καὶ Θεαδέλφεια --- νομίσματα 
εὑρεθέντα Ev ἔτει 1899 κατὰ τὰς Ev τοῖς τόποις τού- 


τοις ἀνασκαφὰς τῶν κκ. Grenfell καὶ Hunt. 


führlich über sämtliche Denkmäler und Quellen 
schreibe, die mit Recht oder nur irrtümlich auf 
die numismatischen Typen und die auf den 
Münzen erscheinenden Porträts der Ptolemäer 
bezogen werden, veröffentliche ich am Ende 
des vorliegenden Bandes eine trockene genea- 
logische Tabelle der Ptolemäer mit dem schön- 
sten oder wahrscheinlichsten Porträt eines jeden 
von ihnen. Aber auch diese meine Arbeit hoffe 
ich in einem besonderen Bande oder in meinem 
Journal int. d’Arch&ologie numismatique brin- 
gen zu können, um so mehr als ich die letzthin 
darüber erschienenen Arbeiten für ungenü- 
gend halte, darunter auch die reich illustrierte 
dilettantische Arbeit des kürzlich verstorbenen 
Karl von Usfalvy, Die Ptolemäer. Ein Beitrag 
zur historischen Anthropologie (Archiv für An- 
thropologie. Neue Folge Bd. II Heft 2, S. 73-123. 
Braunschweig 1904). 

Ganz besondere Sorgfalt verwandte ich auf 
die Abfassung des Supplements der < Beschrei- 
bung» der Münzen und die Zusammenstellung 
der neuen phototypischen Tafeln. Zu diesem 
Zwecke erbat ich mir von allen Seiten her Ori- 
ginale und Abdrücke ptolemäischer Münzen, 
verfolgte jeden Fund und jede Veröffentlichung 
von solchen Stücken, sei es in den wissenschaft- 
lichen Erscheinungen oder in Katalogen von 
Händlern, und wandte mich an jeden Kollegen, 
der mich unterstützen konnte. Ich hatte nun- 
mehr dabei das wichtige Mittel der Übersen- 
dung des erschienenen Bandes mit der «Be- 
schreibung » an alle solchen Mitarbeiter, sodass 
eben auf Grund dieser «Beschreibung» die 
neuen Nachforschungen und Zusätze erfolgen 
konnten. Und wie immer, fand ich die grösste 
Bereitwilligkeit bei diesen Herren, unter denen 
ich hier einige besonders erwähnen muss. 

Mein Landsmann Herr Konstantin Gerojan- 
nis in New York, ein tüchtiger Münzkenner, 
dessen schöne numismatischen Studien die Leser 
des Journal international d’Arch6ologie numis- 
matique bereits kennen, verfasste auf meinen 
Wunsch mit grösster Sorgfalt unter Vergleichung 
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“O αὐτὸς κ. Milne παραβαλὼν ἐπιμελῶς τὸ σύγ- 
γραμµά µου πρὸς τὸν γνωστὸν κατάλογον τῶν Πτολεμαϊ- 
κῶν Νομισμάτων τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου ἐσημείωσέ 
μοι περὶ τὰ 40 τυπογραφικὰ ἢ ἀντιγραφικὰ μικρὰ ἄβλε- 
πτήµατα ἢ ἀνακριβείας Ev τοῖς ἀριῤμοῖς τῶν ὅλκῶν 
ἢ παραπομπῶν, ἀβλεπτήματα ἓξ ἐκείνων ἅτιν ἀδύνα- 
τον εἶναι νὰ ἀποφύγῃ καὶ ὁ μᾶλλον ἐξησκημένος ὀφῦδαλ- 
μὸς καὶ FT συντονωτέρα προσοχή, μάλιστα Ev βριθδού- 
σαις ἄριρμῶν καὶ παραπομπῶν συγγοαφαῖς. : Πάντα 
ταῦτα, ὣς καὶ τὰ ὑπ ἐμοῦ πρότερον δηµοσιευθέντα ἢ 
καὶ κατόπιν ἀνακαλυφθέντα πολλὰ παρόμοια ἀβλεπτή- 
µατα καὶ ὅσα 6 κ. Regling (περὶ οὗ κατωτέρω) ἔση- 
μείωσαν, περιελάβοµεν ὑπὸ τοὺς οἴκείους ἀριθμοὺς τοῦ 
Συμπληρώματος τῆς ΙΠΠεριγραφῆς. 

Ἐξ Αἰγύπτου 6 φιλόμουσος ἝἛλλην κ. Ῥόστοβιτς 
βέης ἔπεμψε πρὸς τὸ ᾿Εθνικὸν Νομισματικὸν Μουσεῖον 
τῶν ᾿Αθηνῶν  πλουσίαν δωρεὰν ἑκατοντάδων τιγῶν 
Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων ἐκ διαφόρων Ev Αἰγύπτῳ εὖ- 
ρημάτων προερχοµένην. "Επίσης καὶ ὁ ἓν Καΐρῳ ᾿Ἰταλὸς 
φίλος µου κ. G. Dattari ἐδωρήσατο τῷ Μουσείῳ ἡμῶν 
Πάντα δὲ 


ταῦτα ὥς καὶ τὰ ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς ἐκτυπώσεως τῶν 


ἐκλεκτὴν σειρὰν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων. 


πρώτων μερῶν τοῦ παρόντος ἔργου προσκτηθέντα ὑπὸ 
τοῦ Μουσείου ἡμῶν Πτολεμαϊκὰ νομίσματα περιελήφῦη- 
σαν ᾠσαύτως ἐπιμελῶς Ev τῷ Συπληοώματι. Ἐκ. τῆς αὖ- 
τῆς Αἰγύπτου ὁ αὐτὸς x. Dattari, ὅ ἄρτι δανὼν ἁγαθδὸς 
φίλος ἡμῶν διευθυντὴς τοῦ Nou. Μουσείου ᾿Αλεξαν- 
δρείας J. Dutilh καὶ 6 ἐπίσης πρόθυμος διάδοχος αὔ- 
τοῦ κ. Breceia ἔπεμψάν µοι μέγα πλῆδυς ἔἐκμαγείων 
Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων, πρὸς δὲ περιγραφὰς καὶ ἐκ- 
μαγεῖα μεγάλων νομισματικῶν εὔρημάτων, ὧν μεταξὺ 
διακρίνεται τὸ κολοσσιαῖον εὕρημα ἀργυρῶν τετρα- 
δράχµων τοῦ Πτολεμαίου Σωτῆρος μετὰ τῆς ἔπι- 
γραφῆς ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ καὶ τύπου ᾽Αὐηνᾶς Ι1ρο- 
udyov, ὥς καὶ τὸ µέγα Ev Toukh-el- Garamons 
εὕρημα (τὸ πρῶτον ἀναγγελθδὲν ἐν C.-R. de l’Acad. 
des Inscript. 29 sept. 1905 pp. 535-537) χρυσῶν 
πενταδράχµων τῶν τριῶν πρώτων Πτολεμαίων, ἓν ᾧ 
καὶ ἀρκετὰ τὰ ἄνέκδοτα. Ἐν τῷ αὐτῷ Zvuninoo- 
ματι περιέλαβον ἐπιμελῶς καὶ τὰ ἓκ τῶν ὑπὸ τοῦ 
Dr. Ἐάάό δημοσιευθέντα (ἐν τῷ Rassegna Nu- 


mismatica) πολυάριδµα ἄργυρᾶ δεκάδραχµα τοῦ 
τύπου Αρσινόης τῆς Β΄ τοῦ Ev Zagazig εὑρήματος. 


Ἐκ τῆς Φοινίκης 6 ἓν Βηρυτῷ γνωστὸς τοῖς νο- 


mit meiner «Beschreibung» einen genauen Ka- 
talog der im New-Yorker Metropolitan Museum 
of Art befindlichen reichen Sammlung von 570 
Ptolemäermünzen aus der einstmaligen Samm- 
lung Farman, die dem besagten Museum durch 
Herrn Darius Ogden Mills geschenkt worden 
ist. Derselbe Herr Gerojannis liess mir auch mit 
der bereitwilligst erteilten Erlaubnis der Direk- 
tion dieses Museums jeden gewünschten Ab- 
druck zukommen. Auf diese Weise konnte in 
mein Werk auch noch die einzige wichtige 
Sammlung eingeschlossen werden, die ich für 
meine «Beschreibung» vorher nicht hatte unter- 
suchen und studieren können. 

Herr J. G. Milne, ein früheres Mitglied der 
Englischen Archäologischen Schule in Athen, 
übersandte mir aus eigenem Antrieb aus Eng- 
land (Duncroft, Leatherhead) einen ausführli- 
chen, grossen, unter Vergleichung mit der «Be- 
schreibung» ausgearbeiteten Katalog aller von 
ihm zu verschiedenen Zeiten untersuchten pto- 
lemäischen Bronzemünzen mit genauer Bezeich- 
nung des Gewichtes und der Herkunft einer 
jeden von ihnen. Ich gebe hier diese Herkunfts- 
notizen, die auch in dem vorliegenden Supple- 
ment angeführt sind: 

Petrie=Sammlung des Professors Flinders 
Petrie im University College von London. 

Milne—=Münzen seiner eigenen Sammlung, 

"Aßvöos=Münzen, die Herr John Garstang 
im Jahre 1899 aus Abydos brachte. 

Navxpatris=Münzen, die Herr D. G. Hogarth 
im Jahre 1902 aus Naukratis brachte. 

'Ῥαμεσσεῖον (Ramesseum)—=ein Münzenfund, 
der bei den Ausgrabungen im ägyptischen The- 
ben im Jahre 1896 von Herrn Ginbell gemacht 
wurde. 


Εὐημερία, Φιλωτερὶς und Oeadelpsia—Münzen, 
die im Jahre 1899 bei den Ausgrabungen an 
diesen Stätten von den Herren Grenfell und 
Hunt gefunden wurden. 

Derselbe Herr Milne hat mein Buch sorg- 
fältig mit dem bekannten Katalog der Ptole- 
mäermünzen des Britischen Museums verglichen 


χν Πρόλογος ΧΥΙ 


µισµατολόγοις καθηγητὴς Ὦ" Jules Rouvier ἔπεμψέ 
μοι ὡσαύτως πλῆθος ἐκμαγείων Πτολεμαϊκῶν νοµισµά- 
των, εὑρεθέντων Ev Συρίᾳ, κυρίως 5’ ἐκ τοῦ σηµαντι- 
κοῦ εὑρήματος τοῦ Λιβάνου. 

Ἡ ὑπὸ τοῦ κ. G. Macdonald δηµοσίευσις τοῦ 
τρίτου τόµου τοῦ Ὀαυμασίου αὐτοῦ καταλόγου τῆς Ev 
τῷ Πανεπιστηµίῳ Ελασκώβης περιφήµου συλλογῆς 
Hunter ἐπέτρεψεν ἡμῖν καὶ ἐπέβαλε τὴν Ex νέου, 
χάριν τοῦ Συμπληρώματος, ἀναθδεώρῆσιν καὶ µελέτην 
τῆς πλουσίας eig Πτολεμαϊκὰ νομίσματα συλλογῆς ταύ- 
της, ὣς καὶ νέας ἀκριβεστέρας παραπομπὰς εἷς τὸν νέον 
κατάλογον τοῦ x. Macdonald, ὅστις προθύμῶς, ὣς 
πάντοτε, ἔπεμψεν ἡμῖν πάντα τὰ ζητηθέντα ἐκμαγεῖα 
καὶ πᾶσαν σχετικὴν πληροφορίαν. 

᾿Ἠπίσης πάντες οἱ ἓν Βὐρώπῃ συνάδελφοι ἔπεμψαν 


x > \ 


πρὸς ἐμὲ πάνυ προθύμως τὰς σημειώσεις, περιγραφὰς 
λ 9 er 77 FI , m , 
καὶ ἐκμαγεῖα, ἅτινα ἐζήτησα χάριν τοῦ δυμπληρώμα- 

x - 74 6) - Ε] πρι 2. \ \ 
τος καὶ τῶν πινάκων αὐτοῦ, ἐφ᾽ ὧν ἑτέθησαν καὶ πολλὰ 

- / / > \ \ > [4 
τῶν πρότερον περιγραφέντων ἀλλὰ μὴ ἀπεικονισθέν- 
των νομισμάτωγ. 

ce 22 , er \ , 

H ὅλη προσπάθεια αὕτη πρὸς πληρεστέραν συµ- 
πλήρωσιν τῆς ΙΠΠεριγραφῆς µου κατέδειξε πρῶτον μὲν 
διὰ TOD μικροῦ ἀριδμοῦ τῶν ἀἄνεκδότων νοµισµά- 

4 c [4 cu [4 3 Ν u - 
των, μόλις ἕκατόν, ἅτινα προσέθηκεν Eis TO ὅλον 
3/ eu [4 Ε]ά / N x m 
ἔργον, ὅτι γνωρίζοµεν ἤδη πλήρη τὸν σκελετὸν τῆς 
ὅλης Πτολεμαϊκῆς νοµισµατοκοπίας, δεύτερον δὲ ἐπλή- 

ax - c 6) Ε] - 7 -- 3 
ρῶσε πολλὰ τῶν Un’ ἐμοῦ καθορισθέντων κενῶν αὔ- 
m x / > [4 x c [4 > + 4 Ε) x 
τῆς, καὶτρίτον ἐπεβεβαίωσε τὰς ὑποθέσεις ἐχείνας ἃς ἐπὶ 
τοῦ ἄριδμοῦ τῶν μονογραφηµάτων τῶν ἀρχόντων ἑστη- 
“5. x - / PR [4 Ε] / 
ρίξαµμεν. Περὶ τοῦ τελευταίου τούτου γράφω EXTEVEOTE- 


ϱον κατωτέρω. 


Ἐν τῇ συντάξει τοῦ παρόντος µέρους ἰδιαιτέρως 
καὶ μετὰ σπανίας γνώσεως καὶ αὐθορμήτου προθυμµίας 
χρήσιμος ἐφάνη ἡμῖν 6 δεινὸς ἤδη συνάδελφος Dr. Kurt 
Regling τοῦ ἓν Βερολίνῳ B. Νομισματικοῦ Μουσείου. 
Οὗτος οὗ µόνον ἐπιμελῶς ἐμελέτησε καὶ ἔκρινε τὸ ὅλον 
ἔργον Ev ἰδίᾳ λεπτομερεῖ µελέτῃ (455-519), περὶ ἧς κατω- 
τέρω, ἀλλὰ καὶ πολλῶν κόπων ἀπήλλαξέ µε συγγράψας 
αὐδορμήτως καὶ παραχωρήσας µοι πρὸς δηµοσίευσιν ἓν 
τῷ παρόντιτόμφ πρῶτον μὲν (ἴδεσελ.ῦ14.515) Πίνακα 
συγχοονιστικὸν τῶν χριστιανικῶν ἐτῶν πρὸς τὰ ἔτη τῆς 
ἀπὸ τοῦ δ1 1/0 χρονοµετρίας καὶ τὰ ἔτη τῆς βασιλείας ἕκά- 


στου τῶν Πτολεμαίων, δεύτερον δὺ τοὺς πολυτίµους 


und mir gegen 40 Druck- oder Schreibfehler in 
den Zahlen der Gewichte oder Verweise an- 
gegeben; sie gehören zu den Versehen, denen 
auch das geübteste Auge und die angestreng- 
teste Aufmerksamkeit nicht gewachsen sind, zu- 
mal in Werken mit so vielen Zahlen und Ver- 
weisen. Alle diese Fehler, ebenso wie die von 
mir selbst früher schon angegebenen oder spä- 
ter gefundenen und die von Herrn Regling (s. 
weiter unten) bezeichneten Versehen, sind unter 
den betreffenden Nummern des Supplements 
zur «Beschreibung» angeführt. 

Aus Aegypten schickte der Grieche Rosto- 
witz Bey, ein Freund der schönen Künste, dem 


Athener Numismat. Museum ein reiches Ge-. 


schenk von einigen Hunderten von Ptolemäer- 
münzen, die aus verschiedenen in Ägypten ge- 
machten Funden stammen. Ebenso schenkte 
auch der mir befreundete Italiener Herr Dattari 
in Kairo unserem Museum eine ausgewählte 
Reihe von Ptolemäermünzen. Alle diese Stücke 
sind nebst den seit der Drucklegung der ersten 
drei Bände des vorliegenden Werkes für unser 
Museum erworbenen derartigen Münzen sorg- 
fältig dem Supplement einverleibt worden. Aus 
Aegypten schickte mir ferner derselbe Herr Dat- 
tari, sodann mein unlängst verstorbener gu- 
ter Freund J. Dutilh, der damals dem Münzka- 
binet in Alexandrien vorstand, und sein ebenso 
zuvorkommender Nachfolger Herr Breccia eine 
grosse Anzahl Abdrücke von Ptolemäermünzen, 
sowie Beschreibungen und Abdrücke von gros- 
sen Münzfunden, unter denen besonders zu er- 
wähnen sind der kolossale Fund von Silber- 
Tetradrachmen des Ptolemaeos Soter mit der 
Aufschrift ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ und dem Typus der 
Athena Promachos und der grosse in Toukh- 
el-Garamons gemachte Fund (zuerst gemeldet in 
C.-R. de l’Acad. des Inscript. 29. Sept. 1905 S.535- 
537) an goldenen Pentadrachmen der ersten drei 
Ptolemäer, mit manchen unveröffentlichten. In 
dem Supplement habe ich gleichfalls berücksich- 
tigt die von Dr. Edd6& (in «Rassegna Numisma- 
tica) publizierten zahlreichen silbernen Deka- 


ντ di, A πο το m ωμά” 


ΧνΠΙ Πρόλογος ΧΥΠΙΙ 


λεπτομερεῖς ἀναλυτικοὺς Συλλάῤβους τοῦ δευτέρου µέρους 
τοῦ παρόντος ἔργου (084.577-622), ἤτοι τῆς περιγραφῆς 
τῶν νομισμάτων, καταλιπὼν οὕτως Eis ἐμὲ τὸν κόπον 
- ΄ - [4 - [4 ΄ 
τῆς συντάξεως µόνον τῶν Συλλάβων τοῦ πρώτου µέρους 
(081.527-570). Eis τὸν αὐτὸν x. Regling ὀφείλω καὶ τὴν 
ὑπόδειξιν σπουδαίου ἀριθμοῦ ἀβλεπτημάτων, τὸ πλεῖστον 
τυπογραφικῶν, ἅτινα συνενώσας πρὸς ὅσα ἐγὼ πρότε- 
> 4 a [4 > [4 x x > - 
ϱον ἐσημείωσα ἢ κατόπιν ἀνεκάλυψα καὶ πρὸς ἔκεῖνα 
ἅτινά μοι ὑπέδειξεν 6 κ. Milne (ἴδε ἀνωτέρω σελ. VIII) 
΄ ς] a c % % > ΄ > x - 
συνεχώνευσα Eis Ev ὑπὸ τοὺς olxelous ἀριδμοὺς τοῦ 
Συμπληοώματος τῆς περιγραφῆς, ἢ καὶ Ev µέρει ἔχρη- 


σιµοποίησα κατὰ τὴν µετάφρασιν τῆς εἰσαγωγῆς !. 


Eis τὰ κεφάλαια ταῦτα τοῦ παρόντος τετάρτου µέ- 
ρους προσέδηκα (σελ. 619-055) καὶ Kardloyov τῶν νῦν 
. ἐμπορικῶν τιμῶν τῶν [τολεμαϊκῶν νομισμάτων τῶν Ev 
τε τῇ Πεοιγοαφῇ καὶ τῷ Συμπληρώματι παταγραφέντων 
καὶ κατὰ τὸ πλεῖστον ἀπεικονισθέντων ἐπὶ τῶν Πινάκων. 
Τὸ τοιοῦτον δὲν ἐθίζεται νῦν ἢ κατὰ σπανίας ἔξαιρέ- 
σεις Ev τοῖς ἐπιστημονικοῖς συγγράµµασιν, ἐθεώρησα 
ὅμως ἀναγκαῖον νὰ ἀκολουθήσω τὸ παράδειγµα τῶν 
Mionnet, Cohen, Babelon, Sabatier, πρῶτον μὲν 
διότι oi διευδυνταὶ τῶν Νομισματικῶν Μουσείων 
καὶ ol ἐπιστήμονες ουλλογεῖς πλουτίζοντες τὰς συλλο- 
γὰς αὗτῶν αἰσθάνονται καθ᾽ ἑκάστην τὴν ἀνάγκην 
va ὑποβάλλωνται eis ἐπιπόνους καὶ πολὺν χρόνον ἅπαι- 
τούσας ἀναζητήσεις τῶν τιμῶν ἓν τοῖς ἀπειραρίῦμοις 
ἐμπορικοῖς καταλόγοις τῶν ἐπὶ δηµοπρασίᾳ ἔκποιηδει- 
σῶν συλλογῶν, δεύτερον δὲ διότι ol κοινοὶ συλλογεῖς 
καὶ ἔμποροι νομισμάτων δι) οὐδὲν ἄλλο ἔἐνδιαφέ- 
6ονται τόσον ὅσον διὰ τὰς τιμὰς τῶν νομισμάτων. 
ὥστε N) ἀναγραφὴ αὐτῶν δυνατὸν ὑπὲρ πᾶν ἄλλο νὰ 
συντελέσῃ νῦν πρὸς τὴν εὐρυτέραν διάδοσιν τῶν ἔπι- 


στημογικῶν νομισματικῶν συγγραμμάτων εἷς κύκλους 


Σ Ὅ κ. Regling δικαίως δυσανασχετεῖ ὅτι τόσα τυπογρα- 
φικἀ ἢ ἀντιγραφικὰ ἀβλεπτήματα εἰσεχώρησαν Eis τὸ ἔργον µου, 
da ἐδυσανασχέτει ὅμως περισσότερον ἂν ἐγνώριζεν ὅτι καὶ eis 
τὸ ὀλιγοσέλιδον ἔργον του, Ev ᾧ ταῦτα ψέγει, εἰσεχώρησαν ἆνα- 
λόγως οὐκ ὀλίγα ὅμοια τυπογραφικὰ ἀβλεπτήματα (π. χ. Σελ. 
345 Μαράσλη | Σελ 349, N> 36-58 | Σελ. 969 πο Som = en | 
Σε]. 360 M(50) | Σελ. 385 1733 San voronos | Σελ. 393 Auletes 
80-53 κλπ. κλπ. Ταῦτα εἶναι ἡ aviaros πληγἡ τῶν πλῆθος ἀριῦμ. 
περιεχόντων, uovörova ὑέματα περιγραφόντων, καὶ δὶς ἢ τοὶς 
πρὸ τῆς παραδόσεως εἰς τὸ τυπογραφεῖον ἀντιγραφομένων βι- 


βλίων, Ev οἷς μάλιστα ἀπειράκις τὰ αὐτὰ ἐπαναλαμβάνονται ! 


drachmen mit dem Typus Arsinoes II. aus dem 
Funde von Zagazig. 

Von Phönizien erhielt ich durch den in der 
Numismatik wohlbekannten Herrn Professor 
D* Jules Rouvier ebenfalls zahlreiche Abdrücke 
von Ptolemäermünzen aus Funden in Syrien, 
besonders dem vom Libanon. 

Das Erscheinen des dritten Bandes von G. 
Macdonalds bewundernswürdigem Kataloge der 
berühmten Sammlung Hunter inder Universität 
von Glasgow machte es mir möglich und nötig, 
diese an Ptolemäermünzen reiche Sammlung 
von neuem durchzuarbeiten und die Verweise 
auf diesen Katalog zu vervollständigen; Herr 
Macdonald unterstützte mich dabei in gewohn- 
ter Bereitwilligkeit durch alle gewünschten Ab- 
drücke und Mitteilungen. 

Überhaupt erhielt ich von allen Kollegen 
Europas in liebenswürdigster Weise alle Noti- 
zen, Beschreibungen und Abdrücke, die ich von 
ihnen für das Supplement und seine Tafeln er- 
bat. Auf letzteren befinden sich auch viele früher 
beschriebene, aber nicht abgebildete Stücke. 

All diese Bemühungen um die möglichst 
völlständige Ergänzung meiner «Beschreibung» 
haben durch die dabei entdeckte geringe An- 
zahl von unpublizierten Münzen—es sind kaum 
hundert, meist kleine Varietäten, die zu dem Be- 
stande des ganzen Werkes hinzukamen — bewie- 
sen, dass wir nunmehr schon das ganze Skelett 
der Münzausgabe der Ptolemäer kennen; zweitens 
sind durch siemanche der von mirangenommenen 
Lücken ausgefüllt und drittens die Vermutungen, 
dieich aufdie Anzahl der Monogramme vonMünz- 
beamten gestützt hatte, bestätigt worden. Über 
das letztere schreibe ich unten ausführlicher. 

Bei der Ausarbeitung des vorliegenden 
Bandes leistete mir aus freien Stücken mit sei- 
ner vortrefflichen Sachkenntnis eine wertvolle 
Hilfe unser tüchtiger Kollege Herr Dr. Kurt 
Reeling vom Kgl. Münzkabinett in Berlin. Er 
hat nicht nur das ganze Werk sorgfältig durch- 
gearbeitet und in einer besonderen ausführlichen 


Studie (s. Sp. 355-518), auf die ich unten zurück- 
ει 


XIX Πρόλογος xX 


ἀνθρώπων δυναµένων σὺν τῷ χρόνῳ διὰ τῆς µελέ- 
της τῶν κειμένων va ἐξέλθδουν τοῦ στενοῦ ἔμπορι- 
κοῦ ὁρίζοντος αὗτῶν, καταστήσωσι δὲ διὰ τῆς οὕτως ἔπι- 
τυγχανοµένης εὐρυτέρας πωλήσεως τῶν ἔπιστημονικῶν 
συγγραμμάτων δυνατὴν οἴκονομικῶς τὴν καὶ ὑπὸ ἴδιω- 
τῶν συγγραφὴν καὶ δηµοσίευσιν τῶν τόσον πολυδαπά- 
γων μεγάλων νομισματικῶν ἔργων τῶν νῦν µόνον φι- 
λομούσῳ χορηγίᾳ δυναµένων νὰ δημοσιευθῶσιν. Be- 
βαίως γνωρίζω, ὅτι εἶναί τι ἂν μὴ ἀνέφικτον, πάν- 
τως ὅμως τολµηρόν, 6 Ev καταλόγῳ καθορισμὸς τῶν 
καὺ ᾿ ἑκάστην οὕτω µεγάλως πυμαινοµένων τιμῶν τῶν 
γοµισµάτωγ. ᾿Ενόμισα ὅμως ὅτι ἠδύνατό τις νὰ προσεγ- 
γίσῃ πρὸς τὴν ἀλήδειαν λαμβάνων ὣς βάσιν οὐχὶ τὰς 
εὐτελεῖς τιμὰς τῶν κακῆς ἢ µετρίας διατηρήσεως νοµι- 
σµάτων, ἢ τὰς κολοσσιαίας τῶν ἄκμαίου κόμματος (A 
fleur de coin), ἀλλὰ τὸν µέσον ὅρον τῶν τιμῶν τῶν 
ἐπὶ δηµοπρασίᾳ πωληθέντων καλῆς διατηρήσεως νοµι- 


σµάτων τῶν γνωστῶν Ex τῶν παμπληθῶν καταλόγων. 


Σπουδαιότερον ἐκαινοτόμησα ἀναδημοσιεύσας ἓν 
τῷ παρόντι τόμῳ (σελ.441 -ὂ14) τὰς κυριωτέρας τῶν ὑπὸ 
διαφόρων σοφῶν συναδέλφων δημοσιευθεισῶν κρίσεων 
περὶ τῶν τριῶν πρώτων μερῶν τῆς συγγραφῆς µου, Πρὸς 

- \ ς μ ς x -- ‚ m x 
τοῦτο δὲν ὠρμήῦδην ὑπὸ τῆς κενοδοξίας τοῦ νὰ παρα- 
δέσω τὰς γενικῶς τόσον διὰ τὸ ἔργον µου ἐπαινετικὰς καὶ 

x / [4 eu 9 / τν 

κολακευτικὰς κρίσεις ταύτας' ὅλως τοὐναντίον, κέντρον 
πρὸς ἀναδημοσίευσιν αὐτῶν ἐγένέτο δι’ ἐμὲ N) ἐπιδυμία 
τοῦ νὰ θέσω ὑπὸ τὰ ὄμματα τῶν ἀναγνωστῶν µου τὰς 
Ev αὐταῖς ἐπί τινων σημείων ἐπικρίσεις καὶ διαφόρους 

’ - .. 
γνώμας, ὑποδέσει, ἢ ἀμφιβολίας τῶν σοφῶν τού- 
των ἀνδρῶν, αἵτινες δύνανται καὶ ἐμὲ νὰ βοηθήσωσιν 
Fee x > [4 x ιά 5/ \ x > 
εἰς τὸ Eninovov καὶ δύσκολον ἔργον µου καὶ τὸν ἆνα- 

[ή . ή - 
γνώστην πληρέστερον νὰ διαφωτίσωσιν Ev τε τοῖς ζητή- 
µασι γενικῆς σπουδαιότητος καὶ Ev τῇ θέσει καὶ ἑξετά- 
σει τῶν καθ’ ἕκαστα προβλημάτων. 

N. x x ” δὲ 4 3 / ε/ [4 

no nv Erornpıv δὲ ταύτην ἰδιαιτέρας ὅλως μελέτης 
σος / 5 ς x x - 5, 
αξία εἶναι Ἠ μακρὰ κριτικὴ ἀνάλυσις τοῦ ἔργου µου 
e x - . 
ὑπὸ τοῦ κ. Regling, ai διορθώσει,  ἀμφιβολίαι καὶ 
διάφοροι αὐτοῦ ὑποδέσεις καὶ γνῶμαι ὥς πρὸς τὰ καθ’ 
eo ’ 72 - = 
ἕκαστον. AA ὅσον θερμῶς συνιστῶ αὐτὰς εἲς τὴν µελέ- 

- 5 [4 ή 3/ - \ 

την τοῦ ἄναγνώστου,τόσον ἔχω καθῆκον καὶ νὰ σημειώσω 
x > [4 \ > ΄ 

τινά Ev σχέσει πρὸς αὐτὰς ὥς δυνάµενα ἴσως νὰ χκατα- 
’ a [4 ’ x - 

στήσῶσιν εὐχερεστέραν τὴν χρίσιν καὶ µελέτην τῶν ἄνα- 


γνωστῶν µου, διότι φοβοῦμαι ὅτι 6 σοφὸς συνάδελ- 


komme, besprochen, sondern mich auch vieler 
Mühen enthoben, indem er mir aus eigenem 
Antriebe zwei wiehtige Arbeiten zur Veröf- 
fentlichung in diesem 4. Bande überliess, die 
«Concordanz der christlichen Jahre mit denen 
der Era 311/0 und der Regierungsdaten der 
Ptolemäer» (Sp. 514-515) und dann die wertvollen 
ausführlichen «Indices» des zweiten Teiles mei- 
nes Werkes, d.h. der Beschreibung der Münzen 
(cf. Sp. 577-622); ich brauchte daher nur noch die 
Indices des ersten Teiles anzufertigen (Sp. 527- 
570). Demselben Herrn Regling verdanke ich 
auch den Nachweis einer grossen Zahl von 
Versehen, meistens Druckfehlern, die ich mit 
allen von mir schon früher notierten oder später 
entdeckten und den mir von Herrn Milne be- 
zeichneten zusammengezogen und unter den 
betreffenden Nummern des Supplements der Be- 
schreibung aufgeführt, zum Teil auch bei der ÜU- 
bersetzung der Einleitung berücksichtigt habe !). 

Diesen Kapiteln des vierten Bandes habe 
ich noch hinzugefügt (S. 519-533) einen Katalog 
der jetzigen Handelspreise der Ptolemäermün- 
zen, die in der Beschreibung und dem Supple- 
ment erwähnt und grösstenteils auf den Tafeln 
abgebildet sind. Es ist das zwar jetzt ungewöhn- 
lich und wird nur ganz ausnahmsweise in wis- 
senschaftlichen Werken getan; indessen hielt 
ich es doch für nötig, darin dem Beispiele von 
Mionnet, Cohen, Babelon und Sabatier zu fol- 
gen, einmal weil die Leiter der numismatischen 
Museen und die wissenschaftlichen Sammler bei 
der Bereicherung ihrer Kollektionen jeden Au- 

1) Herr Regling ist mit Recht darüber ungehalten, 
dass sich so viele Druck-oder Schreibfehler in mein Werk 
eingeschlichen haben; er würde aber kaum weniger unge- 
halten gewesen sein, wenn er gewusst hätte, dass sich auch 
in seiner kurzen Arbeit, in der er jene tadelt, nicht we- 
nige ähnliche Druckfehler finden (7. B. S. 345 Μαράσλη 
| S. 349 Νο 36-58 | Β. 259 Νο 84 ρπη---οη’ | 8. 360 M (50) | 
S. 385 1733 San voronos | S.393 Auletes 80-53 u.s.w.). Das 
ist eben ein unvermeidlicher Ubelstand bei Arbeiten, die 
eine grosse Menge von Zahlen enthalten, trockene Gegen- 
stände behandeln und zwei oder drei Mal vor der Über- 


gabe an die Druckerei abgeschrieben werden, und noch be- 
sonders, wenn unzählige Wiederholungen vorkommen! 


XI Πρόλογος XXI 


φος παρεσύρῦη πλέον τοῦ δέοντος ὑπὸ τῆς ἐπιδυμίας 
τοῦ νὰ καθορίσῃ τίνα τὰ ἀπολύτως βέβαια, τίνα τὰ 
εἰσέτι ἀμφίβολα καὶ τίνα τὰ ἐσφαλμένα Ev ταῖς λεπτο- 
µερίαις τῆς τόσον ἐπιπόνου ἐργασίας µου. 

Τὴν κρίσιν ταύτην τοῦ κ. Regling ἐθεώρησα τό- 
σον σπουδαίαν ὥστε ἐπιμελῶς ἐμελέτησα µίαν πρὸς μίαν 
τὰς παρατηρήσεις καὶ γνώµας αὐτοῦ, σκοπεύων κατ’ ἀρ- 
χὰς νὰ δημοσιεύσω ἐνταῦθα λεπτομερῶς τὴν γνώµην µου 
ἐπὶ πάντων τῶν σημείων ἐχείνων Ep’ ὧν φρονῶ ὅτι 
πλανᾶται καὶ ἐπὶ τῶν ἀρκετῶν ἐκείνων περὶ ὧν φρονῶ 
ὅτι εὑρίσκεται μᾶλλον ἐμοῦ Ev τῇ ἀληδείᾳ. Ἐπειδὴ ὅμως 
τοῦτο ἤθελεν ἐπεκτείνει µεγάλως τὸν παρόντα πρόλο- 
γον, ἀπεφάσισα νὰ περιορισθῶ εἷς γενικάς τινας µόνον 
παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν γενικωτέρας φύσεως σημείων τῆς 
κριτικῆς αὐτοῦ, τοσούτῳῷ μᾶλλον ὅσον N) νῦν δηµοσιευο- 
µένη σαφὴς γερμανικὴ µετάφρασις τῆς ἐργασίας.μου καδι- 
στᾷ εὐκολωτέραν τὴν χρίσιν καὶ ἀντίληψιν τῶν άἄναγνω- 
στῶν ἐπὶ τῶν λεπτομερειῶν ἐκείνωγν, ἐφ᾽ ὧν ἤθελον οὗτοι 
παραβάλει τὴν διάφορον γνώµην τοῦ ἀντιφρονοῦντος. 

Πρὸ παντὸς ἄλλου ὀφείλω νὰ ἐπιστήσω τὴν προσο- 
χὴν τοῦ ἀναγνώστου ἐπὶ σπουδαίου βοηθητικοῦ παρά- 
γοντος τῆς ὅλης ἐργασίας µου, Ev ᾧ νομίζω ὅτι ἄκου- 
σίως βλάπτει 6 κ. Regling, κλονίζων ἄνευ λόγου τὴν 
ἐπὶ τοῦ µέρους τούτου τῆς ἐργασίας µου ἐμπιστοσύνην 
ἑαυτοῦ τε καὶ τῶν ἀναγνωστῶν. Πρόκειται περὶ τοῦ 
ὑπ᾽ ἐμοῦ καθορισμοῦ τῆς προελεύσεως τῶν νομισμάτων, 
προελεύσεως ἥτις δύναται νὰ βεβαιώσῃ, ἑνδείξῃ ἢ καὶ 
ἁπλῶς ἐνισχύσῃ τὴν ὀρθοτέραν γεωγραφι»νὴν κατάταξιν 
νομισμάτων μὴ δυναµένην ἄλλως νὰ ἐπιτευχὺῇ. 

“O κ. Regling ἓν τῷ προλόγῳ τῆς κριτικῆς αὖ- 
τοῦ ταύτης ψέγει ὅτι συχνάκις στηρίζω ἐν τῇ Βϊσαγωγῇ 
τὴν γεωγραφικὴν κατάταξιν διαφόρων σειρῶν νοµισµά- 
των ἀναφέρων µόνον ὅτι τὰ νομίσματα ταῦτα ἄνακα- 
λύπτονται συνήθως Ev ταῖς χώραις ἔνθα κατατάσσω αὐτά, 
χωρὶς ὅμως πρὸς ἀπόδειξιν τούτου νὰ σημειῶ ὥρισμέ- 
νως ὑπὸ τοὺς οἰκείους ἀριθμοὺς τῶν κομµατίων τῆς περι- 
γραφῆς ποῖα ἓξ αὐτῶν εὑρέθησαν Ev ταῖς χώραις ἐχείναις, 
ἢ καὶ χωρὶς νὰ δηλοῖ τοῦτο ὅ τόπος Ev ᾧ ἐσχηματίσθη 
ἢ εὑρίσκεται 7 τὰ Ev λόγῷ νομίσματα περιέχουσα συλ- 
λογή. Τούτου d’ ἕνεκα, προσθέτει 6x. Regling, τὰς τοιαύ- 
τας σημειώσεις προελεύσεως θεωρεῖ ὥς ἀορίστους καὶ 
προσωρινῶς ἀχρήστους, ἐλπίζων ὅτι Ev τῷ παρόντι τε- 
τάρτῳ μέρει δὰ δώσω ἀκριβεστέρας ἀποδείξεις τῶν δια- 


βεβαιώσεών µου, ἃς νῦν συντοµίας χάριν χαρακτηρίζει ὣς 


genblick das Bedürfnis darnach fühlen, indem 
sie sich beim Nachsuchen der in unzähligen 
Händlerkatalogen öffentlicher Versteigerungen 
zerstreuten Preise einer mühsamen und zeit- 
raubenden Arbeit gegenüber sehen; dann auch 
weil die gewöhnlichen Sammler und Händler 
sich für nichts so interessieren wie gerade für 
die Preise der Münzen, sodass also deren An- 
gabe mehr als alles andere beitragen kann zur 
weiteren Verbreitung der wissenschaftlichen nu- 
mismatischen Werke in Kreisen von Personen, 
die mit der Zeit durch das Studium des Inhalts 
aus ihrem engen kaufmännischen Horizont her- 
austreten können, während andererseits der auf 
solche Weise erreichte grössere Absatz von wis- 
senschaftlichen Büchern auch den Privatleuten 
die Ausarbeitung und Veröffentlichung der kost- 
spieligen numismatischen Werke, die jetzt nur 
durch Unterstützung von Akademien oder rei- 
chen Gönnern möglich ist, finanziell erleichtert. 
Freilich weiss ich, dass es gewagt, wenn nicht 
ganz unerreichbar ist, die immerwährend stark 
sehwankenden Preise der Münzen festzustellen- 
Ich glaube jedoch, dass man wohl der Wahrheit 
nahe kommen kann, wenn man nicht die billi- 
gen Preise der Stücke von schlechter oder mäs- 
siger Erhaltung oder die kolossalen der Stücke 
ä fleur de coin als Grundlage nimmt, sondern 
das Mittel aus den Preisen, wie es sich für Mün- 
zen guter Erhaltung aus den bekannteren Ka- 
talogen Öffentlicher Versteigerungen ergibt. 
Eine besondere Neuerung bringe ich da- 
mit, dass ich in diesem Bande (S. 441-514) die 
wichtigsten Beurteilungen abdrucke, die von 
verschiedenen gelehrten Kollegen über die er- 
sten drei Bände meines Werkes veröffentlicht 
worden sind. Dazu hat mich nicht etwa das eitle 
Verlangen angetrieben, diese im ganzen so lo- 
benden und schmeichelhaften Kritiken zu zei- 
gen; im Gegenteil, es war mir darum zu tun, 
die in ihnen enthaltenen gegnerischen Meinun- 
gen und abweichenden Ansichten, Vermutungen 
und Zweifel der verschiedenen Gelehrten mei- 
nen Lesern bekannt zu machen, Ansichten, die 
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«vage Herkunftsnotizen». ᾿Ἐπειδὴ δ᾽ Ev τοῖς nad’ 
ἕκαστον μοὶ ἐφάνη ὅτι προβαίνει πολλάκις μέχρις ἓκ- 
φράσεων ἁληθοῦς δυσπιστίας καὶ ὑποτιμήσεως πρὸς τὰς 
διαβεβαιώσεις µου 1, ἀναγκάζομαι νὰ δώσω ἐνταῦθα 
τῷ ἄναγνώστῃ σαφεστέρας πληροφορίας περὶ τοῦ τρό- 
που τῆς ἐργασίας µου ὥς πρὸς τοῦτο. 

Ἐν πρώτοις διέφυγε τὴν πρὀσοχὴν τοῦ x. Regling 
ὅτι πολλάκις δὲν εἶναι ἁληδὴς οὔδ) αὐτὴ N διαβεβαίω- 
σις αὐτοῦ ὅτι δίδω γενικὰς vage Herkunftsnotizen 
(οὕτω καλεῖ τὰς πολλάκις κατηγορηματικὰς διαβεβαιώ- 
σεις μου), χωρὶς νὰ σημειῶ ἓν τῷ οἰκείῳ τόπφ τῆς 


περιγραφῆς τὴν τοῦτο πιστοῦσαν προέλευσιν τινῶν τῶν 


αξαὶ 


κομμάτων, καὶ χωρὶς νὰ δηλοῖ τοῦτο ὁ τόπος ἓν 
ἐσχηματίσθη καὶ εὑρίσκεται ἤ τὰ Ev λόγῳ κέρματα περιέ- 
χουσα συλλογή. ᾿Απόδειξις τούτου Eorwoav τὰ ἑξῆς 
παραδείγματα. Ὁ κ. Regling γράφει ὑπ ἄριὺ. 547-602 
σημ. 1 «Cypern als Prägort wird freilich nur 
durch eine vage Herkunftsnotiz (S.00) erwiesen». 
"Av ὅμως ἐξήταζε προσεκτικώτερον τὸν κατάλογόν µου, 
ἤθελεν εὕρει ὑπ᾽ ἄρ. 6408 καὶ 5859 τὴν σηµείωσιν «εὔ- 
ρεθέντα ἐν Κύπρῳ». Ὑπ' do. 839-840 γράφει πάλιν τὰ 
αὐτὰ περὶ τῆς dv σελ. ϱη (ὄχι οπή) διαβεβαιώσεώς µου" 
ἀλλ ἐγὼ διὰ μὲν τὸν ἀριθμὸν 839 ἐσημείῶσα τὴν ἓν 
Βηρυτῷ σχηματισθεῖσαν καὶ ὑπάρχουσαν γνωστὴν συλ- 
λογὴν τοῦ Dr. Rouvier, ὣς πρὸς δὲ τὸ ἀκριβὲς καὶ 
ἀξιόπιστον τῆς ἓν σελ. on διαβεβαιώσεώς µου,---ὅτι τῶν 
un’ do. 705-711, 758-763, 818-820, 834-838, 839-840, 
841-843 κερμάτων 1) ἀπονομὴ εἷς τὰς φοινικικὰς πόλεις 
Τύρον, Σιδῶνα, Πτολεμαΐδα, ἸἹόπην, Γάζαν, Βηρυτὸν 
«ἐπιβεβαιοῦται καὶ ὑπὸ τῆς προελεύσεως αὐτῶν προερ- 
χοµένων πάντων σχεδὸν οὐχὶ ἐκ τῆς Αἰγύπτου, ἀλλ᾽ ἓν 
τῶν ἀκτῶν τῆς Dowians » —, δύναμαι νῦν νὰ παραπέμψω 
τὸν ἀναγνώστην eis τὰ ἓν τῷ Συμπληρώματι ὑπ ἀριθ. 
705, 706, 708, 709, 711, 790 πολυάριδµα ὥρισμένως 


ı Π. χ. ev ὑπ ἀριῦ.962-994 γράφει «Auf die S. one’ mit- 
geteilte vage Herkunftsnotiz lege ich freilich keinen Wert. 
’Ao. 1005-1010 «Bezeichnend für den Wert der Herkunfts- 
angaben ist, dass nach Svor. (σελ. σνδ’) diese Münzen so- 
wohl im Peloponnes wie auf Cypern gleich haufig ge- 
funden werden! Das einzige Berliner Exemplar, dessen 
Herkunft sich festellen lässt stammt-—aus Alexandria !— 
Αρ. 1139 58 «Die vom Verf. S. σ.β dagegen ins Feld ge- 
führte Herkunftsangabe (ἀνακαλύπτονται πανταχοῦ τοῦ 
Πτολεμαϊκοῦ κράτους ) ist zu vage, um ernstlich darauf zu 
rekurrieren» κλπ. κλπ. Le ton fait la chanson... 


mir bei meiner mühsamen und schweren Arbeit 
nützen und den Leser vollständiger unterrichten 
können über Fragen von allgemeiner Wichtig- 
keit und über Stand und Studium der Einzel- 
probleme. 

In dieser Hinsicht verdient eine ganz be- 
sondere Beachtung die lange kritische Analyse 
meines Werkes von Herrn Regling, mitihren Kor- 
rekturen, Zweifeln und verschiedenen Hypothe- 
sen und Meinungen in Bezug auf die Einzelhei- 
ten. Aber während ich diese Abhandlung dem 
Studium des Lesers aufs wärmste empfehlen 
kann, muss ich doch einige Bemerkungen dazu 
machen, um ihm die Erkenntnis und Beurtei- 
lung der Fragen zu erleichtern; denn ich be- 
fürchte, der gelehrte Kollege hat sich darin über 
Gebühr von dem Wunsche hinreissen lassen, ge- 
nau zu fixieren, was in den Einzelheiten meiner 
so mühseligen Arbeit absolut sicher, was noch 
zweifelhaft und was verfehlt ist. 

Diese Kritik Reglings erschien mir so wich- 
tig, dass ich nach einer genauen Durcharbeitung 
zuerst beabsichtigte, meine Ansicht über jeden 
einzelnen Punkt, bei dem ich seine Ansicht als 
irrtümlich betrachten oder im Gegenteil ihm 
die grössere Wahrscheinlichkeit zugestehen 
muss, hier zu veröffentlichen. Da aber dadurch 
die Vorrede ganz bedeutend ausgedehnt worden 
wäre, beschloss ich, mich auf einige Bemerkun- 
sen über Punkte allgemeinerer Art in seiner 
Kritik zu beschränken, um so mehr als die hier 
veröffentlichte deutsche Übersetzung es dem 
Leser möglich macht, die Einzelheiten, bei de- 
nen ich die entgegengesetzte Meinung meines 
Kollegen hätte heranziehen müssen, zu erfassen 
und darnach sein Urteil zu bilden. 

Vor allem andern muss ich die Aufmerk- 
samkeit des Lesers auf ein wesentliches Moment 
meiner ganzen Arbeit lenken, bei der meines 
Erachtens Herr Regling, ohne es zu wollen, 
einen ungünstigen Einfluss ausübt, indem er 
seine und der anderen Leser Vertrauen auf die- 
sen Teil meiner Arbeit erschüttert. Es ist dies 
meine Angabe über die Herkunft der Münzen, 
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Φοινικικῆς προελεύσεως κομμάτια τῆς αὐτῆς συλλογῆς 
τοῦ κ. Rouvier καὶ τὸ ἓκ τοῦ εὑρήματος τοῦ ᾿ἸΙορδά- 
γου. Ἐν τῷ αὐτῷ συμπληρώματι δύναται νὰ εὕρῃ Ö 
ἄναγνώστης ὁμοίας ἐπιβεβαιώσεις γενικῶν περὶ προελεύ- 
σεως εἰδήσεών µου, ὧν τὸ κῦρος ἔθηκεν ὑπ) ἀμφιβολίαν 
ὁ κριτικός µου. "O αὐτός, ὑπ) ao. 1005-1010, ἔνθ᾽ ἄκρι- 
βῶς τονίζει ἰσχυρότερον τὰς ἀμφιβολίας αὐτοῦ περὶ τῆς 
ἐκ Κύπρου καὶ Πελοποννήσου προελεύσεως (1δ. ἄνω- 
τέρω σελ. XII σημ. 1), ἂν προσεῖχεν eig τὴν Περιγραφήν, 
Ya εὕρισκεν ὅτι ἀπαιτεῖ, δηλαδὴ ὑπὸ μὲν τοὺς dp. 
1006Y καὶ 1007N τὴν θετικὴν µαρτυρίαν τοῦ Wadding- 
ton ὅτι ταῦτα «εὑρέδήσαν ἐν Κύπρῳ», ὑπὸ δὲ τὸν ἀριῦ. 


a We) 


1008κ «τρία ἕτερα εὑρεθέντα Ev Κύπρῳ» καὶ Un’ 0. 
10098 «δύο ἕτερα εὑρεθέντα ἐν Κύπρῳ». Ὡς πρὸς δὲ τὴν 
καὶ ἓκ Πελοποννήσου συχνὴν προέλευσιν ὅμοίων κομ.- 
µατίων νομίζω ὅτι ἠδύνατο νὰ ἀρκέσῃ αὐτῷ N) γραπτὴ 
μαρτυρία ἐκείνου ἀκριβῶς τοῦ νομισματικοῦ, ὑπὸ τὴν 
φύλαξιν τοῦ ὅποίου εὑρίσκονται καὶ διὰ τῶν χειρῶν τοῦ 
ὁποίου διέρχονται κατὰ κανόνα πάντα τὰ ἀπειράριῦμα 
ἐκ Πελοποννήσου νομισματικὰ εὑρήματα τῆς τελευταίας 
ταύτης εἰκοσαετίας. Σημειῶ ὃ᾽ ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ φανῇ 
αὐτῷ παράδοξος Ti τῶν αὐτῶν χαλκῶν κερμάτων ἄνα- 
χάλυψις Ev τε τῇ Κύπρῳ καὶ τῇ Πελοποννήσῳ, ἄφ οὗ 
μάλιστα παραδέχεται τὴν γνώµην µου ὅτι τὰ κέρματα 
ταῦτα εἶναι ἐκεῖνα, ἅτινα ἔκοψε Πτολεμαῖος ὅ Τ’, ἴσως 
ἓν τῷ βασιλικῷ νομισματοχκοπείῳ τῆς πλουσίας εἷς χαλ- 
κὸν Κύπρου, καὶ ἀπέστειλε «κατὰ δόσεις καὶ κατὰ 
µέρος» ὣς δωρεὰν πρὸς τοὺς Πελοποννησίους. "Oco 
παράδοξος δὰ ἦτο νῦν ἡ συχνὴ συνάντησις ἓν Aov- 
δίνῳ καὶ Κύπρῳ τῶν νῦν Ev τῷ νομισματοκοπείῳ τοῦ 
Λονδίνου πρὸς χρῆσιν τῶν Κυπρίων κοπτοµένων χαλ- 
κῶν νομισμάτων, τόσον παράδοξος ἔπρεπε νὰ φανῇ 
τῷ κ. Regling καὶ ij περὶ fs ὅ λόγος διπλῆ προέλευ- 
σις. Ύπὸ ἀρ. 1046-1063 γράφει ὅτι δίδω πάλιν nur eine 
vage Notiz. Καὶ ὅμως ἂν προσεῖχε τὸν νοῦν μᾶλλον, da 
εὕρισκεν ἓν τῇ Περιγραφῇ ὑπ) üg. 10515 «εὑρεδὲν ἓν 
᾿Αλεξανδρέττᾳ τῆς Συρίας»' ἴδε νῦν καὶ Ev τῷ Zvu- 
πληρώμαιτι ὑπ᾽ ἀρ. 1049α «εὑρεθὲν Ev Τοιπόλει τῆς Zv- 
olas» καὶ Ag. 10548 καὶ 105510 «Συλλογὴ Rouvier 
ἐν Βηουτῷ», δν ὧν ἐπιβεβαιοῦται ἡ ἐκ Συρίας προέλευ- 
σις. Ὁμοίως ἑνῷ 6 Regling γράφει ὑπ᾽ ἄρ. 1159-1162 
ὅτι στηρίζομαι µόνον ἐπὶ μιᾶς vage Herkunftsnotiz, 
fi ἐμὴ περιγραφὴ σημειοῖ ὑπ ἀρ. 1100χα «πλεῖστα ἄλλα 
(κέρματα) eis χεῖρας Κυπρίων ἐμπόρων»». Τέλος ὑπ do. 


da gerade diese Herkunft imstande ist, die Mei- 
nung über die richtigere geographische Einord- 
nung von Münzen, wo sie nicht anderswie er- 
reicht werden kann, zu sichern oder auch nur 
anzudeuten oder zu verstärken. 

Herr Regling tadelt im Beginn seiner Kritik, 
dass ich in der Einleitung die geographische Zu- 
weisung verschiedener Münzenserien sehr oft nur 
damit begründe, dass diese Münzen gewöhnlich 
in den Ländern entdeckt werden, denen ich sie 
zuschreibe, ohne dass ich zum Beweise dieses 
Punktes im Kataloge bei den betreffenden 
Stücken anführte, welche von ihnen in diesen 
Gegenden gefunden seien, oder ohne dass der 
Ort, an dem die die betreffende Münze ent- 
haltende Sammlung sich befindet oder gebildet 
worden ist, für die behauptete Herkunft bezeich- 
nend wäre. Er betrachte daher, setzt Herr Re- 
gling hinzu, die derartigen Angaben der Her- 
kunft als unbestimmt und vorläufig unverwend- 
bar und hoffe, dass ich in dem angekündigten 
vierten Bande genauere Beweise meiner Be- 
hauptungen erbringe; jetzt bezeichne er sie als 
«vage Herkunftsnotizen». Da er mir nun im 
einzelnen oft bis zum Ausdruck eines wirklichen 
Misstrauens, einer Geringschätzung meiner Ver- 
sicherungen zu gehen scheint?), bin ich gezwun- 
gen, dem Leser hier genauere Auskunft über 
die Art und Weise meiner Arbeit in Bezug auf 
diesen Punkt zu geben. 

Herrn Reglings Aufmerksamkeit ist es zu- 
nächst entgangen, dass seine Behauptung, ich 
gäbe vage Herkunftsnotizen (so nennter meine oft 
ganz kategorischen Versicherungen), ohne dass 


!) Z.B. zu ΝΟ 962-994 schreibt er: «Auf die S. σµε΄ mit- 
geteilte vage Herkunftsnotiz lege ich freilich keinen Werts». 
Νο 1005-1010: «Bezeichnend für den Wert der Herkunftsan- 
gaben ist, dass nach Svor. (S. ovö’) diese Münzen sowohl 
im Peloponnes wie auf Cypern gleich häufig gefunden 
werden! Das einzige Berliner Exemplar, dessen Herkunft 
sich feststellen lässt, stammt — aus Alexandria» ! — N° 1139° 
58: «Die vom Verf. S. σ.β΄ dagegen ins Feld geführte Her- 
kunftsangabe (ἀνακαλύπτονται πανταχοῦ τοῦ Πτολεμαϊκοῦ 
κράτους) ist zu vage, um ernstlich darauf zu rekurrieren » 
u.s.w. Le ton fait la chanson... 
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1621-1632 καλεῖ ἐπίσης ἀόριστο" τὴν Ev τῇ Kloayoyjj 
κατηγορηματικὴν μαρτυρίαν µου, ὅτι τὰ κέρματα ταῦτα 
«ἀνακαλύπτονται σταδερῶς ἐν Κύπρῳ», παρεῖδε δὲ. καὶ 
τὴν ἓν τῇ Περιγραφῇ σηµείωσιν τοῦ Ag. 1620ς «εὗρε: 
δὲν ἐν Κύπρῳ». 
᾿Αρκούμενος εἰς τὰ παραδείγματα ταῦτα σημειῶ 
er \ = c \ / 3 - 3 m 
ὅτι δὲν εἶναι αἳ σχεδὸν τυχαίως ἐγκατασπαρεῖσαι Ev τῇ 
>= m € / : , ΗΝ Εὶ , x 
ἐμῇ Περιραφῇ ὡρισμέναι µαρτυρίαι, Ep ὧν ἐβάσισα τὰς 
περὶ προελεύσεως συχνὰς διαβεβαιώσεις µου. "Exwv ὑπ) 
ὄψιι τὴν μεγάλην σπουδαιότητα τοῦ πράγματος εἶἴργά- 
- [4 Ν 9 / Ελ] eu 
σθην πολλῷ σοβαρώτερον καὶ Επιμελέστερον ἢ ὅσον 
ὑπέλαβεν 6 κ. Regling. Θεὶς δηλαδὴ τὴν Περιγραφὴν 
(Μέρος β΄) @s ἀρχὴν καὶ βάσιν τῆς ὅλης ἐργασίας 
µου καὶ μελέτης ἀπέφυγον κατὰ σύστημα καὶ κανόνα 
va σημειῶ ἓν αὐτῃ τὴν προέλευσιν τῶν νομισμάτων 
καὶ ὅτε ἀκόμη αὕτη μοὶ ἦτο βασίμως γνωστὴ δι’ Ev 
a - el [4 [4 ς ὃὉ , - 
ἕκαστον τῶν ἓν λόγῳ κερμάτων. At ἐξαιρέσεις τοῦ κα- 
/ [4 « > [4 9 / Ε] / 
γόνος τούτου, ὧν τινας ἀνέφερον ἀνωτέρω, ὀφείλονται 
eis ἄλλους εὐνοήτους λόγους. ᾿Απέφυγον δὲ τοῦτο διότι 
9 [4 N x [4 - 4 N x 
ἐζήτησα κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ καταλόγου µου νὰ μὴ 
ἐπηρεασθῶ ὑπὸ τῶν προελεύσεων, AAN ὑπὸ µόνης τῆς 
[4 φω [4 9 9 / τς [4 x 
τεχνοτροπίας τῶν νομισμάτων "Ev ἰδίῳ βιβλίῳ µόνον καὶ 
πρὸς χρῆσιν µου ἐσημείουν ἐπιμελῶς διὰ τὴν κατόπιν 
[2 x / e\ 3 [4 \ / x 
µελέτην τὰς πληροφορίας, ἃς ἠδυνήῦην νὰ συλλέξω κατὰ 
τὴν περισυλλογὴν τῆς νομισματικῆς ὕλης. Μόνον δ’ ὅτε 
ἐπέστη ὅ καιρὸς τῆς ὁριστικῆς συντάξεως καὶ ἐκτυπώ- 
σεως τῆς Εἰσαγωγῆς µου (Μέρος A’), ἤτοι τῆς µελέ- 
της τῶν ἓν τῇ Περιραφῇ κατόπιν καθαρῶς νοµισµα- 
τικῆς ἐργασίας συγκαταταχθεισῶν ἐπὶ μόνη τῇ βάσει 
τῆς τεχνοτροπίας ὅμογενῶν σειρῶν, ἐφρόντισα ἵνα ἕξα- 
κριβώσω συστηματικῶς τὴν προέλευσιν τῶν νομισμάτων 


ἐκείνων, ὧν πρὸς γεωγραφικὴν κατάταξιν ἠδύνατο νὰ 


χρησιμεύσῃ ἡμῖν N γνῶσις αὐτῆς. Πρὸς τοῦτο Aoı- 


πὸν ἔπεμψα τὸ ἀκριβῶς χάριν τοῦ σκοποῦ τούτου τυ- 
πωῦὲν πρὸ παντὸς ἄλλου δεύτερον µέρος --- τὴν ΓΠερι- 
γραφὴν ὣς καὶ τοὺς [Πίνακας (τρίτον µέρος) — πρὸς 
ἐχείνους τῶν συναδέλφων καὶ φίλων συλλογέων ἢ &u- 
πόρων νομισμάτων, οἵτινες ἠδύναντο νά µοι παράσχωσι 
βασίµους πληροφορίας περὶ τῆς προελεύσεως τῶν ἓν τῇ 
ΠΠεριγραφῇ συγκεντρωθέντων καὶ ἐπὶ τῶν πινάκων 
ἀπεικογισθέντων νομισμάτων, π.χ. πρὸς τὸν ἓν Καΐρῳ 
J. Dattari, τὸν ev ᾽Αλεξανδρείᾳ µακαρίτην συνάδελφον 
Dutilh, τὸν ἓν Βηρυτῷ τῆς Φοινίκης Rouvier, τὸν dv 


Παρισίοις F. Feuardent, ὡς καὶ πρὸς ἄλλους ἐμπόρους 
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ein triftiger Grund dafür vorläge, häufig gar 
nicht stimmt. Hier einige Beispiele. Unter N® 
547-602 schreibt er in der Anmerkung: «Cy- 
pern als Prägort wird freilich nur durch eine 
vage Herkunftsnotiz (S. 00‘) erwiesen». Wenn er 
meinen Katalog genauer geprüft hätte, so hätte 


er unter N? 545° und 585° die Notiz gefunden «εὔ- 
ρεθέντα &v Κύπρῳ». Unter N? 839-840 schreibt er 
dasselbe über meine Versicherung auf S. on’ 
(nicht on‘); aber ich habe für N? 839 die in 
Beyrut gebildete und befindliche bekannte 
Sammlung Rouvier angeführt; in Bezug auf 
meine Versicherung auf Seite on’, dass die Zu- 
teilung der Stücke ΝΟ 705-711, 758-763, 818-820, 
834-838, 839-840, 841-843 an die phönikischen 
Städte Tyros, Sidon, Ptolemais, Jope, Gaza, Be- 
rytos «auch durch die Herkunft bestätigt wird, 
da sie fast alle nicht aus Aegypten, sondern von 
den Küsten Phönikiens stammen», kann ich 
nunmehr den Leser verweisen auf die im Sup- 
plement aufgeführten zahlreichen Stücke unter 
Νο 705, 706, 708, 709, 711, 790, alle zweifellos 
phönikischer Herkunft, eines aus dem Funde 
im Jordan, die übrigen aus der Sammlung Rou- 
vier. In demselben Supplement wird der Leser 
noch weitere Bestätigungen von allgemeinen 
Herkunftsnotizen finden, über die in Reglings 
Studie Zweifel ausgedrükt sind. Regling selbst, 
der unter N° 1005-1010 seine Zweifel über die 
Herkunft dieser Stücke aus Cypern und Pelo- 
ponnes besonders betont (s. S. XII Anm. 1), 
hätte in der «Beschreibung» finden können, was 
er verlangt, nämlich unter ΝΟ 1006% und 1007” 
das positive Zeugnis Waddingtons, dass sie 
«auf Cypern gefunden sind», unter ΝΟ 10085 
die Angabe «drei andere auf Cypern gefun- 
den», unter N’ 1009° die gleiche «zwei andere 
auf Cypern gefunden». In Bezug auf die häu- 
{ορ Provenienz gleicher Stücke aus dem Pelo- 
ponnes hätte ihm das ausdrückliche Zeugnis 
gerade des Numismatikers genügen können, un- 
ter dessen Beaufsichtigung sie sich befinden und 
durch dessen Hände in der Regel die unzähli- 
gen in den letzten zwanzig Jahren gemachten 
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καὶ συλλογεῖς ἓν Κύπρῳ, Μικρᾷ ᾿Ασίᾳ, Θράκῃ κτλ. 
Ταυτοχρόνως δ᾽ ἐγὼ προέβην eis συστηματικὴν ἐξέτα- 
σιν τῶν παρὰ διαφόρων δημοσιευθεισῶν ἐργασιῶν περὶ 
εὑρημάτων, οἵα π.χ. ἡ ἐργασία τοῦ Dutilh, Notes sur 
les tetradrachmes d’Alexandre III leGrand que 
l’on trouve en Egypte (ἴδε Μέρος A’ σελ. κδ΄) 1, 
κυρίως δὲ εἷς τὴν ἐξέτασιν τῶν Ev τοῖς βιβλίοις τοῦ 
Νομισμ. Μουσείου τῶν ᾿Αὐηνῶν κατὰ κανόνα ἀκριβῶς 
σημειουµένων προελεύσεων καὶ ἐκείνων τῶν ἐξ εὑρημά- 
των ἀπειραρίθμων ἐφδαρμένων σειρῶν νομισμάτων τοῦ 
αὐτοῦ Μουσείου, νομισμάτων μὴ συμπεριλαμβανομένων 
ἓν ταῖς κατατεταγµέναις συλλογαῖς tod Μουσείου, ἃ 
περιέλαβον Ev τῇ περιγραφῇ, AA’ ἀποτελούντων µέρος 
τῶν ἰδιαιτέρως, ἀκριβῶς πρὸς τοιαύτας µελέτας, ἔπιμε- 
λῶς φυλασσομένων πολυαρίθμων γνωστῆς προελεύσεως 
γομισματικῶν εὑρημάτων, καὶ δὴ τῶν Ex τῶν Ev "EA- 
λάδι ἁἀνασκαφῶν τῆς ἛἝλλην. Κυβερνήσεως, τῆς ᾽Αρχ. 
'Ἑταιρείας, τῶν ξένων ἀρχαιολογικῶν Σχολῶν καὶ τῶν 
Ev αὐτῷ ἓκ τυχαίων Ev Ἑλλάδι καὶ ἀλλαχοῦ εὑρημάτων. 

Μόνον δ᾽ ἀφοῦ οὕτως ἐπιπόνως συνεκέντρωσα 
πανταχόθεν βασίµους εἰδήσεις περὶ τῆς συχνοτέρας προε- 
λεύσεως εἴτε ὁλοκλήρων σειρῶν, εἴτε τινῶν κομµατίων 
αὐτῶν,ἐβάσισα Er’ αὐτῶν οὗ µόνον διορθώσεις καὶ µετα- 
βολὰς Ev τῇ γεωγραφικῇ κατατάξει αὐτῆς τῆς ἤδη τυπῶ- 
Ῥείσης ΠΠεριγραφῆς μου,ἀλλὰ καὶ τὰς ἓν λόγῳ διαβεβαιώ- 
σεις µου περὶ τῆς προελεύσεως, διαβεβαιώσεις, ὧν τὴν 
ἀξίαν νομίζω ὅτι ἐπιτρέπεται νὰ διαμφισβητήσῃ µόνον 
ἐκεῖνος, ὅστις μετὰ ὁμοίαν ἐπίπονον ἔρευναν ἤθελε 
συγκεντρώσει ἀλλοίας πληροφορίας καὶ καταλήξει ἓξ 
αὐτῶν Eis διάφορα ἐξαγόμενα, πρᾶγμα βεβαίως οὐχὶ 
ἀδύνατον, διότι οὐδ᾽ ἐγὼ φαντάζομαι ὅτι ἡ ἐργασία µου 
ὣς πρὸς τοῦτο δὲν ἔχει ἀνάγκην διαρχκοῦς συμπληρά- 
σεως καὶ ἐπιμελοῦς ἀναθεωρήσεως. 3Ἀυμπεραίνων δὲ 
λέγω ὅτι ἓν μὲν τῇ Περιγραφῇ δὲν ἦτο δυνατόν, wg 
ἤδη τυπωδείσῃ, νὰ καταχωρισθῶσιν αἱ ῥηδεῖσαι µαρτυ- 
ρίαι ἢ ἀποδείξεις περὶ τῆς προελεύσεως ἑκάστης σει- 
ρᾶς ἢ νομίσματος, Ev δὲ τῷ νῦν ἐκδιδομένῳ Zvunin- 
ρώματι ἐθεώρησα οὐ µόνον δυσχερῆ τὴν δήλωσιν τῆς 
προελεύσεως, τῆς πολλάκις κατὰ ἀθροίσματα καὶ οὐχὶ 


m v2 x κ x N Ε] 4 
κέρματα γνωστῆς, ἀλλὰ καὶ ὅλως περιττὴν τὴν ἔπανά- 


Ι. "Av ὁ κ. Regling συνεβουλεύετο ἐπίσης τὴν ἐργασίαν 
ταύτην τοῦ κ. Dutilh, da εὕρισκεν ὅτι N) ἐξ Αἰγύπτου προέλευσις 
τῶν ὑπ᾿ ἀρ. 10-12 ᾽Αλεξανδρινοῦ τύπου νομισμάτων εἶναι µεμαρ- 


τυρηµένον καὶ οὐχ, ὡς ἔγραψε, vage. 


Münzfunde des Peloponnes gegangen sind. Ich 
bemerke noch, dass Herrn Regling die Ent- 
deckung dieser Kupfermünzen auf Cypern und 
im Peloponnes nicht hätte merkwürdig erschei- 
nen sollen, da er ja meine Meinung teilt, es sei 
dies das Kupfergeld, das Ptolemaeos III. schlug, 
vielleicht in der königlichen Münze des kupfer- 
reichen Cyperns, und «κατὰ δόσεις καὶ κατὰ μέρος» 
den Peloponnesiern als Geschenk sandte. Das 
häufige Antreffen der in der Münze von Lon- 
don zum Gebrauche der Insel Öypern jetzt ge- 
schlagenen Kupfermünzen in London selbst und 
Cypern ist ebensowenig merkwürdig wie die von 
Regling beanstandete doppelte Herkunft der be- 
sagten antiken Münzen. Unter ΝΟ 1046-1063 
schreibt er, ich gäbe «nur eine vage Notiz». 
In der «Beschreibung» unter ΝΟ 1051° steht je- 
doch : «gefunden in Alexandretta in Syrien»; und 
anan sehe jetzt dazu im Supplement unter ΝΟ10495΄ 
«gefunden in Tripolis in Syrien», unter Νο 10045) 
und 1055‘ «Sammlung Rouvier in Beyrut», wo- 
durch die Herkunft aus Syrien bestätigt wird. 
Während ferner R. bei Νο 1159.1162 schreibt, 
ich führte nur eine vage Herkunftsnotiz an, 
erwähnt meine Beschreibung unter ΝΟ 1160 
«sehr viele andere (Stücke) in den Händen cy- 
prischer Händler». Schliesslich bezeichnet er 
bei N° 1621-1632 als vage Herkunftsnotiz meine 
kategorische Bemerkung in der Einleitung, dass 
diese Stücke ständig auf Cypern entdeckt wer- 
den; auch meine Notiz in der Beschreibung bei 
ΝΟ 1629°° «gefunden auf Cypern» ist übersehen. 

Indem ich mich auf diese Beispiele be- 
schränke, muss ich noch bemerken, dass ich 
mich bei meinen Versicherungen über die Her- 
kunft nicht etwa auf die in meiner Beschreibung 
hier und da eingestreuten Zeugnisse gestützt 
habe. Bei der grossen Wichtigkeit der Sache habe 
ich viel ernster und gewissenhafter gearbeitet, als 
Herr Regling anzunehmen scheint. Die Beschrei- 
bung (Teil II) diente mir nur als Anfang und 
Basis der ganzen Arbeit, und prinzipiell habe 
ich es in der Regel vermieden, in ihr die Her- 


kunft der Münzen zu notieren, selbst wenn ich 
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ληψιν τῶν τοιούτων προελεύσεων, φρονῶν ὅτι ἀρκετὴ 
ἐγγύησις ὑπὲρ τοῦ ἀξιοπίστου αὐτῶν εἶναι δι) ἕκαστον 
κριτὴν ἡ ἐμὴ διαβεβαίωσις. 

Δευτέραν γενικῆς φύσεως παρατήρησιν ἔχω νὰ 
κάµω ὣς πρὸς τὸ σύστηµα, δι’ οὗ ὅ κ. Regling ἠδέ- 
λησε νὰ κρίνῃ περὶ τοῦ ὀρθοῦ τῆς κατὰ τεχνοτροπίαν 
ἀπονομῆς τῶν κοινοὺς τύπους, ἐπιγραφὰς καὶ ἔτη φε- 
ρόντων τετραδράχµων πολλῶν τῶν τελευταίων 1Ττολε- 
µαίων. Βεβαίως N σκέψις αὐτοῦ (ἶδε Ag. 1906 - 1373 
σημ. 9) τοῦ νὰ συγκατατάξῃ κατὰ τεχνοτροπίαν καὶ 

x x 9 νά [4 αν [4 m 
κατασκευὴν τὰ ἓν τῷ Μουσείῳ τοῦ Βερολίνου τοιαῦτα 
’ 5 c [4 > / € =) ” c 
voulonara εἶναι N) uövn ἄναγνωριζομένη ὥς ὀρδή, ὣς 
3 ’ x c νά eu 4 \ [4 
ἐπίσης καὶ ἤ γνώµη ὅτι σπουδαιότατον PonYntıxöV µέ- 
σον πρὸς κατάταξιν αὐτῶν εἶναι N µελέτη εὑρημάτων 
γνωστοῦ ἔτους καταχώσεως νομισμάτων τῶν χρόνων 
) η a „ m 3 / 
τῶν βασιλέων τούτων, ἂν εἴχομεν τοιαῦτα. ᾿Οφείλω 
er N 1 ce Fa \ c ’ x 
ὕμως νὰ παρατηρήσω ὅτι τοιαῦτα μὲν εὑρήματα δὲν 
ἔχωμεν ἐπαρκῆ, πρὸς δὲ ὅτι ὅ κ. Regling ὤφειλε νὰ 
N # > x 4 - + - 9 4 
un βασίσῃ ἐπὶ µόνων τῶν κομµατίων τοῦ Ev Βερολίνῳ 
Μουσείου κρίσεις του ἐπὶ ἐργασίας γενομένης μὲν κατὰ 
τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς σύστημα τῆς κατὰ τεχνοτροπίαν καὶ 
x / [4 u > x / 
χατασκευὴν διακρίσεως, βασισθείσης ὅμως ἐπὶ τεραστίου 
9 -” Μ x 9 ιά 6) - 9 - 
KEWHOU πρωτοτύπων καὶ ἐκμαγείων. ᾽Αληθῶς Ex τῆς 
΄ -- u c m" 3 "4 cu ς 
συνεξετάσεως τοῦ ὅλου ὑλικοῦ ἐξάγεται ὅτι 1) τεχνο- 
τροπία καὶ πατασκευὴ τῶν Ev λόγῳ Πτολεμαϊκῶν vo- 

[4 / c \ nd / \ 2 9 
µισµάτων ποικίλλει ὑπὲρ πᾶν µέτρον καὶ προσδοκίαν Ev 
c x x - 39 and „ -- > al [4 cu ad 
Evi καὶ τῷ αὐτῷ ἔτει τοῦ αὐτοῦ βασιλέως, ἕνεκα τοῦ µε- 
γάλου ἀριὸδμοῦ τῶν νομισµατοκοπείων καὶ τοῦ πλήθους 
τῶν διαφόρου ἵκανότητος σφραγιδογλύφων, οὓς µετεχειρί- 
σῦησαν οἵ Πτολεμαῖοι πρὸς χάραξιν τοῦ τεραστίου AAN- 
δῶς ἀριθδμοῦ τῶν σφραγίδων, ὧν εἶχον ἀνάγκην πρὸς 
κοπὴν τῶν κολοσσαίων ποσῶν, eig ἃ ἐξεδίδοντο τὰ πανό- 

9 - [4 c x x - 9 End 3/ a 
µοια αὐτῶν τετράδραχµα Evög καὶ τοῦ αὐτοῦ ἔτους.Ἵνα 

97 \ ‚ ee N \ al 3 [4 4 
πεισῦῇ τις περὶ τούτου, ὣς καὶ περὶ τοῦ εἷς πόσας πλά- 
vas δυνατὸν va ὑποπέσῃ ὅ στηριζόμενος ἐπὶ τῆς ἕξετά- 
σεως μικροῦ µόνον ἀριθμοῦ τοιούτων νομισμάτων, ἆρ- 
κεῖ νὰ ρίψῃ Ev βλέμμα ἐπὶ τῶν ὁμοίων AAN” ἄσφα- 
λοῦς χρονολογικῆς κατατάξεως τειραδράχµων, τῶν φε- 

/ x ς ” 
ρόντων τὰ Ein AZ--NA (37-54) τοῦ Πτολεμαίου Η΄ 
3 [4 ’ - x / -” 
Γὐεργέτου Β’,τῶν μὴ δυναµένων ἑπομένως va συγχυθῶσι 
\ N 3 - 
πρὸς τὰ τετράδραχµα οὐδενὸς ἄλλου τῶν τελευταίων 
Πτολεμαίων. ᾽Αληθῶς τίς θὰ ἑτόλμα τὰ τόσον ἀλλή- 
λων κατὰ τεχνοτροπίαν καὶ κατασκευὴν διαφέροντα νο- 


µίσµατα ταῦτα (ἴδε uw. 111, 13-28 LIII, 19 - 90. 
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für jedes der betreffenden Stücke eine positive 
Kunde darüber hatte. Die Ausnahmen von die- 
ser Regel, von denen oben verschiedene erwähnt 
wurden, haben andere leicht verständliche 
Gründe. Ich habe die Anführung vermieden, 
weil ich bei der Abfassung meines Kataloges 
nicht von der Herkunft, sondern nur von dem 
Stil der Münzen beeinflusst sein wollte. Nur in 
einem besonderen Buche und zu meinem eige- 
nen Gebrauche habe ich sorgfältig für das spä- 
tere Studium die Auskünfte darüber verzeichnet, 
die ich bei der Sammlung des numismatischen 
Materials aufbringen konnte. Erst als die Zeit 
der definitiven Abfassung und Drucklegung 
meiner Einleitung (Teil I) dawar, und damit die 
des Studiums der in der Beschreibung nach 
rein numismatischer Arbeit nur auf Grund des 
Stils zusammengeschossenen gleichartigen Se- 
rien, trug ich dafür Sorge, systematisch die 
Herkunft der Münzen zu ermitteln, für deren 
geographische Einordnung diese Kenntnis dien- 


lich sein konnte. Zu diesem Zwecke sandte ich 


den deshalb vor den übrigen gedruckten zwei- 
ten Teil, die Beschreibung, und die Tafeln (Teil 
III) an jene Kollegen und befreundete Sammler 
oder Münzhändler, von denen ich gegründete 
Auskünfte über die Herkunft der in der Be- 
schreibung zusammengetragenen und auf den 
Tafeln abgebildeten Münzen erhoffen durfte, z. 
B. an J. Dattari in Kairo, den jetzt verstorbe- 
nen Kollegen Dutilh in Alexandrien, Dr. Rouvier 
in Beyrut, F. Feuardent in Paris und an ver- 
schiedene Händler und Sammler in Öypern, 
Kleinasien, Thrazien u.s.w. Zugleich ging ich an 
die systematische Untersuchung der verschie- 
denen Publikationen über Funde, unter denen 
ich anführe Dutilhs Notes sur les tötradrach- 
mes d’Alexandre III le Grand que l’on trouve 
en Egypte (5. Teil I S. x8°)!), und besonders an 


3) Wenn Herr Regling gleichfalls diese Arbeit Dutilhs 
zu Rate gezogen hätte, so würde er gefunden haben, dass 
die ägyptische Herkunft der Stücke N’ 10-12 von alexan- 
drinischem Typus eine bezeugte und nicht etwa. wie er 
sich ausdrückt, eine vage ist. 
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LIV, 1-8. LV, 22-30 καὶ LVIL 1-11) νὰ τάξῃ ὑπὸ 
ή x x > \ / Δ x ς x ea \ \ > x 
ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν βασιλέα, καὶ δὴ ὑπὸ Ev καὶ τὸ αὐτὸ 
3/ > - N \ „ \ νά - ” 
ἔτος αὐτοῦ, ἂν δὲν ἔφερον τὰ τοῦτο βεβαιοῦντα Em 
καὶ μάλιστα ἄν, ὡς ἔπραξεν 6 κ. Regling, ἑστηρίζετο 
N \ ze > - 9 4 ΔΝ Ε] [4 
κατὰ τὴν διάκρισιν αὐτῶν Eis µόνον τὴν ἐξέτασιν τῶν 

Αν - ΄ a -” 3/ / Ε) / κ > [4 
κεφαλῶν τῆς κυρίας αὐτῶν Oyewg; Τίς ἐπίσης da ἑτόλμα 
va ἀναγάγῃ εἷς τοὺς χρόνους τοῦ Πτολεμαίου Γ΄ τὴν 
ἔκδόσιν τῶν ὑπ) ag. 1089-1112 (πίν. XXXIIL1-23) τε- 
τρἀδράχµων, ἂν δὲν ἐβεβαίουν τοῦτο ai En’ αὐτῶν χρο- 
νολογίαι καὶ κυρίως ἂν κατὰ σύμπτωσιν δὲν ἀνεκαλύ 
πτοντό τινα τῶν ὕπ᾽άρ. 1104-1106 πίν. 16-17 κερµά- 
των, ὧν µόνων N τεχνοτροπία δηλοῖ τοὺς χρόνους τοῦ 
Πτολεμαίου ΕΤ’, Ev ᾧ τῶν λοιπῶν πάντων ἤ κακοτεχνία 
> ην 9 [4 [4 x [4 ων \ 
εὐλόγως ἠπάτησε πάντας τοὺς νομισματικούς, ὥστε νὰ 
τάξωσιν αὐτὰ EIS χρόνους πολὺ µεταγενεστέρους; 

Οὕτως eis ὅσας ἐσφαλμένας διακρίσεις VA ὑπέπι- 
πτεν Ö δέλων νὰ κατατάξῃ τὰ Ev λόγῳ ἀκριβῶς κεχρονο- 
λογηµένα νομίσματα τῶν Πτολεμαίων Γ΄ καὶ ΗΠ-, ἂν 
δὲν εἶχε τὸ ἀσφαλὲς βοήθημα τῶν En’ αὐτῶν ἐτῶν, eig 
9/ / ς [4 Ν € 3 x - / ιά = ανν x 
ἄλλας τόσας ὑπόκειται καὶ 6 ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Ev Evi καὶ 

/ fo c [4 7 / x 
µόνῳ Μουσείῳ ὑπαρχόντων κομµατίων Ὀέλων νὰ στη: 
οιχὺῇ πρὸς διάκρισιν τῶν νομισμάτων τῶν φερόντων ἔτη 
κοινὰ eig πλείονας τῆς αὐτῆς περιόδου Πτολεμαίους, µά- 
λιστα δὲ νὰ κρίνῃ ἐργασίαν στηριχὺεῖσαν ἐπὶ τοῦ ὅλου τε- 
ραστίου ποσοῦ τῶν ὑπαρχόντων ὁμοίων νομισμάτων. Εγὼ 
τοὐλάχιστον Ex τῆς µακροχρονίου καὶ ἔπιμόνου μελέτης 

- 3 σα , = 2 au e} -” ’ [4 
τῶν Ev λόγῳ νομισμάτων ἐπείσθην, ὅτι Ev τῇ βριδούσῃ τό- 
σων ἄλλων σκοπέλων νομισματικῇ τῶν Πτολεμαίων δὲν 
3 -” 3 4 x x „ x - 9 
ἐπαρκεῖ — ἀντιδέτως πρὸς τὰς ἄλλας σειρὰς τῆς ἆρ- 
χαίας νομισματικῆς — N) αὐστηρὰ κατὰ τεχνοτροπίαν καὶ 

κ A ww ρα - 5 > \ 
κατασκευὴν µελέτη πολλῶν τῶν σειρῶν αὐτῆς, ἀλλὰ 

΄ m > m 3 [2 x Ε] [4 
χρειάζεται μακρῶν ἐτῶν ἐπίμογος καὶ ἁδιάλειπτος µε- 
λέτη καὶ ψηλάφησις τῶν προτύπων καὶ ἐκμαγείων, ἐξο- 
γύχισις τῶν εὑρημάτων, συγκρίσεις καὶ παραβολαὶ παν- 

x 3 / ενος 4 9 / a 
τὸς εἴδους, μέχρις οὗ ἀποκτήσῃ τις ἀνεπαισθήτως Eu- 
φυτόν τινα καὶ δυσπροσδιόριστον ἵκανότητα χρΟΥοΟλο- 

-” [ή > - [4 \ ρω 
γικῆς διακρίσεως αὐτῶν, δυναµένην νὰ παραβληῦθῇῃ 
πρὸς µόνην τῆς ἐκ μακρᾶς πείρας καὶ παρατηρή- 
σεως προσκτωµένην περίεργον ἐκείνην ἵκανότητα τῶν 
δοκίµων νομισματογνωµόνων πρὸς ἀσφαλῆ καὶ ἄμε- 

6} A Fand "2 > / [4 
σον ἀναγνώρισιν τῶν κιβδήλων ἔἐκείνων νομισμάτων, 
τῶν πιστῶς καὶ ἐξόχως ἀντιγραφόντων πάντα τὰ χα- 
ρακτηριστικὰ τῶν γνησίων. Βεβαίως πᾶν ἄλλο ἢ ὅρι- 


στικὴν καὶ ἄψογον θεωρῶῷ τὴν ὑπ ἐμοῦ προταὺεῖσαν 


ΧΧΧΙΥ 


die Durcharbeitung der im Inventar des Athe- 
ner Münzmuseums regelmässig genau ver- 
zeichneten Herkunftsnotizen auch über die aus 
Funden stammenden unzähligen verdorbenen 
Reihen von Münzen dieses Museums, von Mün- 
zen, die nicht in die geordneten und von mir in 
der Beschreibung berücksichtigten Sammlungen 
des Museums aufgenommen sind, sondern einen 
Teil der getrennt, gerade zu solchen Studien, 
sorgsam aufbewahrten zahlreichen Funde be- 
kannter Herkunft bilden, wie sie bei den Aus- 
grabungen der griechischen Regierung, der Ar- 
chäologischen Geselschaft, der fremden archäo- 
logischen Schulen oder auch gelegentlich sonst- 
wie in Griechenland und anderwärts gemacht 
worden sind. 

Erst nachdem ich so auf jede Weise gegrün- 
dete Nachrichten über die häufigere Herkunft 
ganzer Serien oder einzelner Stücke vereinigt 
hatte, durfte ich es wagen, nicht nur Korrektu- 
ren und Veränderungen bei den geographischen 
Einordnungen in der bereits gedruckten «Be- 
schreibung» zu machen, sondern auch die be- 
sagten Angaben über die Herkunft auszuspre- 
chen, Angaben, deren Wert nur jemand bezwei- 
feln dürfte, der nach gleicher mühsamer Arbeit zu 
abweichenden Resultaten gelangt wäre, was 
gewiss nicht unmöglich ist, da ich in keiner 
Weise denke, dass meine Arbeit in dieser Hin- 
sicht nicht steter Ergänzung und sorgfältiger 
Nachprüfung bedürfe. Zum Schlusse bemerke 
ich: in der «Beschreibung» konnten die Zeug- 
nisse oder Beweise für die Herkunft einer jeden 
Serie oder der einzelnen Münzen nicht ange- 
führt werden, da sie bereits gedruckt war; sie 
jedoch in das jetzt erscheinende Supplement 
aufzunehmen, würde zuweilen sehr umständlich 


gewesen sein, da die Herkunft oft wohl für ganze 


. Sätze, aber nicht für einzelne Münzen bekannt 


ist; andererseits erschien mir die Wiederholung 

der Zeugnisse auch überflüssig, da m. E. meine 

Versicherung genügende Bürgschaft bietet. 
Eine zweite Bemerkung allgemeiner Art 


habe ich über das System zu machen, das Herr 
III 
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κατάταξιν τῶν ἓν λόγῳ τετραδράχµων' νομίζω ὅμως 
ὅτι µόνον ἐκεῖνος 6 νομισματικὸς θὰ δυνηῦδῇ νὰ προ- 
βιβάσῃ τὴν κατάταξιν dp’ οὗ σημείου ἀφῆκα αὐτὴν, 
ὅστις θὰ ἔχῃ πρῶτον μὲν τὴν ὑπομονὴν καὶ ἔπιμο- 
νὴν νὰ ἀφιερώσῃ πολλὰ ἔτη παρατηρήσεων ἐπὶ πολὺ 
μείζονος ἀριθμοῦ κερμάτων ἐκείνου, Ep’ οὗ ἐγὼ εἴργά- 
σθην, δεύτερον δὲ τὸ εὐτύχημα νὰ µελετήσῃ πολλὰ εὖ- 
ρήματα τοιούτων νομισμάτων, ὠρισμένου ἀκριῤῶς κατα- 
χώσεως ἔτους ἢ ὠρισμένης βασιλείας τινῶν τῶν ἐχδόντων 
τὰ ἓν λόγῳ τετράδραχµα Πτολεμαίων. Ἐν τῷ μεταξὺ ἡ 
κυριωτέρα ἀξία τοῦ μὲν βιβλίου µου ὣς πρὸς τὰ τετρά- 
δραχμα ταῦτα δὰ εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ ἕτερος τῶν κριτικῶν 
µου, 6x. von Fritze (ἴδε σελ. 446) καθώρισε διὰ τῶν 
λέξεων «νῦν τέλος ἔχομεν ἔδαφος ὑπὸ τοὺς πόδας», τῶν 
δὲ ὁμοίων πρὸς τὴν τοῦ κ. Regling κρίσεων ὅτι το- 
γίζουσι καὶ ἐξαίρουσι τὰ προβλήµατα ἐκεῖνα, Ep’ ὧν δέον 
Ev τῷ µέλλοντι νὰ συγκεντρωθῇ ἐπιμόνως N) προσοχὴ 
τῶν μελετητῶν τῆς νομισματικῆς τῶν Πτολεμαίων. 
Τρίτην γενικὴν παρατήρησιν ποιοῦμαι ὣς πρὸς τὰς 
περί τινων τῶν κατὰ µέρος χρονολογικῶν ἢ γεωγραφι- 
κῶν κατατάξεων γενικὰς ἐκφράσεις τοῦ κ. Regling, λέ- 
γοντος ὅτι αὗται εἶναι problematisch, hypothetisch, 
fraglich ἢ unsicher. Παρατηρῶ δηλαδὴ ὅτι ὥς τοιαύτας 
ἔδωκα καὶ ἐγὼ ταύτας, εὐχαρίστως δ᾽ ἀναγνωρίζω. ὅτι 
καὶ ἐκεῖ, ἔνθα ρητῶς δὲν ἐδήλωσα τοῦτο, δίκαιον ἴσως 
ἔχει πολλάκις ὃ κ. Regling μᾶλλον N ἐγώ, ἂν καὶ 
ἐπεθύμουν νὰ ἔγραφεν ἂν αὐτὸς εἶχε νὰ προτείνῃ ἆλ- 
λην πιθανωτέραν λύσιν τῶν Ev λόγῳ προβλημάτων, ἢ 
τοὐλάχιστον τοὺς λόγους δι οὓς θεωρεῖ ἀάμφιβό- 
λους τὰς ἐμὰς γνώμας, μάλιστα δ᾽ ὅτε μεταχειρίζεται 
περί τινων τῶν ὑποθέσεών µου τὰς κατηγορηµατικωτέ- 
ρας ἐκφράσεις unglaubwürdig, schwebt in der 
Luft, ohne Gewähr ἢ ohne genügende Basis. Tas 
yvouas µου δὲ ταύτας VEWEW περιττὸν νὰ ἔπανα- 
λάβω ἢ νὰ ὑπερασπίσω ἐνταῦθα νῦν, ὅτε ἣ μὲν γερµα- 
γικὴ µετάφρασις τοῦ ἔργου δέτει ὑπὸ τὰ ὄμματα πάν- 
των τὰ ἐπιχειρήματά µου, τὸ δὲ Ev τῷ παρόντι τόμφ 
Συμπλήρωμα τῆς Περιγραφῆς ἐνισχύει ἢ καὶ ἔπιβε- 


βαιοῖ πολλὰς ἐξ αὐτῶν !. Βεβαίως τὸ σύστημα τῆς µε- 


., Ἐπιτραπήτω µοι va παραθέσω ἐνταῦθα τὸ ἑξῆς χαρα- 
κτηριστικὸν παράδειγµα. Ἐκ τῆς μελέτης τοῦ Im’ ἐμοῦ συγκεν- 
τρωθέντος καὶ καταγραφέντος κολοσσιαίου ἀληθῶς ἀριθμοῦ 
Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων ἐπείσθην ὅτι τὸ ὑλικὸν τοῦτο, μικρὰς 


ἔχον νὰ προσδοκᾷ ἐν τῷ μέλλοντι αὐξήσεις ἐκ τῆς προσθήκης 


Regling angewandt hat, um über die Richtigkeit 
der stilistischen Zuteilung der mit gemeinsamen 
Typen, Aufschriften und Jahren versehenen Te- 
tradrachmen der späteren Ptolemäerzeitins reine 
zu kommen. Sein Gedanke (s. Anm. zu N° 1306- 
1373), die derartigen Münzen des Berliner Mu- 
seums nach Stil und Fabrik zusammenzustellen, 
ist gewiss der einzig richtige, desgleichen die An- 
sicht, dass es für ihre Einordnung wesentlich 
von Nutzen sein würde, wenn man ganze Münz- 
funde, die auf ein bekanntes Jahr aus den Zeiten 
dieser Könige zurückzuführen sind, studieren 
könnte. Aber ich muss betonen, dass wir solche 
Funde eben nicht in genügendem Masse zur 
Verfügung haben; vor allem aber hätte Regling 
nicht auf die Stücke des Berliner Museums al- 
lein gestützt sein Urteil über eine Arbeit fällen 
sollen, die zwar nach ebendemselben System 
der Unterscheidung von Stil und Fabrik ausge- 
führt ist, aber auf einer kolossalen Masse von 
Originalen und Abdrücken beruht. In Wirklich- 


keit ergibt sich aus der zusammenfassenden 


Prüfung des ganzen Materials, dass Stil und 
Fabrik dieser Ptolemäermünzen über alles 
Mass und Erwarten in einunddemselben Jahr 
einunddesselben Königs verschieden sind, in- 
folge der grossen Anzahl von Münzstätten 
und Stempelschneidern verschiedener Tüchtig- 
keit, deren sich die Ptolemäer für die in der 
Tat ungeheure Zahl von Stempeln der in 
unglaublichen Massen jährlich ausgegebenen 
gleichen Tetradrachmen bedienten. Um sich da- 
von zu überzeugen und zu erkennen, in welche 
Irrtümer man bei der Prüfung von nur weni- 
gen derartigen Münzen verfallen kann, genügt 
es einen Blick zu werfen auf die gleichen, aber 
chronologisch feststehenden Tetradrachmen, die 
mit den Jahren AZ-NA (37-54) Ptolemaeos’ VIII. 
Euergetes II. versehen sind und daher mit kei- 
nes andern Ptolemäers Tetradrachmen ver- 
wechselt werden können. Wer würde es wagen, 
diese unter einander nach Stil und Fabrik so 
verschiedenen Münzen (5. Taf. LII 13-28; LIII 
19-30; LIV 1-8; LV 22-30 und LVI 1-11), wenn 
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γάλης ἐφεκτικότητος εἶναι ὑγιέστερον καὶ συνετώτερον 
- I m > - \ ή ’ x 
τοῦ συστήµατος τοῦ ἐπιζητοῦντος νὰ δώσῃ λύσιν εινὰ 


> - / x [4 a „ x 
eis πᾶν πρόβλημα. Δὲν πρέπει ὅμως, νομίζω, νὰ 


φθάνῃ μέχρις ὑπερκριτικῆς ἀρνήσεως καὶ ἀμφιβολίας 
Ex µέρους τοῦ κριτικοῦ, ἢ δειλίας ἐπιστημονικῆς ἐκ µέ- 
ρους τοῦ μακρὰ ἔτη πρὸς µελέτην τοῦ ὕλου θέματος 
καταναλώσαντος συγγραφέως. Νομίζω μάλιστα, ὅτι ὁ 
τελευταῖος οὗτος ὑποχρεοῦται νὰ ἐκφέρῃ συγκεκριµέ- 
γην τινὰ γνώµην ἢ ὑπόδεσιν ἐφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου τῶν Ev 
λόγῳ προβλημάτων, διότι πάντοτε εἶναι ἐνδιαφέρουσα 
καὶ οὐχὶ πάνυ μακρὰν τῆς ἁληθείας καὶ ἡ μᾶλλον Aö- 
θιστος φαινομένη γνώµη τοῦ εἰδικῶς ἐπὶ πολλὰ ἔτη 
ἀσχοληδθέντος ἐπὶ τοῦ ὅλου Ἀέματος, οὗ µέρος τὰ Ev 
λόγῳ δευτερεύοντα μικρὰ προβλήματα. Αλλ᾽ ἡ κρίσις 


τοῦ κ. Regling περιέχει Ev τῇ ἐξετάσει πολλῶν τῶν µι- 


ἀνεκδότων νομισμάτων. ἐπιτρέπει νὰ διαγράψωμεν σαφῶς 
πλήρη τὸν σκελετὸν τῆς ὅλης νοµμισµατοκοπίας τῶν Πτολεμαίων, 
vd. ὀρίσωμεν τὰ ἐν αὐτῷ κενά, ἅτινα πάντως da πληρωθῶσι σὺν 
τῷ χρόνῳ διὰ τῆς ἀνακαλύψεως τῶν µέχρι τοῦ νῦν ἐλλειπόντων 
νομισμάτων, τέλος δὲ νὰ ἀποφανδῶμεν ἐπὶ πόσα ἔτη διήρκεσεν N 
ἔκδοσις τῶν κερμάτων ἑκάστης σειρᾶς τῶν φερόντων ἀντὶ ἐτῶν 
µονογραφήµατα ἐτησίων ἀρχόντων καὶ κατ ἀκολουθίαν νὰ ἆνα- 
γνωρίσωμµεν ποῖον χρονικὸν διάστηµα πληροῦσιν ἐν τῷ σκελετῷ 
τῆς ὅλης νοµισµατοκοπίας τῶν Πτολεμαίων al σειραὶ τῶν τελευ- 
ταίων τούτων κερμάτων. Αλλ’ ὃ x. Regling ἐν τῇ ὑπερκριτικῇ αὖ- 
τοῦ ἐφεκτικότητι ἀμφιβάλλει περὶ τοῦ ὀρδοῦ τῶν τελευταίων τού- 
των χρονικῶν προσδιορισμῶν, λέγων ὅτιτὰ ἀληθῶς πρὸς τὰς ὑπο' 
θέσεις µου συμφωνοῦντα ποσὰ τῶν μέχρις ἡμῶν περισωθέντων µο- 
νογραφηµάτων «δυνατὸν νὰ ὀφείλωνται εἰς ἁπλᾶς συμπτώσεις». (ἴδε 
ὅσα γράφει ὑπ᾽άρ. 18-24, 338-387, 388-407, 547-602 καὶ 609-606). 
Παρατηρῶ ὅμως νῦν ὅτι, ἂν καὶ ἀπὸ τῆς συντάξεως τῆς Περιγραφῆς 
µου διέρρευσαν πέντε ὁλόκληρα ἔτη, καθ’ ἃ ἐξητάσδη ὑπ ἐμοῦ 
καὶ πλήθους φίλων µου νομισματολόγων νέον τεράστιον ποσὸν 
Πτολεμαϊκῶν κερμάτων χάριν τοῦ Συμπληρώματος, οὐ µόνον οὔ- 
δεµία τῶν ἤδη zur’ ἐμὲ πάντα τὰ μονογραφήματα αὐτῶν παρου- 
σ.αζουσῶν σειρῶν δὲν ηὐξήδη διὰ τῆς ἀνακαλύψεως νέου µονο- 
γραφήµατος, ἀλλὰ καί τινες τῶν κατ’ ἐμὲ ἐχουσῶν εἰσέτι κενὰ 
συνεπληρώθησαν ἐν μέρει διὰ τῆς ἀνακαλύψεως γέων µονογρα- 
φηµάτων.Οὕτως ἀναφέρω - ἐν σχέσει πρὸς τὰς παρατηρήσεις τοῦ 
%. Regling—ötı τὰ πέντε μονογραφήµατα τῶν Ir’ ἀρ. 18:24 κερ- 
µάτων ἔμειναν καὶ νῦν πέντε. Τὰ δεκαπέντε δὲ μµονογραφήματα 
τῶν un’ do. 338-387 κερμάτων ηὐξήθησαν μὲν κατὰ Ev (do. 941 a 
τοῦ Συμπληρώματος], ἀλλ ἤδη ὁ μὲν κ. Regling (£. a.) διέγραψεν 
Ev τῶν 15 μονογραφημµάτων.ἐγὼ δ) εὗρον ἔκτοτε ὅτι διαγραπτέον 
ἐκ τοῦ ἀριθδμοῦ τῶν 15 τυγχάνει καὶ τὸ µόνον ἐκ τοῦ βρίδοντος 
σφαλμάτων βιβλίου τοῦ F.Lenormant γνωστὸν κέρμα ὑπ) 40.359 
τῆς Περιγοαφῆς µου, κέρμα ὅπερ καὶ οὐδαμοῦ κατώρῦωσα νὰ 
ἀνεύρω. Οὕτω καὶ ὁ ἀριῦ. τῶν 15 μονογραφημάτωντούτων δὲν η - 
Endn. Ta δέκα δὲ μονογραφήµατα τῶν ὑπ ἀρ. 383-407 νοµισµά- 


των, τὰ κατ᾽ ἐμὲ καλύπτοντα δέκα Ein τοῦ ἀπὸ τοῦ 283-271 π.Χ. 


sie nicht die beweisende Jahreszahl trügen, 
unter einunddenselben König zu stellen und 
dazu noch in einunddasselbe Jahr, und be- 
sonders wenn man, wie Herr Regling tut, sich 
bei der Unterscheidung nur auf die Prü- 
fung der Köpfe auf der Hauptseite stützte ? 
Wer würde ferner wagen, in die Zeit Ptole- 
maeos’ Ill. die Ausgabe der Tetradrachmen un- 
ter Νο 1089-1112 (Taf. XX XIII 1-23) zu verlegen, 
wenn dies nicht durch die Jahreszahlen auf 
ihnen bestätigt würde, und vor allem, wenn zu- 
fällig einige von den Stücken unter Νο 1104-1106 
(Taf. 16-17) nicht gefunden worden wären, da ge- 
rade diese Stücke durch ihren Stil die Zeit die- 
ses Ptolemäers beweisen, während die schlechte 
Arbeit der übrigen Stücke alle Numismatiker 
täuschte, sodass sie sie viel später ansetzten. 
Wie sich nun jeder bei der Einreihung der 
zeitlich genau fixierten Münzen des III. und VIII. 
Ptolemäers irren würde, wenn er das sichere 
Hilfsmittel der aufihnen stehenden Jahreszahlen 
nicht hätte, so muss man auch fehlgehn, sobald 
man sich bei der Unterscheidung von Münzen 
mit Jahreszahlen, die bei mehreren Ptolemäern 
derselben Periode wiederkehren, nur auf die in 
einem einzigen Museum vorhandenen Stücke 
stützt, und das bei der Beurteilung einer Ar- 
beit, für die die ganze Masse der bekannten 
gleichen Münzen herangezogen worden ist. Ich 
wenigstens bin bei der langjährigen, emsigen Un- 


tersuchung dieser Münzen zu der Überzeugung 


_ gelangt, dass in der auch an andern Klippen 


reichen Münzausgabe der Ptolemäer — im Ge- 
gensatze zu den sonstigen Reihen der antiken 
Münzen — die strenge auf Stil und Fabrik ge: 
hende Untersuchung bei vielen Serien nicht aus- 
reicht; erst eine ausdauernde, ununterbrochene 
Prüfung der Originale und Abdrücke durch 
Auge und Hand, eine genaue Durchstöberung 
der Funde, Vergleichungen und Zusammenstel- 
lungen aller Art können allmählich eine sozusa- 
gen instinktive und schwer definierbare Fähig- 
keit zur chronologischen Unterscheidung der 
Münzen geben, eine Fähigkeit, die sich verglei- 
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κροτέρων προβλημάτων πολλὰς γνώµας, παρατηρή- 
σεις καὶ διορθώσει,  µεγάλως δυναµένας νὰ ὁδηγή- 
σωσιν ἐκεῖνουν, ὅστις δὰ ἔχῃ Ev τῷ μέλλοντι ἀρκετὴν αὖ - 
ταπάρνησιν iv’ ἀσχοληθῇῃ eis τὴν Ex νέου µελέτην τῆς 
τόσον δυσκόλου νομισματικῆς ταύτης τῶν Πτολεμαίων. 
Ἐπὶ τῶν πλειόνων εἶχον πολλὰ νὰ ἀντιπαρατηρήσω 
τῷ κ. Regling, συντοµίας ὅμως χάριν περιορίξοµαι 
eis τὸ νὰ ἐπιστήσω τὴν προσοχὴν τοῦ ἀναγνώστου ἐπὶ 
τῆς µόνης σημαντικῆς τροποποιήσεως, ἣν οὗτος θεωρεῖ 
ἀναγκαίαν ἐν τῇ ἐμῇ κατατάξει τῶν Πτολεμαϊκῶν νοµι- 
σµάτων, καὶ ἥτις ἀφορᾷ εἷς τὴν σειρὰν τῶν νομισμάτων 
Πτολεμαίου ΙΓ΄, ἤτοι τὴν µόνην Ev τῇ νομισματικῇ τῶν 
Πτολεμαίων, ἧς fi κατάταξις ἐθεωρεῖτο Avexadev ὑπὸ 
πάντων ἀσφαλὴς δι οὓς λόγους ἐξέθεμεν ἤδη Ev σελ. 
υλξ΄-υμ΄ τῆς Εἰσαγωγῆς. 


δεκατριῶν ἐτῶν χρονικοῦ διαστήµατος,ηὐξήθησαν νῦν εἰς ἔνδεκα 
διὰ τοῦ µονογραφήµατος τοῦ ἐν τῷ Συμπληρώματι ὑπ ἀρ. 402 α 
κέρματος. Τὸ κατ’ ἐμὲ κενὸν μεταξὺ τῶν ἐτῶν Μ,Ν, Ξ (2149 - 
272/1 π. Χ.), ὅπερ Öx. Regling ἀποδίδει ὁμοίως eig ἁπλῆν σύμ- 
πτωσιν, παραμένει καὶ νῦν κενόν, μὴ ἀνακαλυφθέντος, παρὰ τὰς 
προσδοκίας τοῦ κ. Regling, οὐδενὸς κέρματος φέροντος τὰ Em 
ταῦτο. Ἐξ ἄλλου Ev τῶν κενῶν τῶν ἀπὸ τοῦ A µέχρι X ἐτῶν τῶν 
ὑπ᾽ ae. 603-625 νομισμάτωνιῶν ὁ κ. Regling ἕνεκα τῶν πολλῶν 
εἰσέτι χασμάτων ἔθηκεν εἰς ἀμφιβολίαν αὐτὴν τὴν χρονολογικὴν 
σηµασίαν, ἐπληρώῦη νυν διὰ τοῦ ἐν τῷ Συμπληρώματι Un OR. 
616% μοναδικοῦ χρυσοῦ τετραδράχµου τοῦ Μουσείου τῶν ’A- 
δηνῶγ. 

Τέλος, ἀντιδέτως πρὸς τὰ ἐν τῇ ὑπ ἀριθ. 841-843 (σελ. 472) 
σημειώσει λεγόμενα ὑπὸ τοῦ κ. Regling, παρατηρῶ ὅτι τὴν χρο- 
νολογίαν MA ἐσημείωσα μὲν Ev τῇ συγόψει τῆς σελ. ont, δὲν ἔλα- 
βον ὅμως ὑπ ὄψιν, διότι παρὰ μὲν τῷ Müller (do. 1404) στηρί- 
ζεται ἐπὶ µόνης τῆς μαρτυρίας τοῦ βρίθοντος σφαλμάτων βιβλίου 
τοῦ Sestini (Mus. Hederv. 45), παρὰ δὲ τῷ Rouvier (do. 1187) 
ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ Sestini καὶ ἐπὶ τεραδράχµου τῆς ἰδίας αὐτοῦ 
συλλογῆς. ὕπερ ἴσως φέρει ΜΑ καὶ οὐχὶ MA. Τοῦ ΜΑ ἔχομεν 
µέχρι τοῦδε µόνον τὴν μορφὴν A--M (Rouvier Numism. de la 
Phönicie n® 1185). "Αλλως δὲ καὶ ἂν πράγματι ὑπάρχῃ N χρο- 
νολογία MA (=267 π. Χ.), αὕτη εἶναι προγενεστέρα (ὡς ἤδη 
ἐσημείωσα ἐν σελ. 0La) τοῦ ἔτους 266, καθ’ ὃ ἤρξατο N βασι- 
λικὴ πτολεμαϊκὴ νομισµατοκοπία τῆς Τύρου,ῆ πάσας τὰς λοιπὰς 
ἐπὶ τῶν ᾿Αλεξανδρείου τύπου νομισμάτων τῶν Φοινικικῶν πόλεων 
καταργήσασα (ἴδε Σύνοψιν 11 τῆς σελίδος ρπῦ΄). "Όσον δ᾽ ἀφορᾷ 
εἰς τὴν ἐπὶ νομίσματος τῆς Πτολεμαϊδος χρονολογίαν ΙΙ ΙΙΙ ΝΝ τὴν 
ταυτιζοµένην πρὸς τὸ ἔτος 265 π.Χ., περὶ ἧς ὁ κ. Regling λέγει 
ὅτι ἐκφράζω gelinde Zweifel, παρατηρῶ ὅτι ἠρνήθην νὰ πι- 
στεύσω εἰς τὴν ὕπαρξιν αὐτῆς, ἀφ᾽οὗ ἡ µόνη πηγή, ἐφ᾽ ἧς ἐβα- 
σίσθησαν oil ἀναγράψαντες αὐτὴν Müller (ae. 1450) καὶ Rou- 
vier (de. 898, 927), δηλαδὴ τὸ Μουσεῖον τῆς Χάγης, δὲν ἔχει 
τοιοῦτον νόµισµα κατὰ τὴν πρός µε διαβεβαίωσιν αὐτοῦ τοῦ 
διευθυντοῦ τοῦ Μουσείου τούτου κ. Dompierre de Chaufepiö 
(ἴδε Μέρος A’ σελ. eLß’ σημ. 9). 


chen lässt mit der nur durch lange Erfahrung 
und Beobachtung erworbenen Geschicklichkeit 
der tüchtigen Münzkenner, sofort und mit Sicher- 
heit die falschen Münzen auszuscheiden, die mit 
grösster Treue und Feinheit alle Kennzeichen 
der echten Münzen kopieren. Gewiss betrachte 
ich die von mir vorgeschlagene Zuteilung der 
besagten Tetradrachmen durchaus nicht als de- 
finitiv und tadellos; aber ich meine, nur der 
Numismatiker wird ihre Einordnung über den 
Punkt, bis zu dem ich gelangt bin, hinaus füh- 
ren, der erstens die Ausdauer besitzt, viele 
Jahre der Prüfung einer weit grösseren Anzahl, 
als ich sie vor mir hatte, zu widmen, und zwei- 
tens das Glück hat, viele Funde derartiger Mün- 
zen, bei denen die Zeit der Verscharrung oder 
die betr. Regierung bekannt ist, studieren zu 
können. Mittlerweile wird wohl der Hauptwert 
meines Buches in Bezug auf diese Tetradrach- 
men darin bestehen, das wir, wie ein anderer 
Beurteiler, Herr von Fritze (s. S. 446) sagt, «jetzt 
endlich einen Boden unter den Füssen haben», 


und der Wert der Beurteilungen wie die Reg- 


lings darauf beruhen, dass sie die Probleme her- 
vorheben, auf die sich in Zukunft die Aufmerk- 
samkeit der mit der Numismatik der Ptolemäer 
beschäftigten Gelehrten besonders richten muss. 

Noch eine dritte allgemeine Bemerkung 
mache ich über Ausdrücke Reglings in Bezüg 
auf einige chronologische oder geographische 
Einordnungen: er nennt sie nämlich problema- 
tisch, hypothetisch, fraglich oder unsicher. Ich 
muss betonen, dass ich selbst sie nur als solche 
gegeben habe. Ich erkenne zudem gerne an, 
dass auch dort, wo ich dies nicht ausdrücklich 
gesagt habe, Herr Regling vielleicht oft eher 
recht hat als ich. Aber ich hätte doch gerne ge- 
wünscht, von ihm zu hören, ob er eine wahr- 
scheinlichere Lösung der betreffenden Fragen 
vorzutragen weiss, oder wenigstens, aus welchen 
Gründen er meine Ansichten als zweifelhaft 
erachtet, besonders wo er die Bezeichnungen 
«unglaubwürdig, schwebt in der Luft, ohne Ge- 
währ oder ohne genügende Basis» gebraucht. 


XLI Πρόλογος ΧΙΠ 


Ὁ x. Regling παρατηρήσας τὴν ἁληθῶς μεγάλην 
κατὰ τεχνοτροπίαν, σύμβολον καὶ κατασκευὴν ὅμοιό- 
τητα τῆς φερούσης τὴν εἰκόνα τῆς Ἰλεοπάτρας Z’ 
δραχμῆς (Περιγροαφῆς ἄρ. 18505. Πίν. LXIL7) πρὸς τὴν 
σειρὰν τῶν τετραδράχµων, τῶν ἀἄνέκαδεν ὑπὸ πάντων 
καὶ ἐμοῦ θεωρηδέντων ὡς βεβαίως κοπέντων ὑπὸ ΤΊτο- 
λεμαίου II’, Αὐλητοῦ, (Age. 1813-1840, Πιν. LXI- 
25), πρὸς δὲ ἑρμηνεύων ὥς ἔνδειξιν ἀρχαιοτέρας κα- 
τασκευῆς τὴν καλυτέραν ἐκτέλεσιν τῶν ὑπ do. 1856 - 
1840 (Πιν. Τ ΧΙ 20-25) τεραδράχµων τῶν φἐρόντων 


τὰ Ein KI— A ἀπὸ ἐκείνων τῶν φερόντων τὰ ἔτη A— 


ΚΓ τῆς αὐτῆς σειρᾶς (ao. 1815-1835, Πιν. LXL 1 - 
19), διαιρεῖ τὴν ὅμογενῆ ταύτην σειρὰν εἷς δύο βασι- 
λείας, ὥς ἑξῆς: Τὰ φέροντα τὰ ἔτη KI— A τετράδραχµα 
τὰ συνοδευόμενα καὶ ὑπὸ τῆς φερούσης τὴν βεβαιοῦσαν 
τὴν ἀπονομὴν αὐτῶν εἰκόνα τοῦ Αὐλητοῦ δραχμῆς τοῦ 
ἔτους KH (ἀρ. 1838 Πιν. LXI 22-23), ἀφήνει, κατ) 
ἀνάγκην ἔνθα καὶ ἡμεῖς ἑτάξαμεν αὗτά, ἤτοι eis τὰ ἔτη 
τῆς δευτέρας βασιλείας τοῦ Αὐλητοῦ. Ta φέροντα ὅμως 
τὰ Ein A— KT, ὧν τὴν ἀμελεστέραν ἐχτέλεσιν δεωρεῖ 
ὣς τεκµήριον µεταγενεστέρας ἐκδόσεως τῆς τῶν φερόν- 
των τὰ ἔτη KI—A τειραδράχµων, µεταθέτει eig τὴν 
ἁμέσως ἀκολουθοῦσαν βασιλείαν τῆς Κλεοπάτρας Z’, 
ἔχων σπουδαιότατον στήριγμα πρὸς τοῦτο τὴν ὅμοιό- 
τητα τῆς τεχνοτροπίας καὶ κατασκευῆς αὐτῶν πρὸς Exel- 
γας τῆς ἤδη μνημονευθείσης δραχμῆς τῆς φερούσης 
τὴν εἰκόνα τῆς Κλεοπάτρας Z'. To δὲ οὕτως ἐπελθὸν 
πενὸν Ev τῇ νοµμισµατοκοπίᾳ τῶν 23 ἐτῶν τῆς πρώτης 
βασιλείας τοῦ Αὐλητοῦ πληροῖ διὰ τῆς εἷς αὐτὸ µετα- 
Ὀέσεως τῶν 22 ἔτη φερόντων τετραδράχµων ἐκείνων 
τῆς ἐσχάτης τεχνοτροπίας (ἀρ. 1847-1870, Πιν. LXIL, 
1-25), τῶν ὑπ ἐμοῦ ταχθέντων eis τὰ 25 Ern τῆς βα- 
σιλείας τῆς Κλεοπάτρας Z. 

Ἡ εὐφυεστάτη καὶ λίαν εὐλογοφανὴς γνώµη αὕτη 
τοῦ κ. Regling φαίνεταί µοι ἐσφαλμένη ἕνεκα τῶν 
ἑξῆς λόγων : 

1ον Τὰ φέροντα τὰ ἔτη A—KF τετράδραχµα ταῦτα 
(do. 1847-1870) εἶναι, ὡς σαφῶς μαρτυρεῖ ἡ ἐλεεινὴ 
καὶ ἐκπνέουσα τεχνοτροπία αὐτῶν, τὰ τελευταῖα τετρά- 
ὅραχμα τῶν Πτολεμαίων. "Hön ἐσημείωσα Ev τῇ Eioa- 
γωγῇ σελ. υξζ΄, ὅτι, «ἄν τις ἐξετάσῃ ἐπισταμένως τὴν 
τεχνοτροπίαν αὐτῶν, εὑρίσχει ὅτι εἶναι πολὺ μᾶλλον 
προκεχωρηκυίας παρακμῆς ἐχείνης τῶν νομισμάτων τοῦ 


Αὐλητοῦ, πρὸς δὲ ὅτι αὕτη δηλοῖ σαφέστατα τοὺς ἔσχά- 


Diese meine Ansichten hier zu wiederholen oder 
zu verteidigen, halte ich für überflüssig, um- 
somehr als die deutsche Übersetzung meine 
Gründe einem jeden zugänglich macht und im 
Supplement der Beschreibung viele dieser An- 
sichten verstärkt oder auch als richtig bestä- 
tigt werden 1). Sicherlich ist das System grosser 


1) Es sei mir erlaubt, hier ein charakteristisches Bei- 
spiel anzuführen. Aus der Durcharbeitung der von mir 
zusammengebrachten grossen Zahl von Ptolemäermünzen 
gewann ich die Überzeugung, dass dieses Material von 
der Zukunft nur noch geringen Zuwachs an unveröffent- 
lichten Münzen erwarten lasse und dass es uns erlaube, 
das Skelett der ganzen Münzausgabe der Ptolemäer klar 
und deutlich aufzustellen, die Lücken zu bezeichnen, die 
immerhin mit der Zeit durch Entdeckung jetzt noch feh- 
lender Stücke ausgefüllt werden könnten, und schliesslich 
festzustellen, wie viel Jahre die Ausgabe der Stücke einer 
jeden Serie, die mit Monogrammen von Jahresbeamten 
statt mit Jahreszahlen bezeichnet sind, gedauert hat, und 
folglich zu erkennen, welchen Zeitraum in dem Skelett der 
ganzen Münzausgabe der Ptolemäer die Serien dieser letz- 
teren Stücke umfassen. Herr Regling bezweifelt in seiner 
überkritischen Zurückhaltung die Richtigkeit dieser besag- 
ten zeitlichen Ansetzungen und meint, wenn die Zahl der 
bisher bekannten Monogramme mit meiner Auffassung 
gerade stimme, so könne dies Zufall sein (man sehe die Be- 
merkungen zu N’ 18-24, 338-337, 388-407, 547-602 und 603-605). 
Nun sind seit der Abfassung meiner Beschreibung ganze 
fünf Jahre verstrichen, während deren von mir und zahl- 
reichen befreundeten Numismatikern eine weitere riesige 
Anzahl von Ptolemäermünzen für das Supplement unter- 
sucht worden ist; und doch ist keine der nach mir ihre 
sämtlichen Monogramme aufweisenden Serien durch die 
Entdeckung eines neuen Monogrammes gewachsen, im Ge- 
genteil aber sind einige der von mir alslückenhaft bezeich- 
neten derartigen Serien durch die Entdeckung neuer Mo- 
nogramme ergänzt worden. So führe ich an — mit Bezug 
auf Reglings Bemerkungen —, dass die fünf Monogramme 
der Stücke N’ 18-24 auch jetzt noch fünf geblieben sind. 
Die fünfzehn Monogramme der Stücke N’ 338-387 sind 
zwar um eins gewachsen (N° 34la des Supplements), aber 
schon Regling hatte (a.a.O.) mit Recht eins von den 15 
gestrichen, und ich habe seither gefunden, dass noch ein 
anderes zu streichen ist, das nur aus dem höchst fehler- 
haften Buche F. Lenormants bekannte des Stückes unter 
ΝΟ 359 meiner Beschreibung, eines Stückes, das ich nir- 
gends habe wiederfinden können. Somit ist auch hier die 
Zahl der 15 Monogramme nicht vermehrt worden. Die zehn 
Monogramme der Münzen N’ 388-407, die, wie ich behaupte, 
zehn Jahre des dreizehnjährigen Zeitraums von 283 bis 
271 v. Chr. bezeichnen, sind jetzt auf elf gewachsen durch 
das Monogramm des Stückes unter N? 402«4 des Supple- 


XLIII Πρόλογος XLIV 


τους χρόνους τῆς νοµισµατοκοπίας τοῦ κράτους τῶν 
[4 - x - 
Λαγειδῶν, xar’ ἀκολουδίαν τοὺς τῆς Κλεοπάτρας καὶ τῶν 
5 μιά 4 
συµβασιλέων αὑτῆς. Οὕτω τὸ ἔσχατον τῶν τετραδράχµων 
, x > 
τῆς τάξεως ταύτης, ἤτοι τὸ φέρον τὸ ἔτος KT (Ag. 1870 
” / 
Πιν. LXIL 25), εἶμαι βέβαιος ὅτι πᾶς πεπειραµένος 
x ” ή a x 5 N: 3 ιά v N 
νομισματικὸς θέλει θεωρήσει ὣς τὸ χρονολογικῶς Eoya 
τον πάντων τῶν κεχρονολογηµένων τετραδράχµων τοῦ 
κράτους τῶν Λαγειδῶν. ᾽Αληθῶς Ev αὐτῷ βλέπει τις σα- 
m x 3 ” - 9 A ’ Ei νά 
φῶς τὴν εἰκόνα τῆς ἐκπνεούσης δυναστείας». Eis ταῦτα 
προσῦέτομεν νῦν ὅτι δὶς ἢ τρὶς εἴδομεν εὑρήματα "Ale- 
ξανδρινῶν νομισμάτων τῶν πρώτων ρωμαίῶν αὔτοκρα- 
τόρων, τῶν An’ Αὐγούστου µέχρι Νέρωνος, περιέχοντα 
x "4 4 - ’ > [4 ae 
καὶ τετράδραχµα τῆς σειρᾶς ταύτης, οὐδέποτε ὅμως 
ὅμοια εὑρήματα μετὰ τετραδράχµων τῆς eig τὸν Αὔλη- 
τὴν γενικῶς ἀποδιδομένης σειρᾶς. 
ον, Λεχτῆς γινοµένης τῆς γνώμης τοῦ x. Regling, 
διασπᾶται ὁμογενὴς τὴν τεχνοτροπίαν, κατασκευὴν καὶ 
σύμβολον σειρὰ ἕνὸς βασιλέως, οὗ μάλιστα παρουσιάζει 
Ev τῷ µέσῳ αὐτῆς καὶ τὸ &x τῆς ἑξορίας αὐτοῦ γνω- 
9 ce ad [4 x "4 3 7 / 
σιὸν ἱστορικῶς κενόν, καὶ κατανέμεται Es δύο διαφό- 
ρους βασιλείας, τῆς βασιλείας τοῦ Αὐλητοῦ πληρουµέ- 
2 [4 3 End 3 / x ΄ 
γης διὰ δύο ἐντε]ῶς ἀνομοίων καὶ διαφόρων τεχνοτρο- 
πικῶς σειρῶν. 
30v, ᾿Ενῷ ἡ Κλεοπάτρα ἑβασίλευσεν ἔτη 23, ὅσα καὶ 
7 [4 c A e\ 5/ > N 
πράγματι παρουσιάζει 1) σειρά, ἣν ἔταξα εἰς τὴν βασι- 
λείαν αὐτῆς, ἡ σειρὰ ἣν 6 Regling µεταθέτει eis αὐτὴν 
παρουσιάζει µόνον 22 ἔτη. Τὸ δ᾽ ὅτι ἐκ τοῦ 29 ἔτους αὖ- 
[4 ς [4 9 / a / - x 5 
τῆς ἡ Κλεοπάτρα ἐβασίλευσεν ἕνα µόνον μῆνα. δὲν εἷ- 
γαι ἐπαρκὴς λόγος ἵνα δεχθῶμεν μετὰ τοῦ Regling 
διἐποχὴν καὶ βασιλείαν οὕτως ἀφθόνως καὶ διαρκῶς Ex- 
δίδουσαν ἀνὰ πᾶσαν ἥμέραν µυριάδας τοιούτων παγ- 
κοίνων καὶ νῦν τετραδράχµω»γ, ὅτι τούτου ἕνεκα δὲν ἐσώ- 
Όησαν νομίσματα ἓκ τοῦ ἔτους τούτου. 
4ον. Τὰ eis τὸν Αὐλητὴν παρὰ πάντων ἀποδιδό- 
µενα τετράδραχµα παρουσιάζουσι τὸ πρῶτον νῦν εἶσα- 
γομµένην καὶ προϊοῦσαν ἐπίσημον κιβδήλευσιν τοῦ µε- 
τάλλου κατὰ πάντα τὰ ἀπὸ τοῦ A µέχρι τοῦ KB ἔτους, 
τελευταίου τῆς πρώτης αὐτοῦ βασιλείας, βελτίώσιν δέ τινα 
τῆς κατασκευῆς, καὶ Ev µέρει τοῦ μετάλλου, µόνον κατὰ 
τὰ Em τῆς δευτέρας αὐτοῦ βασιλείας, ὅτε κατ ἀνάγκην 
ἐσωφρονίσδη ὅ διὰ τὴν κακὴν διοίκησιν αὐτοῦ καὶ κιβδή- 
λευσιν τοῦ νομίσματος ἐξορισθεὶς βασιλεύς. Τοῦτο συµ- 
φωγεῖ πληρέστατα πρὸς τὰ γεγονότα τῆς Ἱστορίας τοῦ 


Αὐλητοῦ,τοῦ κάκιστα μὲν διοικήσαντος, ἀναισχύντως δὲ καὶ 


Zurückhaltung gesunder als die Sucht, für jedes 
Problem eine Lösung finden zu wollen. Es darf 
aber, meine ich, nicht bis zur masslosen Vernei- 
nung und Anzweifelung auf Seiten des Beurtei- 
lers oder bis zur wissenschaftlichen Feigheit 
auf Seiten des seit langen Jahren mit dem 
Thema vertrauten Autors gehen. Ja, ich bin 
der Überzeugung, dieser müsse eine Meinung 
oder Hypothese über jede in Rede stehende 
Frage äussern, denn stets wird eine auch noch 
so unbestimmte Meinung desjenigen, der sich 
mit der ganzen Aufgabe, von dem die kleinen 
untergeordneten Probleme einen Teil bilden, 
lange Zeit speziell beschäftigt hat, Interesse 
erregen und auch nicht allzuweit von der Wahr- 


ments. Die von mir angenommene Lücke zwischen den 
Jahren Μ, Ν, = (274/3-272/1 v. Chr.), die Regling gleichfalls 
einem blossen Zufall zuschreibt, bleibt auch jetzt noch 
offen, kein Stück hat sich trotz seiner Erwartung gefun- 
den, das die Lücke ausfüllte. Andererseits hat sich eine 
der Lücken der Jahre von A bis X bei den Stücken unter 
N° 603-625, bei denen Regling die chronologische Bedeu- 
tung der Zeichen wegen der vielen noch offenstehenden 
Lücken anzweifelt, durch das im Supplement unter N® 616« 
angeführte goldene Tetradrachmon (Unicum) des Athener 
Museums geschlossen. 

Schliesslich bemerke ich,in Erwiderung auf das von R. 
unter Νο 841-843 (Sp. 472) in der Anm. Gesagte, dass ich 
die Jahresangabe MA wohl in der Synopsis auf S. on®’ no- 
tiert, aber nicht berücksichtigt habe, da sie sich bei Mül- 
ler (N? 1404) nur auf das Zeugnis des an Fehlern reichen 
Buches von Sestini (Mus. Hederv. 45) stützt, bei Rouvier 
(0 1187) wiederum auf Sestini und auf ein Tetradrachmon 
seiner eigenen Sammlung, das aber vielleicht MA statt MA 
trägt. Von MA haben wir bisher nur die Form A—M (Rou- 
vier, Numism. de la Phönicie ΝΟ 1185). Übrigens selbst 
wenn die Jahreszahl MA (=267 v. Chr.) wirklich existiert, 
so ist sie (wie S. oLa’ bemerkt) doch später als 266, in wel- 
chem Jahre die königliche Münzausgabe von Tyros be- 
ginnt, durch die alle andern Ausgaben der phönikischen 
Städte an Münzen des Alexandertypus unterbrochen wur- 
den (s. Synopsis 11 Sp. ond’). Was die auf einer Münze 
von Ptolemais stehende Chronologie Ill ıll NN betrifft (265 
v. Chr.), über die ich, wie R. sagt, «gelinde Zweifel» hege, 
so habe ich mich geweigert an sie zu glauben, weil die 
einzige Quelle, auf der die Anführung bei Müller und 
Rouvier (N? 898, 927) beruht, nämlich das Haager Museum, 
eine solche Münze nicht besitzt, nach der Versicherung 
des Direktors dieses Museums, des Herrn Dompierre de 
Chaufepie (5. Teil I, Sp. ϱ”β΄ Anm. 2). 


XLV Πρόλογος XLVI 
βιαίως ἀπογυμνώσαντος τοὺς ὑπηκόους αὑτοῦ καὶ πρὸς heit entfernt sein. Aber Reglings Kritik enthält 
δωροδοκίαν τῶν Ῥωμαίῶν πάντα τὸν πλοῦτον τῶν Πτο- in der Untersuchung vieler kleinerer Fragen 
λεμαίων ἐξαντλήσαντος (ἴδε Εἰσαγωγῆς σελ. υλγ΄’-υλξΆ, eine Menge von Ansichten, Bemerkungen und 
Ep ᾧ καὶ ὑπὸ τῶν ὑπηκόων αὐτοῦ ἐξωσθέντος. Οὖδε- Korrekturen, die in Zukunft demjenigen wesent- 
µίαν ὅμως σχέσιν δύναται νὰ ἔχῃ πρὸς τὴν βασιλείαν lich nützen können, der die Selbstverleugnung 
τῆς Κλεοπάτρας, τῆς ἕνεκα τῶν θέλγήτρων αὗτῆς οὗ µό- besitzt, von neuem sich in das heikle Studium 
γον οὐδέποτε EIS τοιαύτας οἰκωνομικὰς δυσχερείας περι- der Ptolemäermünzen zu vertiefen. Über man- 
ελθούσης, ὥστε οὕτως ἀναισχύντως νὰ κιβδηλεύσῃ αὐτὸ che darunter hätte ich wohl etwas zu erwidern, 
τὸ νόμισμα τοῦ κράτους, ἀλλὰ καὶ κτησαµένης ὄλβον, aber der Kürze halber kann ich nur noch auf 
ἰσχύν, χώρας καὶ εἰσοδήματα, ὅσα οὖδεὶς ἄλλος τῶν die einzige bedeutsame Änderung hinweisen, die 
τελευταίων Πτολεμαίων. er in meiner Einordnung für notwendig erachtet; 

50V, Τὰ βεβαίας ἀπονομῆς τετράδραχµα τῶν ἐτῶν sie betrifft die Münzreihe Ptolemaeos’ XIII., also 
ΚΤ — A τοῦ Αὐλητοῦ δεικνύουσιν ὅτι διακριτικὸν σύμ- die einzige, deren Einordnung von jeher von allen 
βολον τῶν νομισμάτων αὐτῶν ἦτο τὸ ἓν τῷ πεδίῳ τε- wegen der schon in der Einleitung auf Β.υλζ΄-υμ΄ 
δὲν Ἰσιακὸν κόσμημα, τὸ πιθανώτατα δηλοῦν αὐτὸ τὸ ausgeführten Gründe als sicher betrachtet wurde. 
vonıouaroxonsiov τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Πῶς λοιπὸν νὰ | Mit Rücksicht auf die wirklich grosse, in 
παραδεχθῶμεν ὅτι τὰ τῶν ἐτῶν A — KT ἐκόπησαν Stil, Symbol und Fabrik bestehende Ähnlich- 
ἄνευ τοῦ διακριτικοῦ τούτου συμβόλου; keit zwischen der Drachme mit dem Porträt 

60v. Ἡ ἐμπνεύσασα τὸν κ. Regling µεγάλη ἆληθῶς Kleopatras VII. (Beschreib. Νο 1853, Taf. LXII 7) 
ὁμοιότης τῆς τεχνοτροπίας καὶ κατασκευῆς τῆς δραχμῆς und der Serie von Tetradrachmen, die von jeher 
τῆς Κλεοπάτρας καὶ τῶν τετραδράχµων τοῦ Αὔὐλητοῦ von allen, auch von mir, als sicher von Ptole- 
δύναται xar’ ἐμὲ νὰ ἐξηγηθῇ ὀρθότερον ὥς ἑξῆς. "Ev maeos XIII. Auletes geschlagen angesehen wer- 
τῷ Ἱστορικῷ μέρει (Eioayayiis σελ. υλβΆ ἐξέθεμεν ἤδη den (ΝΕ 1813-1840, Taf. Τ ΧΙ 25), und in der Mei- 
ὅτι ol ᾽Αλεξανδρεῖς ἅμα τῷ Ὀανάτῳ τοῦ Πτολεμαίου nung, die bessere Ausführung der unter Νο 1836- 
IB’ ᾿Αλεξάνδρου Β΄’, Ὀέλοντες va προλάβωσιν αὐτὴν 1840 (Taf. LXI 20-25) stehenden Tetradrachmen 
τὴν κατάληψιν τῆς Αἰγύπου ὑπὸ τῆς "Poung, ἀνεκήρυ- mit den Jahren ΚΤ-Λ gegenüber den mit den 
Eav τὸν μὲν Αὐλητὴν βασιλέα τῆς Αἰγύπτου, τὸν δὲ Jahren Α-ΚΓ versehenen derselben Serie als 
ἀδελφὸν αὐτοῦ Πτολεμαῖον τιμαριοῦχον βασιλέα τῆς entscheidend für ihre frühere Ansetzung neh- 
Κύπρου, προλαμβάνοντες οὕτω καὶ τὰς ἔριδας μεταξὺ ‚men zu müssen, verteilt Regling diese einheit- 
τῶν δύο ἄδελφῶν. Οὕτως ὅμως 6 Αὐλητής, 6 µόνος--- liche Serie auf zwei Regierungen: die Tetra- 
καθ ἃ πάντες καὶ αὐτὸς 6 Regling νῦν παραδέχονται--- drachmen mit KI-A, die von der Drachme des 
λαβὼν καὶ τὸ δικαίωμα τοῦ νὰ ἐξακολουθήσῃ τὴν κοπὴν Jahres KH (Νο 1838, Taf. LXI 22-23) mit dem 
τῶν νομισμάτων τοῦ κράτους τῶν Λαγειδῶν,δὲν ἠδύνατο ihre Zuteilung bestätigenden Bilde des Auletes 
πλέον νὰ συνεχίσῃ τὴν κοπὴν αὐτῶν Ev τῇ μὴ ἀνηκούσῃ begleitet werden, belässt er notgedrungen, wo- 
πλέον αὐτῷ Κύπρφ, τῇ Ar’ αἰώνων ἤδη ἐχούσῃ στα- hin ich sie gestellt hatte, in der zweiten Regie- 
δερὸν νομισματοκοπεῖον τοῦ κράτους τῶν Πτολεμαίων. rung des Auletes. Dagegen die mit den Jahren 
"AA οὐδὲ ἠδύνατο νὰ ἀναδέσῃ ἢ ἐμπιστευῦῇ Eis τὸν Α-ΚΓ, die er wegen der schlechteren Ausfüh- 
χρηστὸν αὐτοῦ ἁἀδελφὸν καὶ βασιλέα τῆς Κύπρου 1]το- rung nach den mit den Jahren KT-A bezeich- 
λεμαῖον τὴν vödevow τοῦ voutouarog. Kar’ ἀνάγκην neten Tetradrachmen ansetzen zu müssen glaubt, 
λοιπὸν ἔκοψε τὰ νομίσματα αὑτοῦ ἓν Αἰγύπτῳ, ἔνθα καὶ verweist er in die unmittelbar folgende Regie- 
κατὰ σωρείας ἀνακαλύπτονται. "Orı δὲ τὸ ἐπ᾽ αὐτῶν rung Kleopatras VII. indem er sich dabei vor- 
ἐπαναλαμβανόμενον ΠΑ, dgxtıXov τοῦ νοµισµατοκο- nehmlich auf ihre schon eben angeführte Ähn- 
πείου τῆς Πάφου, δὲν δηλοῖ ἔκδοσιν Ev Πάφῳ, ἀλλ᾽ ἑτέδη lichkeit mit der Drachme dieser Königin stützt. 


καὶ πάλιν µόνον ἵνα μὴ μεταβληῦῃ ἡ An’ αἰώνων στε- Die in dieser Weise entstehende Lücke in der 
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ρεότυπος ἐξωτερικὴ ὄψις τοῦ ἀργυροῦ νομίσματος, παρα- 
δέχονται νῦν πάντες ned’ ἡμῶν καὶ αὐτὸς ὁ Regling. 
Τὸ δὲ νέον νομισματοκοπεῖον τῆς ᾽Αλεξανδρείας δηλοῦ- 
ται μᾶλλον διὰ τοῦ προστεθέντος ἐπὶ τῶν τετραδράχµων 
τούτων ἰσιακοῦ συμβόλου. 

Τὸ yeyovög λοιπὸν τοῦτο, τῆς τὸ πρῶτον τότε µετα- 
Ψέσεως τοῦ νοµισµατοκοπείου τοῦ κράτους ἀπὸ τῆς Κύ- 
πρου εἰς) Αλεξάνδρειαν,ἐξηγεῖται λαμπρῶς τὴν παράδοξον 
ἆληθδως καὶ αἰφνιδίως παρουσιαζοµένην ῥιζικὴν διαφο- 
ρὰν τῆς τεχνοτροπίας καὶ κατασκευῆς τῶν Ev λόγῳ τετρα- 
δράχµων τοῦ Αὐλητοῦ ἀπ᾿ ἐκείνων πάντων τῶν προκατό- 

χ 
χων αὐτοῦ: τὴν τελείως ἄψυχον, ἀπεξηραμμένην καὶ 
σχεδὸν βάρβαρον τεχνοτροπίαν καὶ κατασκευὴν τῶν χει- 
΄ [4 - ’ ο - - 
ρωνάκτων σφραγιδογλύφων τῆς Κύπρου ἀντικαδιστᾷ νῦν 
c „ Ν > - 5 5 St [4 x ς 
Ἡ Evrovog καὶ εὑρεῖα ᾿Αλεξανδρινὴ τεχνοτροπία καὶ N 
σκυφωτὴ ἔκείνη κατασκευή, ἣν ἁπαντῶμεν καὶ ἐπὶ τῶν 
πρώτων ῥωμαϊκῶν χρόνων νομισμάτων τοῦ αὐτοῦ νο- 
/ m > ’ [4 > A) u x x 
µισµατοκοπείου τῆς Αἰγύπτου. Ἡ εὐθὺς ὅμως μετὰ. τὸν 
Ὀάνατον τοῦ Αὐλητοῦ προσεταιρισθεῖσα καὶ γοητεύ- 
Δ ε / (4 ΔΝ ’ > ” x m 
σασα τοὺς Ῥωμαίους Κλεοπάτρα καὶ δι’ αὐτῶν τὸ πᾶν 
-” ΄ eu c ’ ς - _ =} , 
κατορθοῦσα φαίνεται ὅτι ὥς πρώτην αὗτῆς πρᾶξιν ἐθεώ- 
ρῇσεν, ὡς καὶ ol συμβασιλεῖς αὐτῆς, τὴν κατάργησιν 
- u m [ή νά ΄ / 
τοῦ ἕνεκα τῆς κιβδηλεύσεως τοῦ νομίσματος δικαίως 
δυσφηµηδθέντος νοµισµατοκοπείου τῆς) Αλεξανδρείας, τοῦ 
μὴ δυναµένου πλέον νὰ κρυβῇ ὑπὸ τὸ ψευδὲς MA, καὶ τὴν 
Er νέου ἀνάθεσιν τῆς κοπῆς τῶν τετραδράχµων EIG τὸ πα- 
λαιὸν νομισματοκοπεῖον τῆς Κύπρου, ἥτις ἄλλως βραχὺ 
μετὰ τὸν θάνατον τοῦ΄βασιλέως αὗτῆς Πτολεμαίου καὶ τοῦ 
Πτολεμαίου Αὐλητοῦ περιῆλθε καὶ πάλιν ὑπὸ τὴν ἄμεσον 
διοίκησιν τῶν βασιλέων τῆς Αἰγύπτου. Τούτου d’ ἕνεκα 
βλέπομεν τὰ κατὰ τεχνοτροπίαν ἔσχατα τῶν τετραδράχ- 
- [4 -” - EZ x [4 5/ 
µων τοῦ Κράτους τῶν Λαγειδῶν, ἤτοι τὰ φέροντα ἔτη 
Α---ΚΓ, παρουσιάζοντα Ex νέου πάντας τοὺς τεταριχευµέ- 
νους χαρακτῆρας τῆς Κυπριακῆς νοµισµατοκοπίας καὶ 
μετ αὐτῶν ἔκπνέοντα. “Η ἁληθῶς ᾽Αλεξανδρινῆς τεχνο- 
τροπίας δραχμὴ τοῦ Γ ἔτους τῆς Κλεοπάτρας, ἐφ᾽ἧς κυ- 
4 Ε) / ς ’ [ιο Φ / a 
ρίως ἑστηρίχθη N γνώµη τοῦ x. Regling, φαίνεται ὅτι 
ἐκόπη,κατ) ἐξαίρεσιν, οὐχὶ ἓν Κύ μετὰ TO δρά 
ἑκόπη,κατ ρεσιν, οὐχὶ ἐν Κύπρῳ μετὰ τῶν τετραδράχ- 
µων, ἀλλ᾽, ὣς καὶ τὸ σύμβολον αὐτῆς δηλοῖ, Ev Αἰγύπτῳ 
x 3 x ” 5 ’ x .,@ ΄ 
καὶ δὴ μετὰ τῶν ὁμοιοτύπων καὶ καθ’ ὅλα συγχρόνων χαλ- 
κῶν νομισμάτων τῶν φερόντων τὴν αὐτὴν ἀπαραλλάκτως 
προτομὴν τῆς Κλεοπάτρας, τὴν αὐτὴν ἐπιγραφὴν ΚΛΕΟ- 
ΠΑΤΡΑΣ ΒΑΞΙΛΙΞΣΗΣ καὶ τὸν αὐτὸν ἀετόν. Ὅτι δὲ πρὸς 


τὰ χαλκᾶ ταῦτα νομίσματα μᾶλλον ἢ τὰ τετράδραχµα 


Münzausgabe der 23 Jahre der ersten Regierung 
des Auletes füllt er dadurch aus, dass er hierher 
die mit 22 Jahren versehenen Tetradrachmen 
setzt (Νο 1847-1870, Taf. LXII 1-25), die ich den 23 
Jahren der Regierung Kleopatras VII. zuteile. 

Diese intelligente und anscheinend annehm- 
bare Meinung Reglings möchte ich aus folgen- 
den Gründen abweisen. 

1. Die mit den Jahren A-KT versehenen Te- 
tradrachmen (N° 1847-1370) sind, wie ihr elender 
und verrotteter Stil deutlich zeigt, die letzten Te- 
tradrachmen der Ptolemäer. Daher schrieb ich 
in meiner Einleitung Sp. υξζ΄ (467): «Wenn man 
ihren Stil genauer untersucht, so findet man ei- 
nen Rückgang gegenüber den Münzen des Au- 
letes: der Stil zeigt deutlich die letzten Jahre 
der Münzausgabe des Lagidenreiches, also die 
Zeit der Kleopatra und ihrer Mitherrscher. So 
wird m. E. jeder erfahrene Münzkenner das al- 
lerletzte Tetradrachmon dieser Klasse, das mit 
dem Jahre Kr (Νο 1870, Taf. LXII, 25), auch dem 
Stil nach als das zeitlich letzte derartige Stück 
der ganzen Ptolemäermünzen erkennen. Man 
sieht an ihm deutlich das Bild der erlöschenden 
Dynastie». Dem kann ich jetzt noch beifügen, 
dass wir mehrmals Funde von alexandrinischen 
Münzen der ersten römischen Kaiser von Augu- 


- stus bis Nero mit Tetradrachmen dieser Serie,aber 


niemals solche mit Tetradrachmen der dem Aule- 
tes allgemein zugeteilten Serie gesehen haben. 
2. Wenn wir Reglings Ansicht annehmen 
zerreissen wir die in Stil, Fabrik und Symbol 
homogene 'Serie eines einzigen Königs, die so- 
gar seine aus der Geschichte bekannte Verban- 
nung durch die in ihr bestehende Lücke wieder- 
spiegelt, und verteilen sie auf zwei verschiedene 
Regierungen, während die Regierungszeit des 
Auletes zwei vollständig ungleiche und stili- 
stisch verschiedene Serien zugewiesen erhält. 
3. Während die Regierungszeit Kleopatras 
23 Jahre aufweist, also ebensoviele Jahre wie 
die Serie, die ich ihr zuschreibe, hat die ihr von 
Regling zugewiesene Serie nur 22 Jahre. Dass 
Kleopatra von ihrem 23. Jahre nur einen Monat 
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τοῦ Αὐλητοῦ ταυτίζεται ἡ τεχνοτροπία τῆς δραχμῆς, βλέ- 

πει πᾶς τις ἀμέσως. Πρὸς δὲ ὅτι τὰ Ev λόγῳ χαλκᾶ ἐκό- 
BE WR) , 9 9 3 BALL - 

πησαν οὐχὶ Ev Κύπρῳ AAN’ Ev Αἰγύπτῳ, σαφῶς texun- 

gLol N ὑπὸ πάντων ὅμολογουμένη ταυτότης αὐτῶν κατὰ 

τεχνοτροπίαν καὶ κατασκευὴν πρὸς τὰ τοῦ αὐτοῦ µε- 

yedovg καὶ ἀξίας (M καὶ TI) ᾽Αλεξανδρινὰ χαλκᾶ vo- 


µίσµματα τοῦ Αὐγούστου. 


herrschte, ist kein genügender Grund, um mit 
Regling für eine Zeit, wo täglich eine solche 
Menge von auch jetzt noch ganz gewöhnlichen 
Tetradrachmen dauernd ausgegeben wurde, an- 
zunehmen, dass deshalb gerade aus diesem 
Jahre keine Stücke erhalten seien. 

4. Die dem Auletes von allen zugeteilten 
Tetradrachmen zeigen eine damals zuerst eintre- 
tende und fortschreitende Verschlechterung des 
Metalles in allen von A bis KB gehenden Jahren, 
dagegen eine gewisse Verbesserung in der Fa- 
brik, zum Teil auch im Metall, nur in den Jahren 
seiner zweiten Regierung, wo der wegen seiner 
schlechten Verwaltung und Verfälschung des 
Geldes vertriebene König sich notgedrungen 
etwas vernünftiger benahm. Das stimmt einer- 
seits durchaus zu den Tatsachen der Geschichte 
des Auletes, der, wie in der Einleitung Sp. υλγ΄- 
υλζ΄ erzählt worden ist, schlecht regierte und 
seine Untertanen in unverschämter, gewaltsa- 
mer Weise ausbeutete, um mit dem National- 
reichtum die Römer zu bestechen, sodass er 
schliesslich das Land verlassen musste, kann 
aber andererseits gar keine Verbindung mit 
der Regierung Kleopatras haben, die wegen 
ihrer Reize niemals in eine so fatale Geld- 
klemme geriet, um in so unverfrorener Weise 
das Geld des Landes zu verfälschen, sondern 
im Gegenteil Reichtum, Macht, Länder und Ein- 
künfte erwarb wie kein anderer der letzten 
Ptolemäer. 

5. Die mit Sicherheit zugeteilten Tetra- 
drachmen der Jahre KI-A des Auletes bewei- 
sen, dass als diakritisches Symbol dieser Münzen 
der im Felde stehende Isiskopfschmuck diente, 


der sehr wahrscheinlich die Münzstätte Alexan- 
dria bezeichnet. Wie soll man also glauben, dass 
die Stücke der Jahre Α-ΚΓ ohne dies diakriti- 
sche Symbol geschlagen worden seien ? 

6. Die Reglings Meinung beeinflussende, 
in der Tat grosse Ähnlichkeit in Stil und Fabrik 
bei der Drachme Kleopatras und den Tetra- 
drachmen des Auletes lässt sich m. E. richtiger 
anders erklären. Im historischen Teile (Einleit. 
Sp. vAß’) ist erwähnt, dass die Alexandriner so- 


fort nach dem Tode Ptolemaeos’ XII. Alexan- 
dros II, um die Besetzung Ägyptens durch Rom 
zu vereiteln, den Auletes zum König erklärten, 
dagegen seinen Bruder Ptolemaeos zum Vasall- 
könig von Kypros, wodurch auch einem Zwist 
zwischen den Brüdern vorgebeugt wurde. So 
konnte aber Auletes, der dadurch— wie alle, auch 
Regling selbst, jetzt annehmen — das alleinige 
Recht erhielt, die Münzen des Lagidenreiches 
weiter zu prägen, ihre Herstellung auf der ihm 
nicht mehr gehörigen Insel Kypros nicht fortset- 
zen, die seit Jahrhunderten eine ständige Münz- 
stätte des Ptolemäerreiches besass. Auch konnte er 
nicht etwa seinem wackeren Bruder Ptolemaeos, 
dem Könige von Kypros, die Verfälschung des 
Geldes auftragen oder anvertrauen. Er musste 
mithin seine Münzen in Aegypten selbst schla- 
gen, wo sie auch haufenweise entdeckt werden. 
Dass die auf ihnen erscheinenden Buchstaben 
MA, die den Namen Paphos beginnen, nicht die 
Ausgabe in Paphos bedeuten, sondern nur ge- 
setzt wurden, um das seit Jahrhunderten ste- 
reotype Aussehen des Silbergeldes nicht zu ver- 
ändern, nimmt man jetzt allgemein mit mir an, 
auch Regling selbst. Der neue Prägort Alexan- 
dria wird vielmehr durch das auf diesen Tetra- 
drachmen stehende Isissymbol ausgedrückt. 
Diese Tatsache der damals erfolgten Über- 
tragung der Staatsmünzstätte von Kypros nach 
Alexandria erklärt nun schlagend den merk- 
würdigen, plötzlich erscheinenden Unterschied 
in Stil und Fabrik bei den besagten Tetradrach- 
men des Auletes gegenüber denen seiner Vor- 


gänger. Den ganz leblosen, vertrockneten, fast 
IV 
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barbarischen Stil der handwerksmässig arbei- 
tenden Stempelschneider von Kypros löst jetzt 
der kräftige, breite alexandrinische ab, und es 
erscheint jene schüsselförmige Rückseite, die 
wir auch bei den Münzen derselben Münzstätte 
aus der ersten römischen Zeit finden. Dagegen 
scheint es, dass Kleopatra, die sich gleich nach 
Auletes Tode die Römer zu Freunden und Be- 
wunderern gemacht hatte und durch sie alles 
vermochte, es als ihre erste Aufgabe betrachtet 
hat, die wegen der Münzverfälschung in Miss- 
kredit gekommene Münzstätte Alexandria, die 
sich nicht mehr hinter dem falschen MA ver- 
bergen konnte, aufzugeben und die Prägung 
der Tetradrachmen aufs neue der alten Münz- 
stätte auf Kypros zu übertragen, das kurz nach 
dem Tode der Könige Ptolemaeos und Auletes 
wieder unter die unmittelbare Verwaltung der 
Herrscher von Aegypten zurückkehrte. Aus die- 
sem Grunde sehen wir bei den dem Stil nach 
letzten Tetradrachmen des Lagidenreiches, de- 


nen mit den Jahren A-Kf, von neuem die mu- 
mienhaften Kennzeichen der kyprischen Münz- 
prägung. Die wirklich alexandrinischen Stil 
zeigende Drachme aus dem Γ Jahre der Kleo- 
patra, auf die sich Reglings Theorie stützt, 
scheint ausnahmsweise nicht auf Kypros mit 
den Tetradrachmen geprägt zu sein, sondern, 
wie auch ihr Symbol anzeigt, in Aegypten, und 
zwar mit den dieselben Typen aufweisenden 
und in allem gleichzeitigen Bronzemünzen, die 
genau die gleiche Büste der Königin, dieselbe 
Aufschrift KAEOMATPAzZ ΒΑΞΙΛΙΞΞΗΣ und den- 
selben Adler tragen. Dass der Stil der Drachme 
mehr mit dem dieser Bronzemünzen als mit 
dem der Tetradrachmen des Auletes zusam- 
menfällt, ist sofort zu sehen. Andererseits be- 
zeugt für diese Bronzemünzen Aegypten, nicht 
aber Kypros, als Vaterland ihre von allen aner- 
kannte Übereinstimmung in Stil und Fabrik 
mit den gleichgrossen und gleichwertigen (M 
und M) Alexandriner Münzen des Augustus. 
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Unter den nach Alexanders des Grossen 
Tode entstandenen griechischen Reichen der 
Diadochen gelangte zur grössten Ausdehnung, 
Macht und Wohlhabenheit bekanntermassen 
das Reich der von Lagos abstammenden Pto- 
lemäer, dessen Kern das gesegnete Aegypten 


bildete Der unsagbare Reichtum der Ptole- | 


mäer, von dem uns schon allein der von Athe- 
naeos beschriebene berühmte Festzug des zwei- 
ten unter diesen Herrschern ein erstaunliches 
Bild zu geben vermöchte — ein Festzug, wie 
einen gleichen wohl kaum je die Welt gesehen 
haben mag —, spiegelt sich auch in dem von 
den Ptolemäern gemünzten Gelde wieder. In 
der Tat, kein anderes Land, keine andere Dy- 
nastie der alten Welt hat uns eine an Zahl und 
Grösse so bedeutende Reihe von Gold-, Silber- 
und Kupfermünzen hinterlassen, die sich jetzt 
in Massen in staatlichen und privaten Samm- 
lungen und bei den Antiquitätenhändlern befin- 
den, wo sie immerwährend zusammenströmen 
durch die an Zahl und Reichtum grossartigen 
neuen Funde. 

Leider hat sich die wissenschaftliche Bedeu- 
tung dieses Schatzes an Münzen nur in gerin- 
gem Masse seinem Reichtum analog gezeigt; 
sie steht bis jetzt hinter der aller andern Se- 
rien alter Münzen zurück. Während sonst jede 
antike Münze eine wertvolle und untrügliche 
Quelle zahlreicher wichtiger archäologischer 
Nachrichten bildet, können die Münzen der Pto- 
lemäer uns nur wenig Licht für wissenschaft- 
liche Forschung bieten, infolge vieler beson- 
derer Eigenschaften, die für diese Serie cha- 
rakteristisch sind. 


Der wesentlichste Grund hierfür ist die 
gleich von Anfang an zur Herrschaft gelangte 
Gewohnheit der Lagiden, die Typen und Auf- 
schriften ihrer Münzen nicht zu verändern, 
sondern von ihrer ersten Einführung bis zum 
Ende der sich auf drei ganze Jahrhunderte 
erstreckenden Dynastie stereotyp beizubehal- 
ten. So tragen 7. B. fast ausnahmslos die sil- 
bernen Tetradrachmen die von Ptolemaeos I. 
Soter eingeführten Typen, nämlich auf der ei- 
nen Seite seinen Kopf nach rechts gewandt, 
auf der andern den mit geschlossenen Flügeln 
nach links auf einem Blitz stehenden Adler mit 
der Umschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAzZAIENZ oder 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ZQTHPOZ. Ebenso bieten die be- 
rühmten goldenen Arsinoeoktadrachmen bis 
zum Ende der Dynastie stets die zuerst unter 
Ptolemaeos II. Philadelphos beim Tode seiner 
Gemahlin eingeführten Typen, auf der einen 


. Seite ihr Brustbild mit Kopftuch, nach rechts 


gewandt, auf der andern das Doppelfüllhorn 
und die Aufschrift APzINOHz ΒΑΞΣΙΛΙΞΞΣΗΞΣ. Das- 
selbe dürfen wir über fast alle übrigen Gold- 
und Silbermünzen mit neuen Typen und mit 
noch grösserem Rechte über die geradezu er- 
staunliche Menge von Kupfermünzen sagen, die 
fast ohne jede Ausnahme unveränderlich die 
Aufschrift TTOAEMAIOY BAZIAENE tragen. 

Somit ist die Zahl der Typen und Auf- 
schriften bei den durch drei Jahrhunderte ge- 
schlagenen Ptolemäer-Münzen ganz gering, und 
wer nur auf Grund von ihnen diese Münzen 
einzuordnen unternimmt, muss sich auf die 
schlimmsten Irrtümer gefasst machen. 

Aber auch die andern von den Münzen 
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gebotenen Elemente helfen uns sehr wenig zur 
Erkenntnis der zeitlichen Zugehörigkeit. Ihr 
Stil entzieht sich vielfach der Beurteilung, in- 
folge der vielen und meist unbekannten Orte, 
an denen sie geschlagen wurden und die sich 
über das weite, sich auf die drei Weltteile 
Afrika, Asien und Europa ausdehnende Lagi- 
denreich erstrecken, sowie infolge der während 
grosser Zeiträume unveränderten Verwendung 
desselben Stempels zur Herstellung der stän- 
digen Typen, besonders der Hauptseite der 
Münzen. Auch die Metrologie der Ptolemäer- 
Münzen, besonders der Kupferstücke, die viel- 
fach ganz im Dunkel liegt, kann nur sehr we- 
nig zur Unterscheidung der auf einander fol- 
genden Ausgaben dienen. Endlich haben uns 
auch die Funde, da sie sehr selten von Fach- 
männern wissenschaftlich untersucht werden 
konnten. bisher fast keine der wertvollen Nach- 
richten geboten, die sie bei wissenschaftlicher 
Untersuchung sicher an die Hand gegeben ha- 
ben würden. 

Aus all diesen Gründen betrachtete man 
seit Begründung der numismatischen Studien 
und betrachtet man noch immer mit Recht die 
Bestimmung der Ptolemäer - Münzen als das 
grösste und dunkelste Problem dieser Wissen- 
schaft, ım dessen Lösung sich eine grosse Reihe 


von unterrichteten, kühnen und scharfsinnigen - 


Münzkennern vergebens bemüht hat, während 
andere nach einigen verunglückten Einord- 
nungsversuchen die Sache mit dem Geständ- 
nis aufgaben, das Problem entziehe sich über- 
haupt einer definitiven Lösung. 

Die älteren Numismatiker bis zum Ende 
des 17. Jahrhunderts begnügten sich damit, ein- 
fach die Münzen zu beschreiben und sie, wie 
es ihnen gerade einfiel, dem einen oder andern 
Ptolemäer zuzuteilen, sodass einunddieselbe 
Münze von verschiedenen, oft auch von den- 
selben Numismatikern, unter zehn verschiedene 
rtolemäer gestellt wurde! Erst der französische 
Arzt J. Vaillant, der sich in der Münzforschung 


einen geachteten Namen errungen hat,versuchte 


im Jahre 1701 eine wissenschaftliche Anordnung 
des Gesamtbestandes dieser Münzen in einem 
grossen Spezialwerke, in dem er mit grosser 
Sorgfalt alle damals bekannten historischen 
Quellen über jeden einzelnen Ptolemäer zu- 
sammentrug. Nachher beschäftigten sich spe- 
zieller mit diesem Thema Pellerin in seinen 
vielen Werken (1742-1778), Eckhel in seiner 
Doctrina Num. vet. Bd. IV (1790), Visconti in 
seiner Iconographie greeque Bd. III S. 191- 
266 (1808), Mionnet in Description (1813) und 
Suppl&öment (1837), Letronne in Rev. Numismat. 
1843, Ch. Lenormant in Tr&sor de numismatique 
et de glyptique, Rois Grecs 5. 160-170, Taf. 11- 
89 (1850), und mit ihm sein damals noch ganz 
junger Sohn Fr. Lenormant, dessen erstes in 
der Revue Numismat. 1853-1855 veröffentlichte 
Werk von der Pariser Acadömie des Inscript. 
preisgekrönt wurde, der Arzt Schledehaus 
(1856-1862), Baron Huber (1862-1870) und J. Six 
(1863-1886). Schliesslich F. Feuardent im ersten 
Bande seines Kataloges der Münzensammlung 
Joh. Demetrio (1869) und R. S. Poole zuerst in 
mehreren Studien im Numismat. Chronicle 1861- 
1867 und dann in seinem 1888 erschienenen Ka- 
taloge der Ptolemäermünzen des Brit. Museums; 
die Einleitung zu diesem Kataloge ist bis jetzt 
die beste und bedeutendste Studie über das 
vorliegende Thema geblieben. 

Neben den angeführten Gelehrten haben 
sich viele andere mit einzelnen Teilen der 
Frage befasst; so mit der Metrologie Letronne 
(1840). Revillout (1881-1892) und Grenfell (1896- 
1901) u.s.w. 

Es würde zu weit führen, ja vielleicht ganz 
vergebens sein, wenn ich hier die Bemühungen 
und Resultate der Arbeit eines jeden dieser 
Pioniere der Wissenschaft auseinandersetzen 
wollte; ich beschränke mich daher darauf zu 
bemerken, dass trotz aller selbstlosen und 
unermüdlichen Versuche während zweier Jahr- 
hunderte, von Männern, unter denen einige, wie 
Poole und Feuardent, sich fast ihr ganzes Le- 
ben speziell mit diesem Thema beschäftigt ha- 
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ben, nur wenig Licht auf diese höchst wichtige 
Münzreihe gefallen ist, und dass auch jetzt noch 
eine derartige Unbestimmtheit über die wesent- 
lichsten Stücke herrscht, dass in unsern Tagen 
der bekannte englische Numismatiker Sir Ed. 
Bunbury der Gesamtheit der Ptolemäermünzen 
«wenig oder gar keinen historischen Wert» 
beilegen durfte und Poole seine letzte Studie 
mit der Erklärung einleitete, die Reihe sei für 
die Anordnung die schwerste von allen. Auch 
B. V. Head schreibt in «Zlistoria numorum», 
dass die lange Reihe der Ptolemäermünzen 
allgemein als die in Bezug auf die Einordnung 
schwierigste Reihe in der griechischen Numis- 
matik anerkannt werde, weshalb sie auch ohne 
Interesse verbleibe. Schliesslich gesteht i.J. 1885 
der ausgezeichnete englische Geschichtschreiber 
des Ptolemäerreiches J. P. Mahaffy mit Be- 
dauern,die Münzgeschichte der Ptolemäer bleibe 
«a very intricate and unsatisfactory study»,und 
der gelehrte E. Babelon, Mitglied der Acade- 
mie und Direktor des Oabinet numismatique 
de France, macht noch 1893 folgende charakte- 
ristische Bemerkung über der Stand der Frage: 
«Ῥίο]όπιόθ Soter, le premier, fit frapper en 
Egypte des monnaies de poids attique; mais 
il conserva en möme temps, peut-&tre pour une 
eirculation locale seulement, l’&talon phönicien 
et m&me l’ötalon rhodien. Ses successeurs im- 
mödiats imiterent son exemple. Il en rösulte 
pour les mötrologistes et les &conomistes ac- 
tuels des difficult6s presque inextricables; les 
syst&mes s’enchevö6trent, les poids se confon- 
dent..... Avant de disserter sur les syst&mes 
mon6taires varies de l’empire des Lagides,deux 
points essentiels sont pr&alablement ἃ &lucider. 
Il importe d’abord de bien attribuer aux prin- 
ces homonymes les monnaies qui reviennent ä 
chacun d’eux; en second lieu, comme les Lagi- 
des rögnaient non seulement sur !’Egypte, mais 
sur la Cyrönaique, sur Chypre, sur une partie de 
la Syrie, et möme sur l’Asie mineure me£ridio- 
nale, il est nöcessaire de classer ä chacune de 
ces regions les monnaies, au nom de Ptol&öme6es, 


qui y ont όίό frapp6es. Tant que ce double clas- 
sement g6ographique et chronologique n’aura 
pas όίό scientifiquement 6tabli, les recherches 
des &conomistes, qui reposent sur l’&tude des 
monnaies,seront d&pist&es et feront fausse route. 
κας Or remarquons-le bien, en ἁἀόρίί des 
efforts r&eitör6s des savants les plus distingu6s, 
le classement chronologique et g6ographique 
des monnaies d’or, d’argent et de bronze des 
Lagides, est encore aujourd’hui incertain. Les 
attributions qu’on a propos6es ne sont,la plupart 
du temps, que des conjectures plus ou moins 
plausibles; chaque auteur adopte au classement 
different, interprete les monogrammes au οστό 
de son imagination. Bref, disons le mot: l’ötude 
des monnaies egyptiennes est ἃ reprendre «ab 
ουο, et c’est surtout de ceux qui ont traite des 
differents systemes mon6taires usites dans l’em- 
pire des Lagides et des rapports des πόίαιιχ 
monnayös entre eux, en Egypte, que l’on peut 
dire: in vanum laboraverunt »!. 

Die Richtigkeit dieses Urteils habe ich 
während dieser letzten Zeit vielleicht mehr 
als irgend einer meiner Kollegen empfun- 
den. Denn zuerst fiel mir vor einigen Jahren 
die erfreuliche, aber schwierige Aufgabe zu, in 
dem von mir geleiteten Athener Numism. Mu- 
seum die berühmte Sammlung einzuordnen, die 
von Joh. Dimitriu (Demetrio) aus Lemnos dem 
griechischen Staate geschenkt worden war, eine 
Sammlung, die an Ptolemäermünzen alle andern 
übertrifft. Dann wurde ich von demselben J. 
Dimitriu und F. Feuardent aufgefordert, mit 
diesen Münzen das Manuskript der zweiten 
Ausgabe des Kataloges dieser Sammlung zu ver- 
gleichen, die Feuardent veröffentlichen sollte; 
gerade dieses Mannes langen, unermüdlichen 
Arbeiten ist es zuzuschreiben, wenn einige Se- 
rien der Lagiden endlich von dem Dunkel be- 
freit worden waren, das sie bis 1869 bedeckte. 
Die neue Einordnung der riesigen Reihe, die ich 
für das Athener Numism. Museum unternehmen 


E. Babelon, M&langes numismatiques, IlIme sörie 
(1893) S. 4-6. 


LXIII 


VORREDE LXIV 


musste, indem zugleich alle die zahlreichen 
Ptolemäermünzen, die diese Sammlung, die Ar- 
chaeologische Gesellschaft und die griechische 
Nationaluniversität schon besassen, in die Samm- 
lung Dimitriu einzuschiessen waren, sowie die 
dazu nötige genaue Untersuchung der Einord- 
nungen und Beschreibungen von Feuardent, 
Poole, Six ete., bewiesen mir, welche Verwirrung, 
welch’ verzweifeltes Dunkel in der Sache 
herrschte. Längere Jahre vermochte ich nicht 
den Ausweg aus dem Labyrinth zu finden, und 
das einzige Resultat meiner unaufhörlichen Be- 
schäftigung damit und des gleichzeitigen Stu- 
diums der neben den Münzen vorhandenen 
alten Quellen über die Ptolemäer war nur die 
immer wieder sich aufdrängende Erkenntnis 
neuer Schwierigkeiten und Hindernisse, und zu- 
weilen gerade da,wo die Gelehrten die definitive 
Lösung irgendeines Problems schon entdeckt 
zu haben glaubten. Trotzdem verlor ich die 
Hoffnung nicht, einmal den Schlüssel der pto- 
lemäischen Numismatik zu finden, von der Über- 
zeugung beherrscht, dass er eben existieren 
müsse; denn es wäre, dachte ich, doch sehr 
sonderbar, wenn Könige von einer solchen Ge- 
wandtheit in Verwaltungs- und Finanzfragen, 
wie es eben die ersten Ptolemäer gewesen sind, 
ihre Münzen ohne ein bestimmtes System aus- 
gegeben hätten, das ihren Finanzbeamten, den 
Bankiers, den Kaufleuten und den Bürgern im 
allgemeinen es möglich machte, die genaue 
Chronologie der Ausgabe jeder Münze, die Se- 
rie,zu der sie gehörte, den Wert, den sie reprä- 
sentierte u. 5. w., zu erkennen. 

Und ich hatte Recht. Endlich kam der Tag, 
wo ich einsah, worin das System bestand, auf 
dem die Münzausgabe der Ptolemäer fusste. Na- 
türlich war es dann meine erste Sorge, nach die- 
sem System die ganze reiche Sammlung der 
Ptolemäermünzen im Athener Museum neu an- 
zuordnen. Nach Beendigung dieser Arbeit er- 
kannte ich, dass mir anstatt der ganz unmöglich 
gewordenen einfachen Prüfung der Beschrei- 


bungen in Feuardents Manuskript eine ganz 


andere, viel mühsamere Aufgabe von der Wis- 
senschaft auferlegt war, bevor ich an die Veröf- 
fentlichung meines neuen Systems gehen könnte, 
von dem ich hoffen zu dürfen glaube, dass es 
die schwierigste der Münzreihen der alten 
Welt, wenigstens grossenteils, zur vielleicht ein- 
fachsten und sichersten in der Einordnung ma- 
chen wird. Diese Aufgabe bestand in der Unter- 
suchung, ob nicht in den übrigen europäischen 
Sammlungen mir unbekannte Münzen vorhan- 
den seien, die diesem System widersprächen 
oder aber die noch bestehenden Lücken darin 
ausfüllen könnten; kurz gesagt, ich sah ein, 
dass ich statt eines einfachen Kataloges der 
Münzen im Athener Museum ein Corpus der 
Ptolemäermünzen ausarbeiten und veröffentli- 
chen müsse. 

Dazu brauchte ich vor allem Geld und Zeit 
zum Besuche und Studium aller Sammlungen. 
Das erstere verschaffte mir in edler und selbst- 
loser Weise aus eignen Mitteln der Altmeister 
unserer Wissenschaft, mein alter, verehrter 
Freund F. Imhoof-Blumer; das zweite, wenn 
auch sehr knapp, wegen meiner schweren Ab- 
kömmlichkeit aus Athen, ein königl. Dekret, 
durch das mir erlaubt wurde, mich auf drei 
Monate zu diesem Zwecke ausser Landes zu 
begeben. 

So unternahm ich i.J. 1900 eine Reise durch 
Europa, auf der ich vom 15. August an wäh- 
rend 115 Tage sehr viele Öffentliche und pri- 
vate Sammlungen besuchen und durchstudieren 
konnte und die in ihnen vorhandenen Ptole- 
mäermünzen möglichst genau katalogisierte 
und in Abdrücken kopierte; überall wurden 
mir dabei unbeschränkte Erleichterungen und 
alle möglichen Unterstützungen von Seiten mei- 
ner lieben Kollegen ohne Ausnahme zuteil, 
und ich benütze gerne die Gelegenheit, ihnen 
dafür auch hier meinen herzlichsten Dank aus- 
zusprechen. Die genaue Aufzeichnung der Samm- 
lungen findet der Leser auf Sp. %-ıß’ des 1. 
Bandes. 

Ausser diesen rund 50 Sammlungen benützte 
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ich noch die Kataloge und Abdrücke mancher 
anderer Sammlungen und die Mitteilungen zahl- 
reicher Numismatiker. Ich glaube also sagen zu 
dürfen, dass keine irgendwie nennenswerte 
Sammlung von mir unberücksichtigt geblieben 
ist, und dass ich so auf Grund der Originale ein 
wirkliches Corpus der Ptolemäermünzen zusam- 
mengebracht habe. 

In dieses schoss ich dann aus der bisheri- 
gen grossen Literatur über den Gegenstand nur 
noch die Münzen ein, die sich mit Sicherheit 
einfügen liessen — anerkanntermassen nur eine 
kleine Anzahl. In der Tat ist es wegen der kon- 
stanten Aufschriften, Typen, Jahresbezeichnun- 
gen und Gewichte bei den meisten Ptolemäer- 
münzen unmöglich, auch aus der besten Be- 
schreibung ohne Abbildung herauszufinden, um 
welche Münze es sich in einem speziellen Falle 
handelt, sodass eine Einordnung der meisten 
nur in Katalogen publizierten Münzen aus- 
geschlossen ist. Doch habe ich im 1. Bande ein 
Verzeichnis der Werke gegeben, deren Beschrei- 
bungenich durchgegangen bin,ohne darum mehr 
als wohlgezählte Stücke aus ihnen entnehmen 
zu können; diejenigen, für deren genaue Be- 
schreibung ich nicht einstehen kann, da ich 
gleichen Stücken in andern Sammlungen nicht 
begegnet bin, sind mit einem Sternchen bezeich- 
net. Bei den wichtigeren Sammlungen, von 
denen früher Kataloge veröffentlicht worden 
sind, habe ich zu meinen Beschreibungen die 
Katalognummern, unter denen sie beschrieben 
sind, hinzugesetzt; dabei bedeutet FCD den 
publizierten Katalog der Sammlung J. Deme- 
trio von Feuardent, BMC den von Poole ange- 
fertigten Katalog des Britischen Museums, Mt 
bezw. Mt St Mionnet’s Description und Supple- 
ment der Pariser Sammlung u. s. w. dem ge- 
wöhnlichen Brauch der heutigen Numismatiker 
entsprechend. 

Gleichzeitig mit der Zusammenstellung des 
Kataloges gab ich mich auch an die genaue 
Untersuchung aller historischen Quellen über 
das Ptolemäische Reich, soweit sie mit den Mün- 


zen in irgendeinem Zusammenhang stehen und 
ich von ihnen einen für mein Werk nützlichen 
Aufschluss erwarten konnte. Dagegen verzich- 
tete ich auf die Wiederholung des jedem gebil- 
deten Leser über die Geschichte der einzelnen 
Ptolemäer schon Bekannten, da eine vollstän- 
dige Geschichte, wie ich sie ursprünglich beab- 
sichtigte und auch handschriftlich ausführte, 
dem vorliegenden Werke einen zu grossen Um- 
fang gegeben haben würde. Ich bemerke noch, 
dass ich unter den Werken der neueren Ge- 
schichtschreiber vor allem Mahaffys The Em- 
pire of the Ptolemies (London, 1895) und Stracks 
Die Dynastie der Ptolemäer (Berlin, 1897) vor 
Augen hatte. 

Wenn ich nun Text und Tafeln in einer 
den Mitteln Griechenlands entsprechenden Aus- 
führung! zu veröffentlichen vermochte, so danke 
ich dies dem Wohlwollen und der Freigebig- 
keit eines der edelsten Kinder des griechischen 
Volkes, des Gregorios G. Maraslis, früheren Bür- 
sermeisters von Odessa und Geheimen Rats S. 
A.M. des Kaisers von Russland, des reichen 
Mäzens, dem die heutigen Griechen ausser an- 
dern vielen geradezu königlichen Stiftungen 
die Herausgabe einer ganzen Bibliothek von 
Werken griechischer oder ausländischer Auto- 
ren in griechischer Übersetzung, darunter auch 
Head’s Historia numorum, verdanken. Sein fach- 


kundiges Interesse an dem Werke liess ihn 
keine Auslage scheuen, um einerseits die 


möglichste Vollständigkeit, andererseits die nö- 
tige Ausführlichkeit und die den Umständen 
entsprechende beste Ausstattung zu erreichen, 
Ich bezweifle nicht, dass neben meinen Lands- 
leuten auch alle meine Kollegen im Auslande 
ihm Dank wissen für seine hochherzige Tat, 


! Die Tafeln sind nicht alle tadellos. Aber wenn 
man die Verschiedenheit in Farbe und Qualität bei den 
aus so vielen Museen stammenden Abdrücken und die 
grossen Schwierigkeiten der phototypischen Wiedergabe 
so mannigfaltiger und in der Erhaltung verschiedener 
Münzen bedenkt, so kann man, meine ich, mit diesem Re- 
sultate der mühsamen und langwierigen Arbeit zufrie- 


den sein. 
V 


w 
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die den hochbedeutenden Münzschatz der Pto- gen en edlen n Kindes meines Vat ra πα + 
lemäer jedem Gelehrten zugänglich gemacht 
hat. Ich insbesondere freue mich, dass die vor- 


liegende Arbeit, deren Ausgang die fürstliche 
Stiftung eines andern griechischen Mannes, des 
verstorbenen Johannes Dimitriu, bildete, nun- 
mehr auf Kosten eines gleichfalls grossherzi- 


ZUTEILUNG UND EINORDNUNC 


DER MUNZEN DER PTOLEMÄER 


BIS ZUR MAKEDONISCHEN HERRSCHAFT 


Vor der makedonischen Herrschaft haben wir 
keine Münzen von Aegypten. Niemals hat das 
Pharaonenreich eigene Münzen geschlagen, ob- 
schon es die reichen Bergwerke von Nubien 
besass; der Bedarf an Münzen wurde, wie in 
den mächtigen Reichen der Chaldäer und As- 
syrier, auf andere Weise gedeckt. 

Als erste in Aegypten geschlagene Münze 
wird die sogenannte ARYANDISCHE angeführt, so 
genannt nach Aryandes,dem: Satrapen des: Lan- 
des unter der persischen Oberherrschaft, der 
nach Herodot (4,166) eine Münze ausgab, die mit 
den berühmten Dareiken gleich war und sich 
durch sehr reines Metall auszeichnete. Einige 
Numismatiker haben dieses aryandische Geld 
in Münzen mit phönikischen Typen erkennen 
wollen, was mit Recht von andern abgewiesen 
worden ist Denn aus der weiteren. Erzählung 
Herodots,nach der Dareios,als er Aryandes’ Trei- 
ben erfuhr; ihm’ eine ganz andere Besehuldigung 
zur Last: legte, dass er ihm nämlich nachstelle, 
geht klar hervor, dass: Aryandes nieht eine ei- 
‚gene Münzefür Aegyptenmit besonderem Typus 
neben dem königlichen: Gelde seines Oberherrn 
hergestellt hatte — das würde: ja eine gerecht- 
fertigte Veranlassung abgegeben: haben, um 
ihn zum Tode zu: verurteilen: —, sondern: dass 


‚er einfach eine silberne Münze’ schlug, die sich: 


von der’ königlichen: nur durch. die grössere 


Reinheit des: Metalls- unterschied’ und: deshalb: 


jener vorgezogen wurde, was: natürlich" die Ei- 
 fersucht des Grosskönigs hervorrief. Da.es aber 


bis jetzt nicht gelungen ist; die aryandischen 
Münzen herauszukennen, so vermuten einige 
wie z. B. Babelon, dass die vereinzelt stehende 
Naehrieht Herodots auf einem Irrtum beruhe. 

Man hat einige Münzen mit phönikischen 
Typen dem Pharao Tacho und den persischen 
Satrapen Bagoas (346-343 v. Chr.) und Sabakes 
(333 v. Chr.) zuteilen wollen, was aber von an- 
dern mit Recht verworfen worden ist. 

Wie fremd sich die Aegypter der eigenen 
Prägung von Münzen gegenüber stellten, be- 
weisen diezahlreichen Funde’ von ausländischen 
Silbermünzen in Aegypten, die mit der Schee- 
re in kleine Stücke zerschnitten und oft mit 
Klümpchen ungemünzten Silbers vermengt sind. 
Da’: sie dem VII. bis zum V.Jahrh., d. h. der 


Zeit vor Alexander d. G., angehören, unter ein- 


“ander gemischt gefunden werden und fast aus 


allen um Aegypten herum liegenden Handels- 
städten und Inseln von Kyrene bis Phönikien 
stammen, so schliesst H. Dressel mit Recht, dass 
in Aegypten, wo es keine einheimischen Münzen 
gab, alles ausländische Silbergeld ohne Unter- 
schied der Zeit, Provenienz und Währung in 
Kurs war und'nur nach dem Gewichte bewerte 
wurde, wie das ungemünzte Silber; die Aegyp- 
ter wogen es ab wie die einheimischen Metall- 
ringe, und wenn sie Kleinere Stücke brauchten, 
um in einem gegebenen Falle das nötige Ge- 
wieht auszufüllen, so zerschnitten sie einfach 
die grösseren Münzen mit der Scheere'. 


1. Belege s: Bd. T Όριμε΄-μς’. 
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HERRSCHAFT DES KLEOMENES AUS NAUKRATIS 
(330-323 v. Chr) [Ne1-8, Taf. I*1-7]. 


Mithin sind die ersten in Aegypten selbst 
hergestellten Münzen, die wir mit Sicherheit 
kennen, nicht älter als die Einnahme des Lan- 
des im Jahre 332 v. Chr. durch Alexander d. G., 
der von den Bewohnern mit offenen Armen als 
Befreier von der drückenden .. Perserherrschaft 
aufgenommen wurde. Diese Münzen tragen na- 
türlich alle die Typen des neuen Herrschers. 

Während seines kurzen Aufenthaltes in Ae- 
gypten scheint Alexander keine Münzen ge- 
schlagen zu haben; sicherlich aber schlug solche 
nach seinem Weggang in seinem Namen Kleo- 
menes aus Naukratis, der hauptsächliche Rat- 
geber Alexanders bei der Gründung von Ale- 
xandria, den dieser dann als «Satrap>» des Lan- 
des bestallte. Dieser Kleomenes, der Aegypten 
besser als irgend jemand sonst kannte, da er 
dort geboren war, regierte in Alexanders Na- 
men sieben Jahre (330-323 v. Chr.), erwarb sich 
aber einen schlechten Ruf, da er durch alle 
möglichen finanziellen Mittel Geld zusammenzu- 
bringen suchte; indessen scheint er trotz alledem 
ein so tüchtiger Finanzmann und Beamter ge- 
wesen zu sein, dass Alexander die Klagen über 
ihn nicht berücksichtigte. 

Eine der ersten staatsökonomischen Mass- 
regeln des Kleomenes wird sicher die Einfüh- 
rung gemünzten Geldes gewesen sein. Aber wie 
bei all den zahlreichen frühesten Münzen mit 
dem Typus Alexanders, so ist auch bei den in 
Aegypten geschlagenen das Erkennen sehr 
schwer und wird schwer bleiben, solange das 
Münzwesen Alexanders nicht in seiner Gesamt- 
heit und in seiner Beziehung zu dem der Dia- 
dochen untersucht wird, und zwar vor allem auf 
einer anderen Basis als jener, die im Jahre 1855 
von L. Müller seiner sonst recht brauchbaren 
Numismatique d’Alexandre le Grand zu Grunde 
gelegt worden ist. Immerhin scheint es mir si- 
cher, dass in die Zeit des Kleomenes die fort- 
während in Aegypten gefundenen Gold-,und 


Silbermünzen mit Alexandertypen und ägyp- 
tischen Symbolen gehören, die ich unter N” 
1-7 (Taf. I 1-7) beschrieben habe. Die auf ihnen 
erscheinenden zwei von einander verschiede- 
nen ägyptischen Symbole (N? 5-7) stimmen zu 
der unter Kleomenes erfolgten Einteilung des 
Landes in zwei Nomoi. Die ihnen gleichzeitige 
Prägung von Bronzemünzen durch die griechi- 
sche Stadt Naukratis in Aegypten (N’8=Suppl. 
Taf. I), eine ganz vereinzelte Erscheinung, kann 
wohl nur durch den Umstand erklärt werden,dass 
Naukratis als Vaterstadt des Kleomenes dieses 
besondere Vorrecht zuerteilt bekam. Typen und 
Aufschriften dieser Münzen gehören zur Hälfte 
der Stadt, zur andern Alexander; die Aufschrif- 
ten beziehen sich meiner Meinung nach nicht, 
wie man letzthin vermutet hat, auf ein Bündnis 
zwischen Naukratis und Alexandria, etwas ganz 
unmögliches für die damaligen Verhältnisse, 
sondern, wie Head annimmt, auf den KÖNIG 
Alexander (AAE) und die STADT Naukratis 
(NAY), die unter einer der einheimischen Aphro- 
dite analogen Form dargestellt ist !. 


SATRAPIE PTOLEMAEOS I. SOTER 
(323-305 v. Chr ) 


A. UNTER KÖNIG PHILIPP II. ARIDAEOS 
(323-318 v. Chr.) 


a. Normen für Goldstateren zum Gebrauche 
der Eingeborenen (N’ 9, Taf. 18). 


Im Jahre 323 v. Chr. übernahm Ptolemaeos, 
der Sohn des Lagos und Gründer der Dynastie 
der Lagiden, als die Feldherrn des verstorbenen 
Alexander die Satrapien unter sich verteil- 
ten, das Land der Pharaonen, mit der Bestim- 
mung, dass Kleomenes sein Hyparch sein solle. 
Aber da er erkannte, dass dieser des Perdikkas 
Anhänger war, dass er sich also von ihm nicht 
viel Treue versprechen durfte, und’ da er zudem 
sich auch den von Kleomenes unterdrückten 
einheimischen Bewohnern gefällig zeigen wollte, 
so schaffte er ihn ausdem Wege und verwandte 


1. Belege sp. I S. μη΄-μθ”. 
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die von ihm angehäuften 8000 Talente zur Er- 
leichterung des Landes, Anwerbung von Söldnern 
und andern Kriegsvorbereitungen. 

Es ist anzunehmen, dass Ptolemaeos in die- 
ser ersten Zeit seiner Regierung nicht ver- 
säumte, Münzen zu schlagen, da solche für seine 
Rüstungen und die Verwaltung des Landes un- 
entbehrlich waren. Es scheint ferner, dass er 
sich damit nicht begnügte, sondern eine Mass- 
regel traf, zu der die aussergewöhnlichen Ver- 
hältnisse seiner neuen Satrapie rieten. Seine 
Untertanen standen nämlich seit Jahrhunderten 
dem Gebrauche von Münzen nicht nur fremd ge- 
genüber, sondern hegten infolge des Gebarens 
des Kleomenes, der zuerst die Münze eingeführt 
hatte- seiner Gewohnheit gemäss wird er auch 
dieses Mittel zur Täuschung und Besteuerung der 
Einheimischen ausgebeutet haben — gegen das 
geprägte Geld ein um so grösseres Mistrauen, 
als die griechischen Aufschriften und das Ge- 
_ wichtsystem, nach dem es hergestellt war, ihnen 
gänzlich unbekannt waren. Ich vermute daher, 
dass Ptolemaeos, um dieses Misstrauen zu heben 
ein Mittel erdachte, das die Eingeborenen vor 
jeder Täuschung bei dem Verkehr mit den ver- 
schlagenen griechischen Händlern u.s.w. schüt- 
zen konnte, bei dem sie gezwungen waren, die 
ihnen ganz ungewohnten und unbekannten 
Münzen von Aegypten und der griechischen 
Welt im allgemeinen, mit der das Land kraft 
der Handelsverträge offiziell verkehrte, an- 
zunehmen. 

Dieses Mittel war, wie ich glaube, das fol- 
gende Fr liess in Münzform Normen von Mün- 
zen herstellen, wie die unter N’ 9 beschriebene 
Norm von Goldstateren, auf der die hieroglyphi- 
schen und saitisch-ptolemäischen Aufschriften, 
die für alle Einheimischen leicht verständlich 
waren, besagten, dass die fremdsprachigen Mün- 
zen von gleichem Gewicht und Metall — es 
waren dies gerade die nach dem in Aegypten 
eingeführten Gewichtsystem Alexanders ge- 
prägten — vollgiltig (gutes Gold) seien, dass 
sie diese also ohne Furcht nehmen könnten. 


Jeder ägyptische Händler oder Privatmann 
konnte so, sei es dass er selbst eine solche 
Norm bei sich hatte oder sich an einen ägypti- 
schen Banquier wandte, jedesmal selbst Ge- 
wicht und Metall der Münzen erproben, die 
man ihm anbot. Das Quantum ergab sich aus 
dem Gewichte der Norm, das bei dem abgebil- 
deten 8.55 beträgt, also so viel wie bei den un- 
zähligen damals offiziell kursierenden makedo- 
nischen Goldstateren, für die Qualität leistete 
der Vergleich mit der die Aufschrift «gutes 
Gold», d.h. vollgültige Münze, tragenden Norm 
Gewähr. So setzten später die Byzantiner auf 
ihre Normen (ἐξάγια) die merkwürdigen Auf- 
schriften: XAPATMA ΟΕΠΤΟΝ KATABOAH KI- 
ΒΔΗΛΟΥ, HAIOCEAHNATON TO ΔΕ ΕΛΑΦΡΟΤΕ- 
PON ΤΟΥΤΟΥ ΑΡΓΕΙΙΠΑΛΑΙΟΝ ΟΛΟΤΡΑΧΟΝ ΕΛΑ- 
ΦΡΟΝ, über die ich in Journ. d’arch. num. Bd. II 
geschrieben habe. 

Die: besagte Norm, bis jetzt ein Unicum in 
der alten Numismatik, ist gleich nach ihrer Auf- 
findung, da man sie als Münze betrachtete, ver- 
dächtigt und als eine neuere Fälschung bezeich- 
net worden; aber die genaue Untersuchung hat 
viele, auch mich, überzeugt, dass es sich wirk- 
lich um ein echtes Stück, eben eine Münz- 
norm handelt, wie solche die ausserordentlichen 
Verhältnisse, unter denen das gemünzte Geld 
in Aegypten zuerst eingeführt wurde, nötig 
machten !. 

Die wirklichen Münzen, die Ptolemaeos als 
Satrap schlug, lassen sich in folgender Weise 
einteilen. 


ß. Münzen mit Al und Blitz. 
(Δ0 10-12, Taf. I 9-11). 


Von dem Todesjahre Alexanders d. G. 323 
bis zum Jahre 318 herrschte dem Namen nach als 
König Philipp III. Aridaeos. In diesem Zeitraum 
wurden in allen Teilen des Reiches von den 
verschiedenen Satrapen Münzen mit den be- 


kannten Typen Alexanders und der Aufschrift 


1. Belge und die betr. Litteraturs. Sp xa’-vß’ Anm. 2. 
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ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ oder, 'auf den jungen König 
bezüglich, ΦΙΛΙΠΓΟΥ-ΒΑΞΙΛΕΩΣς geschlagen, 
und wir müssen annehmen, ‘dass auch Ptole- 
maeosiin Aegypten solche in grosser Zahl aus- 
gegeben hat; aber sie lassen sich aus den schon 
angeführten Gründen sehr schwer unterschei- 
den. Indessen machen die fortwährenden Funde 
in Aegypten es sicher, dass zu ihnen die mit 
den 'besonderen Merkmalen Al und Blitz ver- 
sehenen ‘gehören. Ein paar hiervon habe ich 
unter N" 10-12 meines Kataloges beschrieben; ein 
vollständiger Katalog ist erst nach ‘einer ein- 
gehenden Spezialuntersuchung der Alexander- 


münzen zu erhoffen. 


B. UNTER KÖNIG ALEXANDER IV. 


(317-311 v. Chr. N°13-24) [Taf. I12-17 παπά ΤΠ 1-4 u. 8]. 


Unter dem Nachfolger Philipps IIL, Alexan- 
der dem IV., finden wir im Münzwesen des Sa- 
trapen Ptolemaeos anfänglich dieselben Ver- 
hältnisse, mit dem einzigen Unterschiede, dass 
im Felde oberhalb des Blitzes bei den in Ae- 
gypten selbst geschlagenen Münzen ein Adler 
erscheint, das bekannte Wappen des Gründers 
der Lagidendynastie (Katal. N’13-15, Taf. II1-3); 
zuweilen wird zur Bezeichnung des Ortes ausser- 
halb Aegyptens,in dem Ptolemaeos gleiche könig- 
liche Münzen schlug, noch ein zweites Symbol 
hinzugesetzt, wie z.B. für}Kos eine Keule (N’ 16, 
Taf. 114). Indiese Zeit gehören meines Erachtens 
auch einige der Satrapie Aegypten eigene Bronze- 
münzchen, die einerseits den Kopf des nunmehr 
als Gott betrachteten Alexander mit Hörnern, 
anderseits die gewöhnliche Aufschrift ΑΛλε(ξάν- 
δροι) und den.Adler des Ptolemaeos tragen (N’17, 
Wat. 119). 

Es scheint aber, dass die Herstellung der 
derartigen Münzen sich nicht über das erste 
Jahr desScheinkönigtums Alexanders IV ausge- 
dehnt hat. Gleich vom folgenden Jahre ab, viel- 
leicht auch schon im ersten, wird Ptolemaeos 
in den Typen, wenigstens auf den silbernen Te- 
eingeführt ha- 


tradrachmen, eine Neuerung 


ben; das Löwenfell des in allen Satrapien stereo- 
typ gewordenen Alexanderkopfes im Herakles- 
charakter ersetzte er durch eine Elephantenhaut 
(N° 18-24, Taf. I12-17), entweder mit Rücksicht 
auf die Elephanten .Afrikas, als dessen wesent- 
licher und herrschender Teil die Satrapie Ae- 
gypten betrachtet wurde, oder vielmehr als 
Zeichen seines 321 über Perdikkas bei der !ä- 
gyptischen Festung ἸΚαμήλων teiyos in ent- 
scheidender Schlacht .erfochtenen Sieges, in der 
er nach Diodor (18, 23-26) ‘persönlich den An- 
griff der feindlichen Elephanten vereitelte und 
dadurch den Sieg herbeiführte. Wurde ihm 
doch gleich nachher bei der neuen Verteilung 
der Satrapien in Triparadeisos Aegypten «als 
durch seine eigene Tapferkeit erfochten » wie- 
der zugesprochen; es ist also durchaus nicht 


un wahrscheinlich, dass der den ägyptischen Sa- 


' trapenmünzen eigene Typus des Kopfes in der 


Elephantenhaut sich unmittelbar auf die Hel- 
dentat des Ptolemaeos in der Schlacht bei Ka- 
unAov τεῖχος bezieht. 
Den Typus der Rückseite dieser Münzen 
liess Ptolemaeos wie er auch früher war, Zeus 
nach ]. auf einem Throne sitzend, mit dem Adler 
auf der Hand. Nur brachte er im Felde statt 
des ptolemäischen Adlers, der mit dem auf der 
Hand des Zeus sitzenden Adler verwechselt wer- 
den konnte, einen Blitzstrahl an, das zweite ihm 
vorzugsweise eigene Symbol, das wir auf allen 
späteren Münzen zwischen den Klauen des pto- 
lemäischen Adlers antreffen werden, und das 
für Jahrhunderte ein stereotypes, unveränder- 
tes Emblem der Lagidendynastie geblieben ist 
Auch die Aufschrift bleibt dieselbe, -AAE- 
ZANAPOY, sei es dass sie sich auf den verstor- 
benen grossen König oder auch auf den herr- 
schenden Alexander IV. bezieht, wie dies sicher 
der Fall ist bei der nur einmal, wahrscheinlich 
im ersten Jahre dieser Serie, vorkommenden Auf- 
schrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ (N? 18 und 19, 
Taf 112). Unter dem Throne des Zeus finden wir 
auf den Münzen dieser Serie jeein Monogramm; 
wenn wir dies als Bezeichnung des verantwort- 


lichen Münzbeamten des Jahres auffassen kön- 
nen, so haben wir fast sämtliche Jahre, während 
derer die Ausgabe dieser Serie fortdauerte, und 
diese Zahl stimmt wieder fast genau mit dem 
Zeitraum der Königsherrschaft Alexanders IV. 
überein, der ich diese Münzen zuweise. 


T-A. NACH DEM TODE ALEXANDERS IV. 
UND WAEHREND DES INTERREGNUMS 


(311 v. Chr.) [Νο 25-31, Taf. I 22-25 u. II 5-7, 10-11, 35]. 


Gleich nachher finden wir eine neue Än- 
derung der Typen in einer Serie von äusserst 
seltenen Münzen (N’25-28, Taf. 122-25 u. II35), 
deren Ausgabe sich also auf einen sehr kurzen 
Zeitraum beschränkt haben muss. 

Auf den Goldstateren nämlich (N° 25, Taf. I 
22-23) tritt an die Stelledes gewöhnlichen Athena- 
kopfes der Alexanderkopf in der Elephantenhaut 
und auf der Rückseite an die Stelleder Nike das 
Vorderteil eines Kriegsschiffes. Die silbernen 
Hemiobolen (N 26, Taf. 124) zeigen auf der Vor- 
derseite denselben Kopf mit der Elephantenhaut, 
auf der Rückseite den ptolemäischen Adler. Auf 
den grösseren Bronzemünzen (N’ 27, Taf. 125) fin- 
den wir hier zum ersten Male den Kopf des Sa- 
trapen Ptolemaeos, als Heros mit dem Strophion 
die Rückseite trägt dasselbe Schiffsvorderteil wie 
die Goldstateren dieser Reihe. Schliesslich bei 
(N’28, Taf. Π 35) 
haben wir wieder die bekannten Typen 


den kleineren Bronzemünzen 
des 
jugendlichen Alexanderkopfes mit Hörnern und 
Taenie und des ptolemäischen Adlers mit ausge- 
breiteten Flügeln. 

| Das hauptsächlichste Merkmal dieser Serie 
ist die Weglassung der Aufschrift ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 
oder BAZIAENZ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ auf sämtlichen 
Stücken ohne jede Ausnahme; sie tragen also 
garkeine Aufschrift. Diese merkwürdige Er- 
scheinung erklärt sich daraus, dass nach dem 
Tode des jungen Königs Alexander IV. der 
Thron unbesetzt blieb. Es scheint, dass im 
Anfang des Interregnums, das bis 305 v. Chr. 
dauerte, solange es keinen König gab und Pto- 
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lemaeos sich noch nicht zum König proklamiert 
hatte,er den Platz für die auf den König bezüg- 
liche Aufschrift frei liess. 

Besonders beachtenswert ist die nach dem 
Aussterben der Familie Alexanders in dieser 
Reihe zuerst auftretende Abbildung des Kopfes 
von Ptolemaeos, der bald zum Haupttypus der 
Ptolemäermünzen erhoben wird. Was den Ty- 
pus des Schiffvorderteils betrifft, so kann er mit 
der grossen Seemacht zusammenhängen, die Pto- 
lemaeos gerade damals, gleich nach dem Tode 
Alexanders IV. schuf, um im Jahre 310 die Küs- 
tenstädte Kilikiens und Lykiens und Korinth 
zu unterjochen und als Befreier der Kykladen 
aufzutreten. Auf diese Herrschaft zur See ist 
vielleicht auch die Bezeichnung ναύαρχος zurück- 
zuführen, die allein von allen ehrenden Titeln 
die Schmeichler seines Konkurrenten Demetrios 
dem Ptolemaeos beizulegen wagten. 

Das Fehlen der Aufschrift auf den Münzen 
scheint indessen nicht über das erste Jahr nach 
dem Tode Alexanders IV. hinauszugehen. Wie 
nun dieser Alexander nach seinem Tode noch 
bis 305 in öffentlichen Dokumenten als König 
angeführt wird, so wurden allem Anschein nach 
schon vom ersten Jahre ab auch Münzen der 
Satrapie Aegypten mit der Aufschrift AAEZAN- 
APOY geschlagen, wohl deshalb, weil die gleich 
nach dem Tode des Königs eingeführte Weg- 
lassung aus Handelsrücksichten unvorteilhaft 
war. Zu diesen gehören, wie ich vermute, N’29-31, 
Taf. ΤΙ 5-9, die ausser der Aufschrift als Kenn- 
zeichen den Buchstaben A tragen. Die seltenen 
silbernen Tetradrachmen (N’ 29, Taf. I 15-6) dieser 
Serie zeigen aufder Vorderseite den m.E. schön- 
sten und getreuesten Alexanderkopf in der Ele- 
phantenhaut, auf der Rückseite das alte, ste- 
reotype Bild der Alexandermünzen, den thro- 
nenden Zeus mit dem Adler auf der Hand, und 
im Felde das Symbol des Satrapen Ptolemaeos, 
den Adler auf dem Blitz. Die Silberdrachme 
(N’ 30, Taf. Il 7) dieser Serie ist die erste Münze 
der Ptolemäer, bei der die rhodische Währung 


angewandt ist; hier erscheint auch zum ersten 


13 SATRAPIE PTOLEMAEOS I. SOTER 12 


Male der Typus der Athena Promachos, der bald 
nachher auch auf die silbernen Tetradrachmen 
gesetzt wird und für immer den alten Typus 
des thronenden Zeus in Aegypten verdrängt. 
Unmittelbar nachher, noch im Anfang des 
Interregnums 311-305, scheinen in Alexandrien 
auch die höchst seltenen Tetradrachmen ge- 
prägt worden zu sein, die mit der zum ersten 
Male den Namen des Satrapen nennenden Auf- 
schrift ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΟΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ (N’ 32, Taf. 
II 10-11) versehen sind; alle Numismatiker fin- 
den in ihr den Sinn: «Münze des Königs Ale- 
xander, von Ptolemaeos dem Satrapen geschla- 
gen», aber die fast gleichzeitigen Parallelauf- 
schriften KYPANAION ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ und ΠΑ- 
ΦΙΟΝ NIKOKAEOYZ. über die weiter unten, be- 
weisen, dass wir zu verstehen haben: «Münze aus 
der Stadt Alexandria, von Ptolemaeos geschla- 
gen» (vgl. Steph. Byz. und Suidas 6.ν. Αλεξάν δρειος). 
Übrigens sind auch Typen und Symbol nicht 
die der Münzen Alexanders, sie sind vielmehr, 
wie wir gesehen haben, zuerst von Ptolemaeos 
für die in Alexandria geschlagenen Münzen 
eingeführt worden, sodass man sie richtiger als 
Typen der Münzen von Alexandria betrachten 
kann, anstatt als solche von Alexander. 
Augenscheinlich hatte diese Aufschrift kein 
Glück; sei es dass der Handel an die Münzen 
mit AAEZANAPOY zu sehr gewöhnt war, oder 
‘sei es dass vielleicht die auf Ptolemaeos eifer- 
süchtigen übrigen Satrapen gegen die Anführung 
seines Namens auf den Münzen Einspruch er- 
hoben, jedenfalls trägt die unmittelbar folgende 
und grössere Serie mit denselben Typen (N° 
33-58), deren Ausgabe, wie die Monogramme im 
Felde zeigen, während der ganzen Jahre des 
Interregnums fortdauerte,von neuem wieder nur 
die Aufschrift AAEZANAPOY, offenbar in Bezug 
auf den verstorbenen König Alexander IV, in 
dessen Namen, wie wir aus andern offiziellen 
Akten wissen, Ptolemaeos zu regieren fortfuhr, 
bis er im Jahre 305 selbst den Königstitel an- 
nahm !. 


1. Belege s. ve’-m’. 


Das Reich des Satrapen dehnte sich auch 
auf andere Länder aus, in denen ohne Zweifel 
ebenfalls unter seiner Herrschaft Münzen ge- 
prägt worden sind. Zu diesen gehören meiner 
Meinung nach folgende. 


MUENZSTAETTE VON KYRENE 


1. Nach der ersten Unterwerfung (323-313 v. Chr.) 
ΙΛ 59-60, Taf. III] 


Diodor erzählt, dass die Kyrener Alexan- 
der dem Grossen,als er sich auf dem Zuge nach 
dem Orakel des Ammon befand, eine Gesandt- 
schaft mit reichen Geschenken entgegenschick- 
ten und er mit ihnen «Freundschaft und Bünd- 
nis» schloss. Selbst wenn man nach dem Vor- 
gange neuerer Historiker hierin eine freiwillige 
Unterwerfung sehen will, so lässt sich doch 
nicht läugnen, dass tatsächlich Kyrene unab- 
hängig verblieb und wir demnach Königsmünzen 
von Alexander in Kyrene nicht zu erwarten ha- 
ben; in Wirklichkeit giebt es nun auch keine 
derartigen Münzen bis zum Tode des Königs. 

Nach dem Hinscheiden Alexanders kam es 
in Kyrene zu längeren inneren Kämpfen, und 
als schliesslich ein Teil der Bewohner die Hilfe 
des mächtigen Satrapen Aegyptens anrief, 
fand dieser, der das Land stets als einen unent- 
behrlichen Teil seiner Satrapie betrachtet hatte, 
den Zeitpunkt für geeignet, um Kyrene unter 
seine Brotmässigkeit zu bringen. Sein Feldherr 
Ophellas konnte, nachdem er gegen die Demo- 
kraten und ihren Verbündeten Thibron gesiegt 
hatte, im Jahre 322 seinem Herrn, der persön- 
lich in Kyrene erschienen war, das Land als 
unterworfen übergeben und wurde von ihm als 
Statthalter eingesetzt. In dem Zeitraum von 322 
bis 313, wo Kyrene von Aegypten wieder abfiel, 
wird Ptolemaeos hier gewiss auch satrapische 
Königsmünzen nach dem Vorbilde der in Ae- 
gypten geschlagenen Alexandermünzen ausge- 
geben haben. Als solche betrachte ich die unter 
Ν’ 59-60 (Taf. III1) beschriebenen, auf denen die 
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Münzstätte durch das nur Kyrene eigene Symbol 
des Silphion und der Münzherr durch sein Wap- 
pen, den ptolemaeischen Adler,genau bezeichnet 
sind. Auch das Monogramm ΕΙ wird uns sehr 
bald auf zahlreichen andern Münzen des Ptole- 
maeos begegnen. 

Parallel mit diesen goldenen Königsmün- 
zen des Satrapen von Aegypten scheint man 
den mit grosser Milde regierten Kyrenern er- 
laubt zu haben, eigene silberne Landesmünzen 
zu prägen, wie z. B. die dasselbe Monogramm 
E' zeigenden Didrachmen phönikischer Wäh- 
rung, die auf der einen Seite den Kopf des 
jungen Ammon (Alexander), auf der andern 
das Silphion und das Ethnikon KYPA(vatov)! 
tragen. 
Der im Jahre 313 ausgebrochene Aufstand 
gegen die ägyptische Oberhoheit nahm ein 
schnelles Ende. Ptolemaeos’ Feldherr Agis, der 
zu Lande mit einer Streitmacht einrückte, wäh- 
rend der Nauarch Epaenetos mit einer Flotte 
entsandt wurde, unterdrückte durch sein ener- 
gisches Vorgehen sehr bald die Bewegung. Die 
Ausgabe von Münzen erlitt durch den Aufstand 
keine Veränderung; es könnte sogar sein, dass 
die oben erwähnten Münzen mit dem Mono- 
gramm E auf den von Ptolemaeos nach Kyrene 
geschickten Nauarchen Epaenetos Bezug haben. 

Abfall des Ophellas (312-308 v. Chr.) 

Sehr bald erfolgten jedoch neue Unruhen. 
Der in seiner Würde als Statthalter wieder ein- 
gesetzte Ophellas benutzte die anderweitigen 
Verwickelungen des Ptolemaeos, um seine ehr- 
geizigen Hoffnungen auf einen kyrenischen Kö- 
nigsthron zu verwirklichen. Tatsächlich ver - 
mochte er sich einige Jahre zu halten, da Ptole- 
maeos keine direkten Schritte gegen ihn un- 
ternahm. Schliesslich fiel er aber in eine Falle, 
indem er 303-307 auf die von dem Söldnerfüh- 
rer Agathokles, wahrscheinlich im Einverständ- 
nis mit Ptolemaeos, erbetene Bundesgenosen- 
schaft gegen Karthago einging und von Aga- 


1. Müller, Numism. de l’anc. Afrique I S. 46-47 Νο 
167 - 168. 


thokles, als er mit seinem Heere nach mühsä- 
ligem Marsche durch die Wüste am Zielanlangte, 
angegriffen und im Kampfe getötet wurde; nach- 
dem dann Agathokles das kyrenische Heer, in 
dem sich vielleicht auch Werkzeuge des Ptole- 
maeos befanden, auf seine Seite gebracht hatte, 
konnte dieser ohne Mühe durch seinen Stiefsohn 
Magas Kyrene wieder besetzen, wahrscheinlich 
im Jahre 307, und übergab es diesem Magas zur 
Verwaltung, der es seitdem 50 Jahre lang als 
Stratege und König regierte. 

Dass Agathokles den Streich gegen Ophel- 
las auf Ptolemaeos’ Antreiben führte, bezeugt 
ausser seiner Verheiratung mit Theoxene, der 
Tochter des Ptolemaeos, auch der prächtige Sta- 
ter (8,45 g), den er in Afrika zwischen 310 und 
306 v. Chr. geschlagen hat (Abbildung auf 
S. Ey’). Wie auf den Bundesmünzen von Ptole- 
maeos und Seleukos (s. weiter unten), so sehen 
wir auf der einen Seite dieses Staters den die 
Münzen des Satrapen Ptolemaeos bezeichnenden 
Alexanderkopf mit der Elephantenhaut; auf der 
andern steht, nach dem Vorbilde des Ptolemaeos, 
der seinen Namen in der Aufschrift ΑΛΕΞΑΝ- 
ΔΡΕΙΟΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ anbrachte, der Name des 
Tyrannen ΑΓΑΘΟΚΛΕΟΣ — zum ersten Male auf 
den von ihm ausgegebenen Münzen —, dazu eine 
geflügelte Athena Nike in Kampfstellung, die 
in ihrem ganzen Habitus lebhaft an die Athena 
Promachos auf den entsprechenden alexandrini- 
schen Münzen des Ptolemaeos erinnert; und 
schliesslich die zu Füssen der Athena auf dem 
Stater sitzende Eule,welche die Stelle des auf den 
alexandrinischen Münzen als Symbol geführten 
ptolemäischen Adlers einnimmt, zeigt, dass die 
Münze jedenfalls nach der siegreichen Schlacht 
des Agathokles gegen die Karthager im Jahre 
310 v. Chr. geschlagen worden ist, in der Aga- 
thokles nach Diodor (20, 11) dadurch, dass er 
eine Anzahl von Eulen in den verschiedenen 
Abteilungen seines Heeres losliess, den Soldaten, 
die in ihnen die heiligen Vögel der Athena sahen, 
Mut einflösste !. 


1. Über eine andere Ansicht A. Evans’ s.5Ö’ Anm. 2. 


... 
Sg 


Die Aufschrift AFTAOOKAEOZ, ohne den 
Zusatz ΒΑΣΙΛΕΩΣ, beweist, dass dieser Stater 
älter als das Jahr 306 v. Chr. ist, in dem Aga- 
thokles — vielleicht auch hierin dem Vorbilde 
des Ptolemaeos folgend, zu dessen Familie er 
sich seit seiner Verheiratung mit Theoxene rech- 


nete— den Königstitel annahm. 


2: Nach der zweiten Unterwerfung Kyrenes 
durch Magas (308-304 v. Chr.) 
[5 61-72, Taf. ΠΠ 2-12]. 


Das durch die Expedition des ÖOphellas 
seines Gebieters und des grössten Teils der 
Streitmacht beraubte Kyrene wurde von dem 
an der Spitze eines Heeres abgesandten Feld- 
herrn Magas leicht unterworfen und blühte 
schnell wieder auf. Aus dem Zeugnisse des Äga- 
tharchides «Mayav βασιλεύσαντα Κυρήνης ἔτη πεν-, 
τήκοντα» (bei Athen. 12,550) sollte man annehmen 
dass Magas gleich bei dieser Unterwerfung zum 


König ernannt worden sei. Aber das kommt 


mir unwahrscheinlich vor, obgleich es gewiss 
andere dem Satrapen von Aegypten unterge- 
bene Könige gab, wie z. B. in Cypern; diese 
existierten jedoch schon vorher, als Sprösslinge 
einheimischer Geschlechter, in den Ländern, die 
unter dieOberherrschaft Aegyptens kamen,wäh- 
rend Magas, wie der trotz der Könige auf ΟΥ- 
pern regierende Stratege der Insel und Bruder 
des Ptolemaeos Menelaos, deniselben Geschlech- 
te mit Ptolemaeos angehörte, aus dem, we- 
nigstens solange dieser noch nicht den Königs. 
titel angenommen hatte, nur Strategen und 
Regenten ernannt wurden. So’ wird also auch 
Magas anfänglich nur Stratege gewesen sein 
bis Ptolemaeos, nachdem er 305 selbst den Kö- 
nigstitel angenommen hatte, vielleicht auch ihm 
diesen Titel zugestand, ebenso wie sein Neben- 
buhler Antigonos nach seinem grossen Siege 
auf Cypern sich selbst zum König erklärte und 
seinen Sohn dieselbe Ehre geniessen liess. 

In die Zeit nach dieser zweiten Unterwer- 
fung Kyrenes- setze ich die απίει  Ν’ 61-72 be- 
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schriebenen Gold- und Bronzemünzen mit der 
Aufschrift KYPANAION ΠΤΟΛΕΜΑΙΩ' oder ein- 
fach TTOAEMAIOY. Dass diese Goldmünzen in 
Kyrene geschlagen sind, zeigt eben diese Auf- 
schrift KYPANAION ΠΤΟΛΕΜΑΙΩ, die man ge- 
wöhnlich falsch als ΚΥΡΑΝΑΙΟΙ (τῷ) ΠΤΟΛΕΜΑΙΩ 
(ἀνέθεσαν ) deutet, während zu verstehen ist: Kv- 
ραναῖον (νόμισμα) Πτολεμαίω (dorischer Genitiv 
statt‘ Πτολεμαίου), ᾱ. h. des Satrapen Pt. — diese 
Aufschrift tragen die Stateren N’ 61 (s. Abb. Sp. 
Ee ), N’ 62 und der Hemistater 622 —; dann auch 
der Name des Münzbeamten ΕΥ ΦΡΙ, der sich 
auch auf den Hemistateren 63-64 findet, auf 
denen, vielleicht aus Mangel an Raum, ΚΥΡΑ- 
NAION weggelassen ist. Dass ferner die Bronze- 
münzen 65-72,dienur die Aufschrift PTOAEMAIOY 
tragen, nach Kyrene’gehören, ergibt sich nicht 
nur aus ihrer bekannten Provenienz, sondern 
wesentiich aus dem Silphion, dem eigensten 
Symbol von Kyrene, das sie neben dem pto- 
lemäischen Typus des Adlers tragen. 
Silbermünzen mit der Aufschrift ΠΤΟΛΕ- 
MAIOY haben wir aus dieser Serie nicht Dage- 
gen zeigen die auf den Bronzemünzen begeg- 
Ir] und [σ], 
die geradeso auf silbernen Didrachmen und 


nenden Archontenmonogramme 


Drachmen gleichen Stils in phönikischer Wäh- 
rung vorkdömmen — die Stücke tragen rur das 
Ethnikon ΚΥΡΑ(ναίων) neben den einheimischen 
Typen von Kyrene —, dass Ptolemaeos auch 
nach dieser neuen Unterwerfung den Kyrenern 
wie früher das Recht beliess, eigene Silber- 
münzen auszugeben. Über diese ganz loka- 
lem Charakter tragenden Stücke ist hier nicht 
zu sprechen. 


MÜNZSTÄTTE VON KYPROS. 
Νο τὸ (Taf. I’28), 74-82 (Taf. VI 21-27) u.96 (Taf. V119-20]. 


Die Insel Cypern war bei der ersten Ver- 
teilung‘ der Satrapien in keine von diesen ein- 
begriffen worden: Ihre in strategischer Hinsicht 
für Aegypten: höchst: wichtige’ Lage wurde von 
Ptolemaeos keineswegs verkannt; wir sehen 
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ihn schon i.J. 322 v. Chr., als Perdikkas gegen 
ihn rüstete, mit den Königen der Insel sich 
verbünden. Ein paar Jahre später benützte er 
Antigonos’ Verwickelungen mit Eumenes, um 
sich der Insel zu bemächtigen (320 v: Chr.). Ei- 
nige der dortigen Gaukönige, und zwar Niko- 
kreon mit den mächtigsten von ihnen, standen 
zu ihm, andere schlossen mit Antigonos Freund- 
schaft. Um die ganze Insel zu unterwerfen, ent- 
sandte Ptolemaeos seinen Bruder Menelaos mit 
einer starken Kriegsmacht, der mit Hilfe der 
Verbündeten den Widerstrebenden die Oberho- 
heit Aegyptens aufzwang. Aber in der Folge 
(315 v. Chr.) vermochte Antigonos die ihm frü- 
her ergebenen Fürsten wieder zu sich herüber 
zu ziehen, so dass Ptolemaeos zu neuen Zwangs- 
massregeln gegen sie veranlasst wurde (314- 
313). Nachdem er sie bezwungen hatte, setzte 
er als στρατηγὸς der Insel den getreuen Niko- 
kreon von Salamis ein und übergab ihm, wie 
Diodor sagt, die Städte und Einkünfte der 
Könige (312-310). Der aufs neue abgefallene Ni- 
kokles von Paphos wurde im Jahre 310 durch 
Ptolemaeos’ Feldherrn Menelaos zum Selbst- 
morde gezwungen, worauf sich auch seine ganze 
Familie demselben Untergang weihte Um diese 
Zeit scheint Ptolemaeos, da Nikokreon starb, die 
ganze Verwaltung der Insel seinem Bruder Me- 
nelaos übertragen zu haben (310-307), wohl 
unter Aufhebung der meisten Königreiche, die 
sich abspenstig gezeigt hatten. Zur Sicherung 
seiner Stellung auf der Insel gab er damals 
Eunostos, dem Könige von Soloi, seine mit der 
berühmten Hetäre Thais erzeugte Tochter Eirene 
zur Frau. 

Schliesslich aber schickte Antigonos 306 v 
‚Chr. seinen tapfern Sohn Demetrios mit star- 
ker Macht nach Cypern, um Ptolemaeos zu ver- 
treiben. Tatsächlich besiegte Demetrios den Me- 
nelaos und schloss ihn in Salamis ein; und 
als auf dessen Ruf Ptolemaeos selbst aus Ae- 
gypten herbeieilte, erfolgte die entscheidende 
Seeschlacht beim Hafen Leukolle, in der Ptole- 
‚maeos eine gründliche Niederlage erlitt, sodass 


er die Insel aufgeben musste. Nichtsdestowe- 
niger nahm er geradeso wie Antigonos, der den 
grossen Sieg benutzte, um sich und seinem 
Sohne den Königstitel zu verleihen, denselben 
Titel für sich an. Die Insel brachte er erst im 
Jahre 295 wieder unter seine Botmässigkeit!. 

Die Einmischung des Satrapen Ptolemaeos 
in die Angelegenheiten von Kypros spiegelt 
sich in der Münzgeschichte der Insel wieder, 
die in letzter Zeit von Six und Babelon unter- 
sucht worden ist 3. 

So lange diese Einmischung sich, wie im 
Jahre 322 v.Chr., nur auf Schutzherrschaft oder 
Bündnisse mit den Gaukönigreichen (damals 9 
an der Zahl) beschränkte, die von den wichtig- 
sten Städten mit ihrer nächsten Umgebung ge- 
bildetwurden,hatten dieMünzen einen durchaus 
einheimischen Charakter, der keine Gemeinschaft 
mit den Münzen des Satrapen Aegyptens auf- 
weist. 

Das erste Zeichen des Einflusses des Pto 
lemaeos auf die Dinge bietet eine kleine Münze 
(Six, Series Cypriotes: Rev. Num. 1833 p. 298,51) 
seines Burdesgenossen, des Königs Nikokreon 
von Salamis, der 314 v. Chr. von ihm zum στρα- 
τηγὸς der ganzen Insel eingesetzt wurde, was 
für dort mit βασιλεὺς gleichbedeutend ist, und als 
solcher sich auf der Münze nicht einfach βασι- 
λεὺς (d.h. τῆς Σαλαμῖνος) nennt, wie auf seinen 
älteren Münzen mit der Aufschrift ΒΑ/(σιλέως) NI- 
Κ(οκρέοντος), sondern ΒΑ(σιλεύς) von εξ Kypros. 

Ein zweites Document bildet die herrliche, 
grosse Silbermünze des Königs Nikokles von 
Paphos, von der nur zwei Exemplare bis 
jetzt bekannt sind, das in der Turiner Bibliothek 
(20,822) und das Bd. I Sp. ο abgebildete im 
Museum von Florenz (21,09 ο) ὃ. Der heldenmü- 
tige Nikokles, der sich das Ziel setzte, die von 
Ptolemaeos fast ganz unterjochte Insel zu be- 

1. Über diese geschichtlichen Ereignisse s. Belege 
Sp. Ἑς-ξη΄. 

9. Sp. &9,, Anm. 1-5. (S. jetzt auch C.F. Hill, BMC. 
Cyprus, 1904). 


3. Wegen der Gewichte S. 89’. Anm. 4-5. (Vgl. jetzt 


Hill, BMC. Cyprus p. LXXIX pl ΧΧΙΙ 10-11), 
9} 
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freien, und zu diesem Zwecke im geheimen mit 
Ptolemaeos’ Gegner Antiochos ein Bündnis 
schloss, setzt auf diesen Münzen den Aufschriften 
des ägyptischen Satrapen ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΑΛΕ- 
ZANAPEION und TTTOAEMAIOY KYPANAION die 
Aufschrift NIKOKAEOYz ΠΑΦΙΟΝ gegenüber, be- 
gleitet von einem Münztypus, der vielleicht die 
Vereinigung der nationalkyprischen Partei um 
seine Person bedeutet, nämlich einem auf dem 
Omphalos von Paphos sitzenden Apollon Die- 
ser Typus hält sich später auf den Königsmün- 
zen von Syrien. 

Vielleicht hat gerade diese Münze dem Pto- 
lemaeos die geheimen Pläne gegen seine Politik 
auf der Insel verraten und so zu der tragischen 
Vernichtung des Hauses des Nikokles und zu 
der gänzlichen Unterwerfung von Cypern unter 
Ptolemaeos’ Botmässigkeit beigetragen; sie ist 
das schönste, aber zugleich auch das letzte Pro- 
dukt der ganz unabhängigen einheimischen 
Präge. 

Auf die Vorderseite dieser Münze setzte Ni- 
kokles die Aufschrift TBA (nicht einfach BA, wie 
viele, unter ihnen auch E. Babelon, gelesen 
haben 1), die ΟΠ. Lenormant und Six Π(άφου) 
BA(aoılewc) deuten und als Anfang der auf der 
Rückseite fortlaufenden Legende NIKOKAEOYz 
ΠΑΦΙΟΝ (d.h. νόμισμα) auffassen. Da aber die 
Wiederholung des Stadtnamens Πάφου Πάφιον 
auf einundderselben Münze bei dieser Er- 
klärung störend ist, so lese ich lieber Π(άφου) BA 
(σίλισσα) und beziehe die Aufschrift auf den bei 
ihr stehenden schönen Aphroditekopf; ich erin- 
nere dabei an die Münzen der Paphos gegen- 
über liegenden pamphylischen Stadt Perge, die 
bei dem Typus der einheimischen Artemis die 
einheimische Inschrift WANAWAZ ΠΡΕΙΙΑΣ (— 
Ανάσσης Περγαίας) statt ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ TIEPFAIAE 
tragen, und ferner an die charakteristische Er- 
scheinung,dass Aphrodite mitden Bezeichnungen 
Παφία, Κυπρία, Küngıs, Κυπρογενὴς und Kungoyeveıo 
von denältesten Zeiten an durch das Mittelalter 
hindurch und bis jetzt noch in Cypern die Herr- 


ι 9, o'’ Anm.d. 


scherin κατ’ ἐξοχὴν genannt wird: Εάνασσα, Κύπρου 


ἄνασσα, Κύπρις βασίλεια, Κύπρου δέσποινα, regina 


(Cnidi Paphique) bei den römischen Dichtern, 
Cyprorum regina bei den Lateinern 1483 und 
1592 n. Chr., schliesslich 'Ῥήγαινα bei den Bewoh- 
nern im Mittelalter und in unsern Tagen, wie 
S. Menardos kürzlich nachgewiesen hat!. Übri- 
gens hätte man wohl kaum einen geeigneteren 
Platz finden können, um Aphrodite den Titel 
der Königin von Kypros κατ ἐξοχὴν zu geben, 
als gerade auf dieser Münze des für die Unabhän- 
gigkeit der Insel kämpfenden Nikokles, einer 
Münze, auf der wir das schönste und grösste 
von sämtlichen Bildern der speziell kyprischen 
Göttin haben, die die Münzen der Insel bieten. 

In einem gewissen Gegensatze hierzu schei- 
nen dieschönenGoldstateren unsicherer Zuteilung 
zu stehen, die auf der einen Seite denselben Kopf 
der kyprischen Aphrodite tragen,auf der andern 
aber einen dem ptolemäischen ganz gleichen 
Adler, der auf einem Löwen sitzt, dem Sym- 
boleiniger kyprischer Städte. Der Münzherr von 
diesen, ΒΑ(σιλεὺς) ΕΥΑ(γόρας oder -άνθης), kann 
wohl nicht, wie Six annimmt, Euagoras II. von 
Salamis sein, der in den Jahren 368-351 v. Chr. 
regierte. Die Technik dieser Münzen scheint viel 
jünger zu sein, und zwar gleichzeitig mit der 
Technik der Münzen von Ptolemaeos’ Bundes- 
genossen Nikokreon (321-310) und der von Pto- 
lemaeos’ Bruder Menelaos (310-307 v. Chr.). Zu- 
dem stimmt, wie Six selbst richtig beobachtet 
hat, der Typus der Rückseite nicht mit den Ty- 
pen der bekannten Münzen dieses Euagoras 
überein, auf denen niemals der Löwe erscheint; 
vielmehr gehört er einer unbekannten Stadt an, 
die, wie Six sagt, «ne semble pas avoir &t& sou- 
mise ἃ Pnytagoras ou ἃ Nicocreon, mais avoir 
recouvr6e son autonomie et continue ἃ battre 
monnaie ä ses anciens types et sous ses ΡΓΟ- 
pres dynastes». Vielleicht handelt es sich hier 
um einen unsnoch unbekannten König der Stadt. 
Amathus, deren ältere bekannte Münzen, die 
410-355 geprägt sind, gleichfalls den Typus 


1. Belege s. oa’ Anm. 2-3 
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eines Löwen mit einem von dem ptolemäischen 
verschiedenen, aber auch oberhalb des Löwen 
gesetzten Adler tragen. Ich neige um so mehr 
dieser Ansicht zu, als wir die Namen der Könige 
von Amathus aus den Zeiten, denen diese Mün- 
zen dem Stil nach zugewiesen werden können, 
nicht wissen und gerade in diesen Zeiten der 
Einfluss des Ptolemaeos auf die kyprischen 
Gaukönigreiche besonders gross war; die Mün- 
zen sind vielleicht von einem Könige geschla- 
gen worden, den Ptolemaeos nach der Unter- 
werfung der dem Antigonos verbündeten Stadt 
in Amathus eingesetzt hatte, und dann. ist es 
sehr natürlich, wenn der neue König die Ober- 
herrschaft des Ptolemaeos, um diesem zu schmei- 
cheln, durch den auf dem einheimischen Löwen 
sitzenden Adler versinnbildlichte. Möglich ist es 
aber auch, dass die Münzen dem unbekannten 
Vater des Königs Eunostos angehören, der bis 
310 v. Chr. in Soloi herrschte. Den ptolemäischen 
Adler über den Löwen zu setzen,der unsals altes 
Symbol der 460-450 v. Ohr. geschlagenen Mün- 
zen von Soloi bekannt ist, erscheint jedenfalls 
sehr passend für einen König, der mit Ptole- 
maeos so gute Freundschaft hielt, dass sein Sohn 
unter allen kyprischen Fürsten zum Schwieger- 
sohn des mächtigen Satrapen auserlesen wurde; 
diese Verbindung ist sicher nach 310 und vor 
306 v. Ohr. anzusetzen 

Eine gleiche Bedeutung dürfen wir wohl auch 
einer andern kleinenkyprischenGoldmünze (Abb. 
B. I, Sp.oy‘) aus derselben Zeit beilegen; sie ist 
vielleichtin Paphos geprägt, trägt keinerlei Auf- 
schrift und zeigt,statt einersonstigen Andeutung 
des Münzherrn, als Typus den ptolemäischen 
Adler, der, wie wir schon öfters gesehen haben, 
den Satrapen Ptolemaeos bedeutet, der sich vor 
305 v. Chr. niemals König genannt hat. Six und 
Babelon teilen dieses goldene Diobolon dem 
paphischen KönigNikokles zu,aber der ptolemäi- 
sche Charakter des Adlers und das Fehlen jeden 
Namens führen mich zu der Annahme, dasses in 
den Jahren der vollständigen Unterwerfung der 
Insel durch Ptolemaeos geschlagen worden ist. 


Ein ganz sicheres Denkmal dieser nach 
dem Tode von Nikokreon und Nikokles durch 
Menelaos, den Bruder des Ptolemaeos, durchge- 
führten Unterwerfung der Insel besitzen wir in 
der unter N’ 73 beschriebenen, nur in einem 
Exemplar bekannten kleinenGoldmünze aus der 
Sammlung des Herzogs von Luynes (Taf.I 23). 
Ausser den kyprischen Königstypen trägt sie 
einerseits die griechische Aufschrift MEN(eldov), 
andererseits den Titel βα(σιλέως), aber mit kypri- 
schen Zeichen geschrieben, wie wenn dadurch 
angedeutet werden sollte, dass dieser Titel, den 
Ptolemäos selbst noch nicht für sich angenommen 
hatte,auf Salamis beschränkt sei,zu dessen König 
Menelaos, wie es scheint, ernannt worden war, 
oder sich jedenfalls nur auf die Insel Kypros 
ausdehne, die Menelaos nach der offiziellen 
Sprache des ägyptischen Reiches nur unter dem 
Titel eines στρατηγὸς verwaltete. 

Aus den Jahren nach der gänzlichen Be- 
seitigung des Gaukönigtums auf Öypern durch 
Ptolemaeos und vor der Unterwerfung der In- 
sel durch Antigonos’ Sohn Demetrios. also zwi- 
schen 310 und 306 v. Chr., haben wir eine Reihe 
von einheimischen kyprischen Bronzemünzen, 
die ich unter N° 74-82 (Tafel VI 21-27) beschrie- 
ben habe; sie tragen auf der einen Seite den Kopf 
der Aphrodite als Herrin (ἄνασσα) von ganz ΚΥ- 
pros und auf der andern den Adler des Ptole- 
maeos mit der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ (d.h. 
σατράπου). 

Zu dieser Serie gehört als Silbermünze viel- 
leicht das dieselbe Legende aufweisende gleich- 
zeitige Tetradrachmon rhodischer Währung, das 
ich unter N’ 96 des Katalogs (Taf. VI 19-20) als 
Produkt einer unbestimmten Münzstätte aufge- 
führt habe. Ptolemaeos konnte sehr wohl von 
dieser Zeit an auf den Silbermünzen seine ei- 
genen Typen einführen, und das Kerykeion 
werden wir als Symbol später auch auf vielen 
andern unzweifelhaft von den Ptolemäern auf 
Kypros geschlagenen Münzen antreffen. 

R.S. Poole hatte die Ansicht !, während der 

1. Sp. οὗ” Anm. 1-2 
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Jahre 315-306 der Satrapie des Ptolemaeos seien 
in Kypros viele von den silbernen Tetradrach- 
men geprägt worden, die auf der einen Seite 
den Alexanderkopf in der Elephantenhaut tra- 
gen und auf der andern die Legende ΑΛΕΞΑΝ- 
APOY neben dem Typus der Athena Promachos 
und verschiedenen Monogrammen, wie A',ß und 
(8), dieer in TA(yov) und ΞΑ(λαμῖνος) auflöst, sowie 
die Symbole Helm, Akrostolion und Stern, die 
nach seiner Ansicht die laut Zeugnis einiger In- 
schriften in dem Range eines στρατηγὸς von Ky- 
pros vereinigten Ämter des Strategen, Nauarchen 
und Oberpriesters versinnbildlichen. Mahaffy,der 
diese Ansicht teilt, vermutet sogar,dass der damit 
gemeinte Strategos des Ptolemaeos Nikokreon sei. 
Aber diese an und für sich scharfsinnige Ansicht 
Pooles, die bei den Numismatikern viel Anhang 
sefunden hat, ist doch wohl nicht haltbar, da 
die Inschriften, die zu ihrer Begründung dienen, 
viel jünger als Ptolemaeos I. sind; ferner kön- 
nen die Monogramme, wie die zahlreichen ande- 
ren auf Ähnlichen Münzen beweisen, keine Stadt- 
namen, sondern nur Namen von Münzbeamten 
bedeuten, worüber ich weiter unten zu sprechen 
habe, und schliesslich begegnen, wie wir sehen 
werden, die besagten drei Symbole nur auf Mün- 
zen der Zeit des Königtums, nicht aber der Sa- 


trapie des Ptolemaeos. 


MUENZSTAETTEN VON KORINTHOS, SIKYON, 
KOS, RHODOS, EPHESOS U.S.W. 


In dem Vertrage, den 311 v. Chr. Ptolemaos, 
Kassandros und Lysimachos mit Antigonos ab- 
schlossen, wurde unter anderem die Autonomie 
der Griechen festgesezt. Aber keiner beobach- 
tete in der Folge diese Bestimmung, am wenig- 
sten Antigonos, der in verschiedene griechische 
Städte Besatzungen legte. Es war alsoeine ganz 
geschickte Politik, wenn Piolemaeos gleich im fol- 
genden Jahre (310) seinem gefährlichen Gegner 
Antigonos dadurch Abbruch zu tun suchte, dass 
er sich für die Haltung der Vertragsbestimmung 
erklärte und an der Spitze einer Flotte aufbrach, 


um die Griechen zu befreien. In Lykien nahm 
er Phaselis und Xanthos, in Karien Kaunos; 
dann fuhr er nach Kos und berief den ihm gleich- 
namigen Neffen des Antigonos, der von diesem 
abgefallen war, aus Chalkis zu sich, liess ihn 
aber, da er ihm verdächtig erschien, den Gift- 
becher trinken und überredete die mit ihm her- 
übergekommenen Soldaten, in sein eigenes Heer 
einzutreten. Über den Winter 309 verblieb er in 
Kos und fuhr im Frühling mit seiner Flotte 
zum Isthmus von Korinth, dem Mittelpunkt der 
zu befreienden Griechen, indem er nebenbei in 
Andros die Besatzung des Antigonos aufhob. 
Korinth und Sikyon, die von Söldnern der schö- 
nen Kratesipolis, der Wittwe Alexanders, des 
Sohnes von Polysperchon,besetzt waren, gewann 
er durch eine List der Kratesipolis selbst und 
«beabsichtigte nun auch die übrigen Städte Grie- 
chenlands zu befreien, indem er das Wohlwollen 
der Griechen als einen wertwollen Beitrag zu 
seiner eigenen Macht betrachtete», wie Diodor 
sagt. Er wollte ferner zuerst unter den Dia- 
dochen jene korinthische Symmachie wieder- 
herstellen, die s. Z. Philipp II. zur Begründung 
seiner Hegemonie über Griechenland benutzt 
hatte. 

Dank seiner Leutseligkeit und dem Ver- 
trauen, das die Griechen auf ihn setzten, wur- 
den seine Pläne mit Erfolg gekrönt. Die Insel- 
bevölkerung errichtete ihm sogar einen Altar 


in Delos und erteilte ihm göttliche Ehren; aus die- 


ser Zeit muss auch die Gruppe stammen, die ihn 
neben Arete und der mit goldnem Diadem ge- 
schmückten Stadt Korinth darstellte, und die spä- 
ter bei dem berühmten Festzuge Ptolemaeos II. 
diente. Da indessen die schon so oft mit dem 
Namen der Freiheit getäuschten Peloponnesier 
wider die Vereinbarung dem in Korinth ver- 
weilenden Ptolemaeos Unterhalt und Gelder 
verweigerten, so steckte dieser das Werk ihrer 
«Befreiung» auf und schloss mit Kassandros ei- 
nen Friedensvertrag, nach dem ein jeder die 
Städte behalten solle, die er innehatte; Sikyon 
und Korinth sicherte er sich durch eine Besat- 
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zung, liess dort den Feldherrn Leonidas oder 
Kleonides als seinen Stellvertreter und kehrte 
nach Aegypten zurück (308 v. Chr.), wohin ihn 
wichtigere Angelegenheiten riefen 1. 

Aus diesen Jahren dürfen wir zuerst Sa- 
trapenmünzen erwarten, die Ptolemaeos in je- 
nen Städten ausgegeben haben wird, die er 
wegen ihrer Widerspenstigkeit in seine abso- 
lute Botmässigkeit brachte, dann auch Münzen, 
die zu Ehren des Ptolemaeos oder seines Hauses 
von den ihm für ihre Befreiung wirklich dank- 
baren Bewohnern, besonders der Inseln, ge- 
schlagen sein werden. 

Diese Vermutung wird durch die Tatsachen 
bestätigt. 


a) Korinthos und Sikyon. 


Die Besetzung von Korinth durch Ptole- 
maeos dauerte von 309 oder 308 bis 306 v. Chr., 
wo er die Stadt aus unbekannten Gründen dem 
Kassandros abtrat,nachdem er ihm schon früher, 
vielleicht gleich beim Vertrage von 308, Megara 
zugesprochen hatte; Sikyon dagegen behielt er 
bis 303, wo es in die Hände des Demetrios Po- 
liorketes überging. Dieser hatte schon im Jahre 
‚306, als er von seinem Vater Antigonos den 
Auftrag erhielt, das Werk der « Befreiung» Grie- 
chenlands aufzugeben und Ptolemaeos von ΟΥ- 
pern zu vertreiben, vor seiner Abfahrt den 
Feldherrn Kleonides, der Korinth und Sikyon 
besetzt hielt, durch Geld zum Abzug zu bewe- 
gen gesucht. (Megara hatte er schon im Jahre 
vorher durch Vertreibung der makedonischen 
Besatzung des Kassandros befreit). Da Kleoni- 
des seine Vorschläge nicht annahm, erneuerte er 
sie bei Ptolemaeos während seiner Flottende- 
monstration bei Gypern und erklärte ihm stolz, 
er werde ihn nur dann nach Aegypten entkom- 
men lassen, wenn er die Besatzung aus Sikyon 
und Korinth zurückzöge (Plut. Dem. 15). Aber 


erst 303 vermochte Demetrios die ptolemäische 


Besatzung aus Sikyon zu entfernen — sie kehrte 


1. Belege s. Anmerk. zu οε΄-ος’. 


freinach Aegypten zurück —;auch Korinth wurde 
durch ihn von den makedonischen Truppen be- 
freit. 

So blieb also Korinth unter Ptolemaeos 
von 309 bis 306, Sikyon von 309 bis 303 v. Chr- 

Genau in diese Jahre gehören folgende 
Münzen, deren historische Bedeutung bisher 
gänzlich verkannt worden ist. 


1. Korinthos. 
[Νοε 93.94, Taf. I, 18] 


Das unter N° 93 (Taf. I 18) beschriebene 
ptolemäische Tetradrachmon ' zeigt im Felde 
als Symbol einen ganz gleichen Pegasos wie die 
korinthischen Münzen, woraus hervorgeht, dass 
diese Münze von Ptolemaeos entweder in Ko- 
rinth oder in Aegypten zur Besoldung der Be- 
satzung von Korinth geschlagen worden ist. Das 
zweite scheint mir eher annehmbar, denn der 
mit der Elephantenhaut bedekte Alexanderkopf 
der Vorderseite dürfte wohl von demselben 
Stempel stammen wie die in Aegypten geschla- 
genen ähnlichen Münzen (vgl. Taf. I 17). Gleich- 
zeitig, aus demselben Jahre, ist, wie das Mo- 
nogramm zeigt, das Tetradrachmon von gleicher 
Technik unter N’ 94, das denselben Pegasos als 
Symbol, aber den Alexanderkopf in der Löwen- 
haut trägt. Letztere Münze ist jedoch vielleicht 
in Korinth ? nicht von Ptolemaeos, sondern von 
Kassandros geschlagen, der jenen im Besitze 
der Stadt ablöste. 

Baron Huber’? erwähnt als früher in sei- 
ner Sammlung befindlich einen Silberobolos 
ohne Aufschrift, in Aegypten gefunden, mit ei- 
nem Herakleskopf auf der einen und einem Pe- 
gasos auf der andern Seite. Er vermutet, dass 
er in Aegypten in den ersten Jahren der Königs- 
herrschaft Ptolemaeos I. geschlagen worden sei, 
um als Teilmünze zu den grösseren Silber- 
stücken zu dienen. Derselbe Autor erwähnt fer- 
ner als zu seiner Sammlung gehörig die Bron- 


1. Sp. on’ Anm. 4. 
2. 00’ Anm. Ἱ. 
3. 00° Anm. 2-3. 
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zemünze unter N’1010 meines Kataloges, die auf 
der einen Seite den Pegasos, auf der andern die 
Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ — ΒΑΞΙΛΕΩΣ um eine 
Statue der Isis(?) trägt; er setzt hinzu, die Tech- 
nik der Münze sei vorzüglich und aus der bes- 
ten Zeit. Da die Sammlung Huber zerstreut ist, 
so habe ich leider keine dieser Münzen mit dem 
Pegasos wiederfinden können, um ein eigenes 
Urteil darüber zu gewinnen. Die zweite habe ich 
vermutungsweise wegen des Typus der Isis 
unter Ptolemaeos III. (?) eingeordnet, da nur 
dessen Münzen einen gleichen Typus aufweisen 
und wirklich die Bezeichnung «von vortreffli- 
cher Technik und aus der besten Zeit» verdienen. 
Indessen ist es durchaus nicht unmöglich, dass 
diese Münzen von Ptolemaeos für Korinth oder 
gar in Korinth geschlagen worden sind. Das BA- 
ZIAENE der zweiten erklärt sich, wenn man be- 
denkt, dass er zur Zeit der Seeschlacht bei Cy- 
pern, nach der er sofort den Königstitel annahm, 


Korinth noch in Besitz hatte. 


2, Sikyon 
[Νο 95, Taf. I, 20-21] 

Das unter N° 95 (Taf. I 20-21) aufgeführte 
silberne Tetradrachmon mit alexandrinischen 
Typen ist bereits von Müller und andern folge- 
richtigSikyon zugeteilt worden,da seine Technik 
und die Provenienz von vielen gleichen Stücken, 


wie ich selbst zweimal bei peloponnesischen Fun- 


den bestätigen konnte, dorthin deuten. Da aber 


das Symbol im Felde, die archaistische Athena 
Promachos, gerade der Haupttypus der ptole- 
mäischen Münzen von Alexandrien ist und sich 
zudem die Buchstaben EY auf der Münze, sowie 
auch das auf dem einzigen gleichen Tetradrach- 
mon begegnende Monogramm £, sehr häufig, 
zuweilen sogar vereint, auf den ptolemäischen 
Münzen Alexandriens aus derselben Zeit vor- 
finden, so dürfen wir mit Recht vermuten, dass 
diese Tetradrachmen von Ptolemaeos in Sikyon 
geprägt worden sind, während er zuerst als Be- 
freier und dann als Eroberer die Stadt besetzt 
hielt. Wie nun der ptolemäische Adler und der 


Blitz aus einfachen Symbolen ähnlicher alexan- 
drinischer Tetradrachmen des Satrapen Ptole- 
maeos zu Haupttypen seiner Silbermünzen wur- 
den, so mag auch die Athena Promachos der 
hier besprochenen Münzen mit alexandrinischen 
Typen sich aus einem einfachen Symbol zu 
einem Haupttypus der in Alexandrien und Cy- 
pern geschlagenen ptolemäischen Münzen ent- 
wickelt haben, oder auch umgekehrt. 

Wir wissen nicht, was dieser archaistischen 
Typus der Athena Promachos bedeutet, den 
Ptolemaeos zuerst in die Numismatik eingeführt 
hat. Wenn man aber berücksichtigt, dass er wahr- 
scheinlich irgend ein berühmtes Palladion dar- 
stellt, von jenen mit dem «δόρυ διηρµένον», die 


. Furtwängler in Roscher Lex. S.691 bespricht,und 


die als Symbol der Freiheit und als Schutz der 
griechischen Städte dienten, so ist es gestattet 
zu vermuten, dass Ptolemaeos diesen Typus 
wählte, um dadurch sein Unternehmen der Be- 
freiung der Griechenstädte zu versinnbildlichen. 
Diese Vermutung wird noch wahrscheinlicher 
durch die Tatsache, dass die einzigen Münzen mit 
genau demselben Typus !, nämlich die von Pyr- 
rhos, dem Lieblinge des Ptolemaeos, von Deme- 
trios Poliorketes und von den Thessalern ge- 
schlagenen, durch ähnliche Veranlassungen her- 
vorgerufen wurden; Pyrrhos liess sie herstellen, 
als er sich als Vorkämpfer der Befreiung der 
Griechen in Italien und Sizilien aufspielte, De- 
metrios beiseinen enthusiastischen Bestrebungen 
um die Freiheit der griechischen Städte,die Thes- 
saler,als Flamininus,demBeispiele des Ptolemaeos 
nachfolgend, bei der Nationalversamlung in Ko- 
rinth nach der Beendigung des «für die Be- 
freiung Griechenlands» von Rom unternomme- 
nen Krieges die Freiheit der Griechen und spe- 
ziell auch der Thessaler verkündigte, die daher 
damals den besagten Münztypus als Symbol 
ihrer Unabhängigkeit annahmen 3. 


1. Nicht zu verwechseln mit der Variante, in der 
der Speer durch einen Blitz ersetzt ist. 
2. Belege s. πα’ Anm. 3-6. 
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b) Kos 

[Νο 16, Taf. II, 7 und Νο. 83-90, Taf XVIII 22-25[ 

Wie oben erzählt wurde, war die Insel Kos 
um das Jahr 310 für Ptolemaeos zu einer Art 
von Operationscentrum geworden. Hierher, zu 
dem Hauptpunkte des Asklepiosdienstes und Ver- 
sammlungsorte der Ärzte,brachte er auch seine 
schwangere Stiefschwester und Gemahlin Be- 
renike, die dann hier 309/8 seinen berühmten 
Sohn Ptolemaeos II. Philadelphos gebar. 

Augenscheinlich war also die Insel schon 
längere Zeit, wenn nicht Eigentum des Ptole- 
maeos, so doch seine treue und sichere Bundes- 
genossin. Es ist das um so mehr anzunehmen 
auf Grund eines Goldstaters aus den Jahren 
317-311 v. Chr., der die Symbole des Ptolemaeos 
und der Insel, nämlich den Adler und die Keule 
vereint aufweist (N° 16, Taf. II 7). Da nun er- 
zählt wird, dass Alexander der Grosse Kos ein- 
nahm,indem er gerade durch Ptolemaeos die Per- 
ser vertrieb, so dürfen wir vermuten, dass der 
gescheidte und allgemein beliebte Lagide schon 
von da an sich die Zuneigung der Koer zu Si- 
chern verstanden hat. So wird im Jahre 315 v. 
Chr. die Insel als mit ihm verbündet und als dem 
Antigonos abgeneigt angeführt, dessen Partei 
sie erst nach der grossen Niederlage des Pto- 
lemaeos auf Kypros (306) zu ergreifen gezwun- 
gen wurde, bis die Schlacht bei Ipsos (301) eine 
glückliche Wendung für Ptolemaeos brachte 
und Kos zur Freundschaft mit ihm zurückführte. 

Seitdem erfreute sich Kos des Wohlwol- 
lens und des Schutzes der Ptolemäer, mehr als 
irgend eine andere griechische Stadt. Kos war 
der beliebte Aufenthalt der Gelehrten von Ale- 
xandrien und der ägyptischen Könige selbst; 
hier wurden die Prinzen erzogen, hierher end- 
lich die königlichen Verbannten geschickt. 

Da es bekannt ist (s.oben), dass die Rhodier 
und vor ihnen die'Kykladenbewohner Ptolemaeos 
schon von der Zeit seiner Befreiungsbestrebun- 
gen an als Gott verehrten, so muss man erwar- 
ten, die Koer vor allen andern auf ihren Münzen 
dem mächtigen Beschützer eine entsprechende 


Schmeichelei entgegenbringen zu sehen. Und ich 
glaube, sie haben es wirklich getan und dazu 
die Gelegenheit benützt, als auf ihrer Insel von 
der Berenike dem Herrscher ein Sohn geboren 
wurde. Dies grosse Ereignis feierten sie, wie 
ich vermute, indem sie gleich nach der Geburt 
auf ihre Münzen das Bild der Berenike setzten, 
was bisher der Aufmerksamkeit der Numisma- 
tiker entgangen ist, was aber für jene Zeit ei- 
ner Apotheose der Berenike durch die Koer 
gleichkommt. 

Wir finden nämlich auf vielen Münzen von 
Kos (Katal. N’ 83-%, Taf. XVIII 22-25 und 
Abb. auf Sp. αγ’), unter denen die schönste 
und grösste die Silbermünze in der Sammlung 
H. Weber in London ist (Abb «ΝΟ 1), einen 
Frauenkopf im Peplos, der auffällig den Münz- 
bildern der verschiedenen Königinnen aus dem 
Ptolemäerhause gleicht. Dieser Kopf hat trotz 
der Idealisierung der Züge im allgemeinen 
doch einen so ausgesprochenen Porträtcharak- 
ter, dass schon J. Six die Vermutung äusserte, 
er stelle Artemisia dar, die Tochter des He- 
katomnos und Schwester und Gemahlin Maus- 
sollos’, des Herrschers von Karien, die als seine 
Nachfolgerin selbst zwei Jahre lang (352-351 v. 
Chr.) über Karien und Kos regierte. Von dieser 
Annahme wird man allerdings absehen müssen, 
einmal weilsogar dieälteren der mitdiesem Kopfe 
geschmückten Münzen eine weit jüngere Technik 
zeigen als die bekannten Münzen des Maussol- 
los, und dann auch, weil dieser Kopf, wo doch 
die Herrschaft des Maussollos und der Artemi- 
siain Kos von sehr kurzer Dauer und durchaus 
nicht beliebt war, auf den Münzen der Insel für 
mehr als ein halbes Jahrhundert ständig bei- 
behalten wird, woraus deutlich hervorgeht, dass 
es sich um eine vergöttlichte Person handelt, de- 
ren Verehrung von dem Gemeinwesen dauernd 
eingeführt war. Das kann natürlich nicht die Ge- 
mahlin und Nachfolgerin des von den Oligar- 
chen der Bevölkerung aufgedrungenen Maus- 
sollos sein, Artemisia, deren Bild — sie starb, wie 
geschildert wird. von der Trauer über den 
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Verlust ihres Gatten aufgezehrt — wohl kaum 
dem von Gesundheit, Schönheit und Kraft strot- 
zenden Kopfe der koischen Münzen geglichen 
haben kann. Ich brauche eigentlich nicht zu 
erwähnen, dass in der Zeit des Maussollos, also 
vor Alexander dem Grossen, die Abbildung ei- 
ner Sterbliehen auf der Münze einer griechi- 
schen Stadt etwas unerhörtes sein würde, abge- 
sehen davon, dass nicht einmal die Dynasten 
von Karien selbst, weder vor noch nach der Herr- 
schaft der Artemisia, ihre Bilder auf ihre eige- 
nen Münzen gesetzt haben. 

Eben so wenig kann ich der Vermutung 
von H. Weber und G. Hill beistimmen, dass der 
besagte Kopf eine Demeter darstellt. Nicht nur 
fehlt jedes unzweifelhafte charakteristischeMerk- 
mal der Göttin, wie z. B. die Ähren, sondern es 
nehmen auch, wie man bemerken kann, die Ge- 
sichtszüge auf den Münzen mit der Zeit einen 
durchaus persönlich menschlichen Charakter an, 
der mit dem ständig idealisierten Demeterkopf 
nichts gemein hat. 

Anderseits wiederum ist die Technik der 
ältesten unter diesen Münzen dieselbe wie bei 
den von den kyprischen Königen während der 
Satrapie des Ptolemaeos geschlagenen Mün- 
zen, und gerade in diese Zeit fällt das grosse, 
enthusiastisch gefeierte Ereignis der Nieder- 
kunft Berenikes; ihre Apotheose in Kos und ihre 
dieser entsprechende Darstellung als Göttin auf 
den koischen Münzen und das auf lange Zeit sind 
mithin durchaus nichts unerwartetes. 

Freilich muss man zugeben, dass der Kopf 
den bekannten Berenike-Köpfen auf den viel 
später von Ptolemaeos II. ausgegebenen Mün- 
zen nicht zu gleichen scheint; aber diese Mün- 
zen bilden die erst gegen 270, im 16. Jahre 
der Regierung des Philadelphos gestorbene Be- 
renike als alte Frau ab und wurden in einer 
Zeit hergestellt, in der esin Aegypten ständi- 
ger Brauch geworden war, die Plolemäer auf 
den Münzen mit porträtähnlicher Treue, ohne 
Idealisierung, abzubilden, während die koischen 


Münzen der Zeit der höchsten Blüte der Bere- 


nike angehören und sie nach griechischer Ge- 
wohnheit mit vergöttlichten, idealisierten Zügen 
wiedergeben. Dies letztere darf uns nicht ver- 
wundern, wenn wir bedenken, mit welcher Über- 
schwenglichkeit die Schönheit der Berenike ge- 
feiert wurde; hatte doch, wie Theokrit in sei- 
nem Encomium betonte, Aphrodite selbst sie in 
ihren Tempel gesetzt und ihr die eigenen Ehren 
abgetreten, und so wurde Berenike seit ihrer 
Niederkunft in Kos wie eine Art von Ehe- 
Aphrodite betrachtet und ihrem Bilde auf den 
Münzen Züge der Göttin gegeben,die reife Schön- 
heit und der Peplos der Gattin. Wir wissen be- 
reits, dass Berenike zur Zeit der Herrschaft ihres 
Sohnes in Alexandrien göttliche Verehrung ge- 
noss und ein eigenes Heiligtum, das Berenikeion, 
besass, und dass sie mit ihrem Gemahl Ptole- 
maeos bei dem Agone des von Ptolemaeos II. 
veranstalteten berühmten Festzuges «εἶκόσι τρι- 
σὶν ἐφ᾽ ἁρμάτων χρυσῶν καὶ τεµένεσιν Ev Δωδώνῃ» 
geehrt wurde. Dass zuerst die Griechen von Kos 
Berenike noch zu ihren Lebzeiten zur Göttin 
erhoben,stimmt zu der Tatsache, dass zuerst die 
griechischen Untertanen der Diadochen diesen 
offiziell göttliche Ehren erwiesen, zu einer Zeit, 
wo diese Diadochen selbst so etwas noch nicht 
für sich wagten; freilich liessen sie sich diese 
Verehrung gerne gefallen und beeilten sich von 
Ptolemaeos Philadelphos an, dem Vorgange 
ihrer Untertanen nachzufolgen !, 


c) Rhodos 
[ Ns 91-92, Taf. I, 26] 


So viel ich weiss, ist der Berenike-Kopf auf 
den Münzen von Kos das älteste Beispiel der 
Abbildung einer sterblichen Person auf einer 
griechischen Münze; diese bedeutet eine Schmei- 
chelei, die der Apotheose gleichkommt, da man 
damals nur das Bild einer Gottheit auf Münzen 
setzen konnte. Das Beispiel der Koer haben 
sicherlich auch andere Griechen, die dem Ptole- 
maeos zu Dank verpflichtet waren, nachgeahmt, 
Da nun unter diesen die erste Stelle die Rho- 


1. Belege s. na’-nt’ in den Anmerkungen 
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dier einnehmen. die ihn als Retter (Σωτὴρ) ver- 
göttlichten, so wenden wir uns zuerst zu ihnen. 

Die zur Zeit der Diadochenkämpfe reiche 
und blühende Insel Rhodos hielt sich aus poli- 
tischer Einsicht nicht nur von den Kriegen die- 
ser Herrscher möglichst fern, sondern verfolgte 
systematisch das Prinzip, sich ihrer Freundschaft 
zu versichern, so sehr sich diese unter einander 
bekämpften. Indessen neigte sie doch, wegen 
ihrer Handelsbeziehungen zu Aegypten, vor- 
züglich dem Satrapen Ptolemaeos zu. 

Mit Rücksicht darauf bemühte sich natür- 
lich Antigonos, als er mit Ptolemaeos den Kampf 
um Cypern begann, die Rhodier von ihrer Ver- 
bindung mit seinem Gegner abzuziehen; eine 
Gesandtschaft, die ihnen ein Bündnis anbot und 
zur Stellung von Schiffen zu Demetrios’ Flotte 
aufforderte, blieb ohne Erfolg, auch ein Nau- 
arch des Antigonos, der ihren Handel mit Ae- 
gypten gewaltsam hindern sollte, fand kein 
Entgegenkommen. Antigonos drohte mit Bela- 
gerung der Stadt; vergebens dekretierten die 
Rhodier ihm grosse Ehren und baten ihn, sie 
nicht zum Kriege gegen Ptolemaeos zu zwin- 
gen, Demetrios erschien mit einer starken Flotte 
vor der Stadt, und da die geängstigten Bewoh- 
ner unter dem Zwange der Verhältnisse ihre 
Hilfe im Kriege versprachen, aber sich auf die 
Stellung von Geiseln und andere Forderungen 
nicht einlassen wollten, so begann Demetrios die 
Belagerung. Ptolemaeos unterstützte die Bela- 
gerten nach Kräften durch Söldner und Ge- 
treidezufuhr, so dass sich die Stadt während 
des ganzen Jahres 305 halten konnte; schliess- 
lich aber riet er selbst den Rhodiern, mit Anti- 
gonos Frieden zu schliessen, wenn sie mässige 
Bedingungen erzielen könnten, und da Antigo- 
nos dem Demetrios ähnliches anempfahl, so kam 
ein Vertrag zustande, dem gemäss die Rhodier 
dem Antigonos Heeresfolge leisten sollten, aus- 
genommen im Kriege gegen Ptolemaeos. ( Dio- 
dor und Plutarch). 

In mannigfacher Weise bezeugten die Rho- 
dier dem Ptolemaeos ihre Dankbarkeit. Als sie 


während der Belagerung einen Vierruderer ka- 
perten, durch den Phila, die Gemahlin des Deme- 
trios, ihrem Eheherrn kostbare Gewänder über- 
sandte, schickten sie diese als Geschenk an Pto- 
lemaeos mit der Bemerkung, sie seien eines 
Königs würdig. Nach Aufhebung der Belagerung 


‘errichteten sie den Königen Kassandros und Ly- 


simachos, die sie ebenfalls unterstützt hatten, 
nur Bildsäulen, dem Ptolemaeos aber gedachten 
sie in anderer Weise zu danken; eine Gesandt- 
schaft ging an das Orakel des Ammon, um zu 
fragen, ob es gutheisse, wenn die Rhodier den 
Ptolemaeos als Gott ehrten, und da die Antwort 
günstig war, so weihten sie ihm ein Temenos 
unter dem Namen Ptolemaeion. Damals muss 
auch der Päan entstanden sein, den die Rho- 
dier Ptolemaeos, dem ersten Könige von Ae- 
gypten,sangen (Athen. 15,696). Offenbar mit Rück- 
sicht auf diese Tatsachen vermutet Pausanias, 
dass die Bezeichnung Soter, unter der Ptole 
maeos in der Geschichte bekannt ist, ihm zuerst 
von den Rhodiern beigelegt worden sei!. 

Es ist unter diesen Umständen gewiss ge- 
rechtferiigt zu denken, dass die Rhodier eine 
entsprechende Ehrung auch auf ihren Münzen 
ausgedrückt haben, sei es für Ptolemaeos selbst 
oder auch für seine geliebte Gemahlin Berenike, 


die bereits in solcher Weise von den Koern 


.aus viel geringerer Veranlassung geehrt wor- 


den war. 

Bei der Untersuchung der Münzen, die nach 
Heads Ansicht gleich nach; der Errettung der 
Stadt durch Ptolemaeos’ Hilfe geschlagen wor- 
den sind, finde ich unter ihnen Stücke (Kat. 
N’ 91-92, Taf. I 26 und die Sp. nd’ abgebildeten 
aus dem Brit. Mus., die auf den Tafeln fehlen) 
mit zum ersten Male erscheinenden Typen, die 
eine der Berenike auf den Münzen von Kos 
gleichende Frau darstellen. Auf der Rückseite 
begegnet ein ebenfalls bis dahin unbekannter 
rhodischer Typus, ein Schiffsvorderteil, das von 
den etwas vorher geprägten prächtigen Goldsta- 
teren des Ptolemaeos (Taf. I 22-23) kopiert scheint 
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und unverändert auch auf anonymen Bronze- 
münzen mit dem Kopfe von Ptolemaeos Soter 
(Taf. I 25) vorkommt, die vielleicht nicht in 
Rhodos selbst geschlagen worden sind. Ich 
komme also zu dem übrigens an und für sich 
schon wahrscheinlichen Schlusse, dass die Rho- 
dier neben Ptolemaeos auch seiner Gattin Bere- 
nike göttliche Ehren erwiesen, indem sie, wie 
die Koer, ihren Kopf auf die Münzen setzten 


und ihn dort lange Zeit beibehielten. 
4) Aspendos. Euboea 


Nachdem aus den obigen Beispielen von 
Kos und Rhodos hervorgeht, dass griechische 
Städte aus Dankbarkeit gegen Ptolemaeos für 
längere Zeit das Bild seiner Gemahlin Berenike 
als Göttin auf ihren Münzen führten, müssen 
wir untersuchen,ob sich nicht bei andern Städten 
dasselbe feststellen lässt. Schon eine oberfläch- 
liche Durchsicht hat mich überzeugt, dass tat- 
sächlich die. Münztypen mancher griechischer 
Städte so erklärt werden können. Um aber mit 
grösserer Sicherheit darüber urteilen zu können, 
würde es nötig sein,diese Münzen in chronologi- 
scher Hinsicht und in Verbindung mit dem sons- 
tigen Münzen der Städte, denen sie angehören, 
zu studieren, während jetzt noch grosse Unbe- 
stimmtheit darin herrscht. Ich muss mich daher 
hier darauf beschränken, auf einige Beispiele 
hinzuweisen. 

Bei den oben erwähnten Münzen von Rho- 
dos steht über dem Schiffsvorderteil eine Blume, 
die jeder anfänglich für den Kelch der gewöhn- 
lich auf den rhodischen Münzen begegnenden 
Granatblüte hält. Bei genauerer Untersuchung 
findet man aber, dass es sich vielmehr um den 
fast nur auf den Münzen der Ptolemäer vor- 
kommenden Lotoskeleh handelt, das κατ ἐξοχὴν 
ägyptische und vor allem dem Gotte Ammon 
gehörige Symbol, dessen Kopf auf den Münzen 
stets mit dieser Blüte geschmückt ist (s. Taf. XII 
fg.). Sie erscheintnun plötzlich als Typus einiger 
seltener Brozemünzen der Stadt Aspendos in 


Pamphylien (Abb. Sp. 4a‘), die auf der Hauptseite 
den ebenfalls zum ersten Male hier begegnenden: 
Typus eines Frauenkopfes aufweist, der durchaus: 
den Münzbildern der ägyptischen Königinnen 
gleicht. Einige von diesen Münzen stammen aus 
der Zeit Ptolemaeos I., andere viel jüngere viel- 
leichtaus der PtolemaeosII.; daraus ist zu folgern, 
dass sich derselbe Kopf lange auf den Münzen 
gehalten hat, weil er einer Königin angehört, die 
als Göttin auch noch nach ihrem Tode verehrt 
wurde, wie dies gerade bei den Königinnen 
von Aegypten der Fall war, oder dass auf den 
ersten Kopf ein anderer von einer ebenfalls als 
Göttin verehrten Königin desselben Hauses ge- 


folgt ist. Da wir nun wissen, dass Pamphylien 


wiederholt unter dem Einflusse und der Bot- 
mässigkeit der ersten Ptolemäer stand, so dür- 
fen wir vermuten, dass hier ein ähnliches 
Verhältnis vorliegt wie bei den Münzen von Kos 
und Rhodos. 

Wenden wir uns nun nach Euboea, so fin- 
den wir auf den Münzen von Chalkis, Eretria 
und Karystos, sowie auf denen des Koinon der 
Euböer, und zwar aus verschiedenen Zeiten, 
ähnliche Köpfe (Abb. 5Ρ.-α΄ und Supp!. Taf.), die 
bisher noch nicht hinreichend festgestellt sind. 
Auf der Rückseite erscheint bei einigen dieser 
Stücke ein gleiches Schiffsvorderteil wie auf 
den mit dem Kopfe der Berenike geschmückten 
Münzen der Rhodier. Andere wiederum haben 
die einheimischen Typen der Euböer. Wenn wir 
uns nun erinnern, wie Ptolemaeos, als er im 
Jahre 309 zur Befreiung der Griechenstädte aus- 
zog, den Neffen des Antigonos Ptolemaeos aus 
Chalkis zu sich nach Kos berief und nach seiner 
Ermordung die mit ihm aus Euboea gekom- 
menen Soldaten durch viele Wohltaten und 
Versprechungen zu sich herüberzög und mit sei- 
nem Heere vereinigte, so ist die Vermutung er- 
laubt, dass diese, nachdem sie von Kos nach 
ihrer euböischen Heimat zurückgekehrt waren, 
in dankbarer Erinnerung nach dem Vorbilde der 
Koer die Verehrung der ägyptischen Königin- 
nen einführten, um so mehr, als ausdrücklich 
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erwähnt wird, dass der besagte Feldherr Pto- 
lemaeos die Städte Chalkis, Eretria und Karys- 
tos innehatte, d. h. gerade die Städte, deren 
Münzen den Kopf einer Königin tragen! Der- 
gleichen Beispiele giebt es in ziemlicher Anzahl; 
da diese aber eine besondere chronologische 
Untersuchung erfordern, auf die wir hier nicht 
eingehen können, so wenden wir uns jetzt zu 


anderen, hier wichtigeren Münzen. 
e) Eurydikeia-Ephesos 


Berenike war nicht die erste Gemahlin des 
Piolemäos; vor ihr hatte der Satrap die Eurydike 
geehelicht, die Tochter des-Antipatros und Tante 
der Berenike, die als Wittwe eines Makedoniers 
Namens Philippos, von dem sie mehrere Kin- 
der hatte, die Eurydike nach Aegypten beglei- 
tete, als diese sich im Jahre 321 als Braut dort- 
hin begab. Als dann Ptolemaeos’ Liebe sich sehr 
bald mehr der Tante als der Nichte zuwandte, 
nahm er gegen 317 die Berenike zum Weibe, 
ohne deshalb sich von Eurydike zu scheiden, da 
er nach dem Brauch der Diadochen mehrere 
Gemahlinnen haben konnte. 

Über eine Zwietracht zwischen den beiden 
Fürstinnen, wenigstens zu Lebzeiten des Ptole- 
maeos, ist nichts bekannt; er verstand es, den 
Frieden in seinem Hause aufrecht zu erhalten. 
Damit ist aber eine Eifersucht zwischen beiden 
nicht ausgeschlossen; den grösseren Einfluss 
hatte gewiss Berenike, vermochte sie doch ihren 
Kindern einen Vorrang vor denen der Eurydike 
zu verschaffen — ihr Sohn aus erster Ehe Μα- 
gas wurde zum Strategen und König von Kyrene 
ernannt und ihr und Ptolemaeos’ Sohn Ptole- 
maeos 1. noch zu Lebzeiten des Vaters zum 
Thronfolger bestimmt, unter Zurücksetzung des 
Ptolemaeos Keraunos, Sohnes der Eurydike. 
Es ist also anzunehmen, dass jede der beiden 
Königinnen von Anfang an ihre besondere 
Partei, ihre ergebenen Anhänger hatte, wie denn 
2. B. Demetrios aus Phaleron als Anhänger der 
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Eurydike bei Ptolemaeos, allerdings vergebens, 
das Anrecht der Kinder der Eurydike auf die 
Thronfolge verteidigte. So haben gewiss damals 
die Parteigänger der Eurydike oder die ihr be- 
sonders verpflichteten Griechen es nicht verab- 
säumt, ihr ähnliche Ehren zu erteilen, wie sie 
Berenike von den Koern erhielt 

Diese Sedanken lenken unsere Aufmerk- 
samkeit auf jene seltenen schönen Bronzemünzen 
einer bisher nicht bestimmten griechischen Stadt, 
die auf der einen Seite einen Dreifuss mit der 
Legende ΕΥΡΥΔΙΚΕΩΝ und auf der andern den 
Kopf einer Königin tragen, der mit den bekann- 
ten Köpfen der verschiedenen ägyptischen Köni- 
ginnen die grösste Ähnlichkeit aufweist. 

Diese Münzen haben zu den verschieden- 
sten Meinungen Veranlassung gegeben, zuerst 
in Bezug auf die Bestimmung der Stadt, der sie 
angehören, da keine der bekannten alten Städte 
den Namen Eurydikeia führt, und dann auch 
in Bezug auf die Unterscheidung der dargestell- 
ten Eurydike, da aus den Quellen mehrere Köni- 
ginnen dieses Namens bekannt sind. In diesem 
zweiten Punkte ist keine Einigung erzielt wor- 
den, während im ersten nunmehr, seitdem von 
Sallet bezeugte, dass die Münzen in Ephesos 
entdeckt werden, dessen allbekanntes Sym- 
bol, die Biene, sie im Felde aufweisen, aner- 
kannt wird, dass sie dieser Stadt zuzuteilen 
sind, die einmal den Namen Eurydikeia getra- 
sen haben muss. Da wir nun wissen, dass Ly- 
simachos, der Ephesos nach dem Namen seiner 
Gemahlin Arsinoe, der Tochter des Ptolemaeos, 
in Arsinoe umtaufte, aus politischer Berechnung 
vor seiner Heirat mit Arsinoe seinen ältesten 
Sohn Agathokles mit Lysandra, der Tochter 
der Eurydike und des Ptolemaeos, vermählte, 
so dürfen wir mutmassen, dass er auch zu 
Ehren seiner Schwiegermutter, der Königin 
von Aegypten, und um seinem mächtigen und 
ihm unbedingt nötigen Bundesgenossen zu 
schmeicheln, der Stadt Ephesos den Namen Eu- 
rydikeia gegeben hat, und dass die Bewohner 
dann durch die Anbringung ihres Bildes auf 
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ihren neuen Münzen der Eurydike dieselbe gött- 
liche Ehre zuerteilten, die vorher die Koer ihrer 
Nebenbuhlerin Berenike erwiesen hatten. 

In welchem Jahre Agathokles die Lysandra 
heiratete, ist nicht genau bekannt, da die Quel- 
len sich widersprechen. Aber aus dem Zeugnisse 
Plutarchs geht hervor, dass im Jahre 300 v.Chr. 
sowohl diese Verbindung wie auch die zwischen 
Lysimachos und Arsinoe schon bestand. Da nun 
durch eine Stelle bei Pausanias ferner bezeugt 
wird, dass Lysimachos im Jahre 300 v. Chr. die 
Arsinoe heiratete, während Agathokles von der 
Lysandra schon Kinder hatte, so schliesse ich, 
dass die Hochzeit des Agathokles mindestens 
in das Jahre 302 zu verlegen ist und wahrschein - 
lich bei Gelegenheit des in diesem Jahre zwi- 
schen Lysimachos und Ptolemaeos gegen Anti- 
gonos abgeschlossenen Bündnisses stattfand. 

Gerade infolge dieses Bündnisses fiel Lysi- 
machos sofort in Kleinasien ein und besetzte das 
dem Antigonos gehörende Ephesos, verbrannte 
den Hafen wegen der Widerspenstigkeit der 
Bewohner und «hob die bisher bestehende Ord- 
nung auf», wie Diodor sagt; man darf ver- 
muten, dass eine der Folgen der Einnahme der 
Stadt und der Umwälzungen auch die Umän- 
derung des Namens von Ephesos in Eurydikeia 
gewesen sein mag, da Lysimachos dadurch in 
der Person seiner Schwiegermutter ihren Ge- 
mahl und seinen Bundesgenossen Ptolemaeos 
ehrte, dessen Hilfe er damals dringend brauchte!. 
Die besonders feine Ausführung der besproche- 
nen Münzen stimmt zu dieser Datierung, des- 
gleichen die in der Folge zu behandelnde Münz- 
geschichte von Ephesos. 


f) Arsinoe-Ephesos 


Bevor noch das Jahr der Besetzung von 
Ephesos durch Lysimachos zu Ende ging, er- 
schien Antigonos’ Sohn Demetrios mit seiner 
Flotte vor der Stadt und zwang sie durch Be- 
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lagerung, «die frühere Ordnung der Dinge 
wieder anzunehmen ». Gewiss wird die erste 
Massregel bei dieser Veränderung die Aufhe- 
bung des Namens Eurydikeia gewesen sein, und 
so erklärt sich dann auch die grosse Seltenheit 
der nur aufsehr kurze Zeit ausgegebenen Mün- 
zen der Stadt mit der Aufschrift EYPYAIKENN. 

Im Jahre 295 scheint Lysimachos Ephesos 
wieder genommen zu haben, aber vor 288 be- 
fand es sich von neuem in Demetrios’ Händen. 

Schliesslich im Jahre 288 wurde Lysima- 
chos definitiv Herr der Stadt, und um sie auch 
von der Seeseite gegen Angriffe, besonders der 
Piraten, zu schützen, verbrannte er nicht etwa 
den Hafenbezirk, wie beider ersten Besetzung, 
sondern verlegte die Stadt mehr nach dem In- 
nern und zwang die sich sträubenden Bewohner 
zur Besiedelung der neuen Stadt, indem er die 
alte, in einer Vertiefung liegende Stadt unter 
Wasser setzte; damals verpflanzte er dorthin 
auch die Lebedier und Kolophonier, deren Städte 
er zerstört hatte. 

Das so geschaffene neue Ephesos nannte 
Lysimachos Arsinoe nach seiner Gemahlin Ar- 
sinoe, Tochter des Ptolemaeos und der Berenike, 
die spätestens 316 v. Chr. geboren sein kann, 
In diesen Jahren muss dort die Serie von Mün- 
zen ausgegeben worden sein, die auf der einen 
Seite das Bildnis der jungen Königin Arsinoe 
tragen und auf der andern neben den ephesi- 
schen Typen und dem besondern Symbole von 
Ephesos, der Biene, die Aufschrift APzI(vosırwv); 
Beschreibung ist unter N’ 875-889, Taf. XXVI 
11-15 meines Kataloges gegeben (9. 133 fg.). 
Aus dieser Zeit stammen ebenfalls die Münzen 
von Ephesos mit Typen des Lysimachos, die ne- 
ben dem Bienensymbol das Monogramm Αίσι- 
γοειτῶν) zeigen. | 

Diese Serie kann höchstens bis zum J. 271, 
dem Todesjahre des Lysimachos, gedauert ha- 
ben,da Arsinoe damals nach Einnahme der Stadt 
von Seleukos und den Bewohnern selbst ver- 


trieben wurde und kaum ihr Leben zu retten ver- 
mochte. Es ist ausdrücklich bestätigt, dass nach. 
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Lysimachos’ Tode der alte Name der Stadt wie- 
der angenommen wurde. 

Die Münzen mit lysimachischen Typen, die 
ausser der Biene ein Ε-φ(εσίων) statt Α(σινοειτῶν) 
tragen, werden nach der im Jahre 295 erfolgten 
zweiten Besetzung von Ephesos durch Lysima- 
chos geprägt sein. 

Warum Lysimachos bei der zweiten Ver- 
änderung des Namens statt Eurydikeia Arsinoe 
vorzog, ist leicht zu verstehen. Erstens handelte 
es sich um die Gründung einer neuen Stadt; 
dann hatte Lysimachos in der blinden Liebe 
des Greisenalters die höchst verschlagene' und 
ruhmsüchtige Arsinoe geehelicht, die in dem 
Verlangen, ihren aus der Verbindung mit Lysi- 
machos entsprossenen Kindern den Vorrang über 
Agathokles,seinen erbberechtigten ältesten|Sohn, 
zu verschaffen, diesen Sohn dermassen bei dem 
ihr willenlos ergebenen greisen Gatten verläum- 
dete,dass er ihn umbringen liess und dieLysandra 
mit ihren Kindern zwang, bei Seleukos und 
Ptolemaeos Zuflucht zu suchen. Es ist also 
durchaus nicht zu verwundern, wenn er auch 
durch die Benennung der Stadt Ephesos seine 
blinde Ergebenheit für Arsinoe bezeigte und 
den Namen der Königin von Aegypten und 
Mutter der bereits in Ungnade gefallenen Ly- 
sandra vergass. 

Ich bemerke noch, dass ältere Archäolo- 
gen vermutet haben, dass die Münzen mit EY- 
ΡΥΔΙΚΕΩΝ der Stadt Kassandreia in Makedo- 
nien gehörten, die umgenannt worden sei ent- 
weder zu Ehren der Eurydike, Schwester des 
Kassandros und Gemahlin des Ptolemaeos, oder 
zu Ehren der andern Eurydike, der Tochter 
des Lysimachos, die Antipatros, der Sohn des 
Kassandros von Makedonien, zur Gattin hatte. 
Aber in der Geschichte finden wir nichts, was 
diese Meinung rechtfertigen könnte, vielmehr 
steht ihr die Provenienz der Münzen aus Ephe- 
sos entgegen. Zudem begegnen wir auf den 
Münzen niemals sonst Bildnissen von Fürstin- 
nen aus den königlichen Häusern von Thrakien 
und Makedonien, während Fürstinnen aus dem 


ägyptischen Hause sehr häufig dieser Ehre 
teilhaftig wurden, selbst wenn sie fremde Könige 
geheiratet hatten. Schliesslich ist zu erwähnen, 
dass ganz vereinzelt angegeben wird, Lysima- 
chos habe Ephesos in Arsinoe umgenannt nach 
seiner Tochter Arsinoe, deren Mutter entweder 
Nikaia oder aber Arsinoe, die spätere Gemahlin 
des Ptolemaeos Philadelphos gewesen sei, wäh- 
rend die andern und wahrscheinlicheren Nach- 
richten von seiner Gemahlin Arsinoe sprechen. 
Diese Verwechselung ist vielleicht durch den 
gleichen Namen beider Fürstinnen verursacht, 
vielleicht aber auch daraufzurückzuführen, dass 
Lysimachos Ephesos zweimal umgenannt hat, 
zuerst nach Eurydike, der Mutter seiner Sch wie- 
gertochter Lysandra, die einige der Alten wohl 
mit seiner Tochter Eurydike verwechselten, und 
dann nach seiner Gemahlin Arsinoe,die wiederum 
mit seiner gleichnamigen Tochter verwechselt 


werden konnte!. 


BUNDESMUENZEN VON PTOLEMAEOS 
UND SELEUKOS. 


[ N: 97-100, Taf. I 29-35] 


Von der Serie der Münzen unter N’ 97-100 
(Taf. I 29-135) tragen die goldenen Doppelstate- 
ren und einige Bronzemünzen keine Aufschrift, 
geradewie die Goldstateren und Bronzemün- 
zen, die Ptolemaeos beim Tode Alexanders IV. 
(Taf. I 22-25) ausbrachte; die übrigen Bronze- 
münzen bieten die Legende ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ, die 
auchPtolemaeoswährend seiner Statthalterschaft 
zu Lebzeiten Alexanders IV. und sogar noch 
nach dessen Tode anwandte. Diese Serie reiht 
sich einerseits durch den Typus des Kopfes 
Alexanders des Grossen in der Elephantenhaut 
an die in Aegypten geschlagenen Statthalter- 


münzen des Ptolemaeos an, von denen sie den 


besagten Typus unverändert entnimmt, und auf 
denen wir häufig im Felde dieselben Buchstaben 
ΔΙ finden wie auf den Münzen eben dieser Serie; 
anderseits ist sie durch die im Felde der Rück- 
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seite neben der Nike Alexanders begegnenden 
Symbole, den Anker und den gehörnten Pferde- 
kopf, die bekanntlich dem Seleukos eigentümlich 
sind, eng mit diesem Satrapen verbunden. 

Das Ganze dieser Serie passt also, wie Ba- 
belon schon richtig erkannt hat, auf ein Bun- 
desgeld der beiden Statthalter, das zu einer Zeit 
ausgegeben wurde, wo noch keiner von beiden 
das Recht hatte. seinen eigenen Namen auf die 
Münzen zu setzen ; Imhoof-Blumer hat sie daher 
richtig vor das Jahr 306 verlegt, in dem beide 
Münzherren den Königstitel annahmen. Die auf 
einigen Münzen dieser Serie erscheinende Auf- 
schrift AAEZANAPOY und das Fehlen der Auf- 
schrift auf andern beschränken die Zeit der Aus- 
gabe auf den Raum der nominellen Königsherr- 
schaft Alexanders IV. von 317 bis 311 vor Chr., 
bis zu dem Jahre nämlich, in dem, wie wir oben 
gesehen haben, auch die aufschriftlosen Goldsta- 
teren des Satrapen Ptolemaeos geprägt wor- 
den sind. 

Gerade in diese Zeit fällt die bekannte Bun- 
desgenossenschaft zwischen Seleukos und Pto- 
lemaeos. Seleukos, dem bei der Teilung von Tri- 
paradeisos i. J. 321 v. Chr. Babylonien zugefallen 
war, wurde 316 von Antigonos vertrieben und 
flüchtete mit kaum 50 Reitern zu Ptolemaeos, 
dessen wackerer Charakter und wohlwollendes 
Entgegenkommen gegen die bei ihm Hilfe su- 
chenden in aller Welt gepriesen wurden. Bereit- 
willig sagte ihm Ptolemaeos seine Unterstützung 
zur Wiedererlangung der Satrapie zu. Der ge- 
meinsame Krieg der Bundesgenossen Ptolemaeos, 
Kassandros und Lysimachos gegen Antiochos 
brach aus. Seleukos führte anfangs die ägypti- 
sche Flotte; von ihm aufgestachelt,fiel Ptolemaeos 
mit seiner ganzen Macht in Koelesyrien ein und 
schlug im Jahre 312 mit Seleukos als Mitfeld- 
herrn bei Gaza in entscheidender Schlacht den 
jungen Demetrios, den Sohn des Antigonos; 
darauf rückte Seleukos mit 800 Fussgängern 
und 200 Reitern des Ptolemaeos in tollkühnem 
Zuge gegen Babylon, nahm diese Stadt, sowie 


Susiana und Medien nebst einigen andern Plätzen 
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und konnte sich schon als in seine alten Rechte 
wieder eingesetzt betrachten. 

Während dieser Waffengemeinschaft zwi- 
schen Ptolemaeos und Seleukos, 316-312/1 v.Chr., 
wird Seleukos die Münzen dieser Serie ausge- 
geben haben, entweder als Flottenführer des 
Ptolemaeos zum Gebrauche seiner Mannschaft 
— als solcher nahm er zur Erinnerung an die 
einzige Nauarchie seines Lebens als sein und 
seines Hauses Symbol den Anker an, da er dieser 
Tätigkeit wesentlich die Widerherstellung seiner 
Macht schuldete '— oder aber zum Zeichen der 
mit Hilfe des Ptolemaeos erfolgten Wiederer- 
langung der Satrapie im Jahre 312/1; diese An- 
setzung sagt mir mehr zu, da die goldenen 
Doppelstateren geradeso wie die 511 von Ptole- 
maeos in Aegypten geschlagenen Goldmünzen 
mit dem Alexanderkopfe in der Elephanten- 
haut keine Aufschrift tragen. Dass Seleukos von 
allen Münztypen und Symbolen des Ptolemaeos 
gerade diesen Kopf mit der Elephantenhaut 
auswählte, hat vielleicht darin seinen Grund, 
dass er unter den Diadochen als ἐλεφαντάρχης 


galt ”. 


PTOLEMAEOS Ι. SOTER ALS KOENIG 
(306/5 - 285 v. Chr.) 


Die sofort nach der Seeschlacht bei Sala- 
mis auf Cypern im Jahre 306 erfolgte Annahme 
des Königstitels durch Antigonos, Ptolemaeos, 
Seleukos, Kassandros und andere, die ihr Bei- 
spiel anzog, bedeutet einen wichtigen Markstein 
in der Münzgeschichte der Diadochen im allge- 
meinen, besonders aber in der des Ptolemaeos; 
er gab zuerst eigene Königsmünzen aus und 
setzte auf sie sein Porträt, das seitdem stereotyp 
Jahrhunderte hindurch auf den Münzen seiner 
Nachfolger verblieb bis zum Ende der Lagiden- 
dynastie, während die Bildnisse der andern 
Könige von Aegypten nur ausnahmsweise auf 


den Münzen erscheinen. 


1. Über diese Frage und die ihr scheinbar wider- 
streitenden Punkte s. oa’ Anm. 1. 
2. Belege s. LO-oß Anm. 
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Die königliche Münzpräge des Soter zeichnet 
sich unter allen gleichzeitigen durch den Reich- 
tum und die ununterbrochene Fortsetzung aus. 
Als Herr, wenn nicht des bevölkertsten, so doch 
des wohlhabendsten unter den Diadochen - Rei- 
chen hatte er nicht nur kolossale Schätze zur 
Verfügung, sondern genoss auch von Anfang 
an fast ununterbrochen die Wohltaten des Frie- 
dens, der es ihm erlaubte, sich der Organisa- 
tion und dem Gedeihen seines Landes mit gan- 
zer Kraft zu widmen. 

Zum genaueren Verständnis seines Münz- 
wesens müssen wir die hauptsächlichsten Er- 
eignisse seiner Regierung im Auge halten und 
die Länder und Städte genau notieren, auf die 
sich seine Herrschaft erstreckte. 

In der Meinung, dass die Niederwerfung 
des Ptolemaeos den Weg zur Vereinigung des 
ungeheuren Reiches Alexanders des Grossen in 
seiner Hand bahnen werde, da die übrigen Dia- 
dochen zu erfolgreichem Widerstande zuschwach 
sein würden, beschloss Antigonos nach der See- 
schlacht bei Salamis, den Vernichtungskrieg 
gegen Ptolemaeos zu führen, bevor er sich von 
seiner Niederlage erholt hätte. Aber die grosse 
Eile, mit der er seinen Plan zur Ausführung 
brachte,wurde ihm zum Unheil. Die starke Flotte, 
an deren Spitze sein Sohn Demetrios stand, erlitt, 
da dieser aufden Rat seiner Befehlshaber nicht 
hörte, durch Sturm (Nov.306) erhebliche Verluste; 
das Landheer wurde auf den Eilmärschen durch 
Wüsten und Sümpfe geschwächt, und als Anti- 
gonos endlich seine Streitkräfte in der Nähe 
des östlichen Nilarmes zu vereinigen vermochte, 
fand er die strategisch wichtigen Punkte von 
Ptolemaeos besetzt und musste seine Söldner 
scharenweise zu dem reichen Lagiden übergehen 
sehen, der jedem gemeinen Überläufer zwei Mi- 
nen, den Offizieren ein Talent versprochen hatte. 
Da jeder Versuch, durch die nördlichen, unwirt- 
lichen Küstenstrecken in Aegypten einzudrin- 
gen, durch die Wachsamkeit des Ptolemaeos ver- 
eitelt wurde, die Flotte durch die Gewalt der 
Elemente neue Verluste erlitten hatte und 


schliesslich auch die Lebensmittel ausgingen, so 
blieb dem Antigonos, wenn er nicht des Per- 
dikkas Schicksal erleben wollte, nichts übrig als 
nach Syrien abzuziehen. Ptolemaeos durfte als 
Sieger nach Alexandrien zurückkehren. 

So zeigte sich gleich im ersten Jahre seiner 
Königsherrschaft (306/5 v. Chr.) von neuem, 
dass Aegypten unter seinem Szepter einfach un- 
einnehmbar war und auch das stärkste Heer,das 
einen Einfall beabsichtigte,den grössten Gefahren 
ausgesetzt sein würde Infolgedessen wagte es 
auch niemand mehr, den Lagiden zu belästigen, 
der in seiner Einsicht fast allein unter den Dia- 
dochen sich nicht von dem Plane reizen liess, 
das unermessliche Reich Alexanders wieder in 
einer Hand zu vereinigen, sondern sich vielmehr 
dem Wohle des reichen Landes widmete,das er 
gleich bei der ersten Verteilung der Satrapien 
in Babylon in richtiger Erkenntnis der Dinge 
für sich ausgewählt hatte. Er zögerte auch nicht, 
sofort die Grundlagen seines Münzwesens fest- 
zustellen, dessen vortreffliche Einrichtung wir 
in der Folge kennen lernen werden. 

An den späteren Kämpfen zwischen den 
Diadochen nahm Ptolemaeos prinzipiell höch- 
stens nur mittelbar teil, indem er mehr durch 
die Macht der Politik als die der Waffen seine 
Zwecke zu erreichen suchte. So fiel ihm auch 
nicht ein, den Antigonos auf seinem Rückzug 
zu verfolgen, noch auch Kypros wieder zu er- 
obern, das er vor kurzem verloren hatte, oder 
durch schnelle Verstärkung seiner Flotte dem 
Demetrios die Herrschaft zur See aus den Hän- 
den zu reissen. 

Oben haben wir bereits gesehen, wie er sich 
bei Gelegenheit der Belagerung von Rhodos 
durch Demetrios nur so weit einmischte, dass 
die Stadt gerettet wurde und er unter Erreichung 
der für ihn selbst besten Bedingungen sogar 
der offiziellen Vergötterung teilhaftig wurde. 

Kaum merkte er, dass Antigonos seine 
Freunde Kassandros und Lysimachos zu ver- 
nichten beabsichtigte, um sich dann mit seiner 
ganzen Macht auf Aegypten zu werfen, so schloss 
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er mit ihnen und Seleukos 302 v. Chr. ein Bünd- 
nis, durch das er sich verpflichtete, von Süden 
in das Reich des Antigonos einzufallen, unter 
der Bedingung, dass er nach dem Siege Koele- 
syrien und Phoenikien erhalte. Indessen zeigte 
er aber recht wenig Eifer, indem er, wie es 
scheint, die Früchte der Anstrengungen seiner 
Bundesgenossen ohne jede Gefahr zu ernten 
hoffte. 

Diese waren längt im Kampfe begriffen, als 
er endlich vorrückte und mit starken Streitkräf- 
ten Koelesyrien besetzte. Aber wiederum benutzte 
er die erste Gelegenheit, nämlich die falsche 
Nachricht von einem Siege des Antigonos über 
Lysimachos und Seleukos, um dem von ihm be- 
lagerten Sidon einen viermonatlichen Waffenstill- 
stand zuzugestehen und mit Hinterlassung von 
Besatzungen in einigen Städten (Gaza, Sama- 
reia usw.), sein Heer nach Aegypten zurückzu- 
führen, wo er mit Ruhe den kommenden Er- 
eignissen entgegensehen konnte. 

So war er in der Schlacht bei Ipsos (301 
v.Chr.),in der Antigonos Thron und Leben ver- 
lor, nicht anwesend, und infolgedessen nahmen 
auch die siegreichen Bundesgenossen bei der 
Verteilung der Länder keine Rücksicht auf ihn; 
das von ihm so sehr gewünschte Koelesyrien 
fiel mit Phoenikien an Seleukos, der überhaupt 
den Löwenanteil davontrug. Ptolelemaeos pro- 
testierte bei Seleukos gegen dies Vorgehen, da er 
doch durch seine Besatzungen Koelesyrien in 
seiner Botmässigkeit hatte, erhielt jedoch von 
ihm die Antwort, wer in der Schlacht gesiegt 
habe,sei auch Herr des gewonnenen Landes, in- 
dessen wolle er wegen der bestehenden Freund- 
schaft jetzt nicht lange über Koelesyrien ver- 
handeln, später könne man sich schlüssig wer- 
den,wie man denen,die den Freund übervorteilen 
wollten, zu begegnen habe. 

Die Frage über den Besitz dieses Landes 
blieb also vorläufig unentschieden; in der Folge 
entwickelten sich daraus die bekannten syri- 
schen Kriege zwischen Lagiden und Seleukiden, 
die zur Unterstützung ihrer Ansprüche beider- 


PTOLEMAEOS I. SOTER ALS KOENIG 48 


seits sich auf die darüber zwischen Ptolemaeos 
und Seleukos gewechselten Botschaften bezogen. 
Jedenfalls scheinen, da Tyros und Sidon 
noch von Besatzungen des Demetrios, Sohnes 
des Antigonos, gehalten wurden, die Ansprüche 
des Seleukos sich nur auf jenen innern Teil von 
Syrien bezogen zu haben, den damals auto- 
nome, später aber unter der Herrschaft der Se- 
leukiden stehende Städte innehatten. Die Küsten- 
striche von Phoenikien und Palaestina konnte 
nur Ptolemaeos, der sich auf eine grosse Flotte 
stützte, während Seleukos garkeine hatte, in 
den Kriegsjahren 301-294 v.Chr. dem Demetrios 
streitig machen, dem er, wie wir wissen, im J 295 
das elf Jahre in seiner Botmässigkeit gebliebene 
Kypros wegnahm. Es wird ausdrücklich er- 
wähnt, dass Ptolemaeos kurz nach der Schlacht 
bei Ipsos Herr von Samareia, wahrscheinlich 
auch von Damaskos war. Im allgemeinen scheint 
der Engpass von Gerrha und Brochoi im Tale des 
Marsyas die anfängliche Grenze in Syrien zwi- 
schen den Reichen der Lagiden und Seleukiden 
gewesen zu Sein, bis Koelesyrien von Antiochos 
dem Grossen erobert wurde. Was die Küsten- 
striche betrifft, so reichten die Besitzungen des 
Seleukos südlich nur bis Sidon. 
Ptolemaeos ging in seiner Politik, den durch 
die Schlacht bei Ipsos geschaffenen neuen Ver- 
hältnissen gemäss, hauptsächlich darauf hinaus, 
sich durch Gewinnung neuer Freunde gegen die 
in gefährlicher Weise wachsende Macht des Se- 
leukos zu stärken. Aus diesem Grunde gab er 
dem greisen Lysimachos seine kaum siebzehn- 
oder achtzehnjährige Tochter Arsinoe zur Frau 
(301 v. Chr.). Als Gegenzug hatte Seleukos die 
Verheiratung seiner Tochter Stratonike mit De- 


metrios (300 v. Chr.). Leider sind uns die ge- 


schichtlichen Ereignisse dieses Zeitraums fast 
ganz unbekannt, und zwar gerade soweit sie 
Ptolemaeos betreffen, da die darauf bezüglichen 
Teile Diodors verloren sind. Wir wissen jedoch 
aus den Jahren 299-296, dass Demetrios, «ohne 
Land», aber doch durch seine Flotte Herr zur 
See und nunmehr dem Seleukos befreundet, 
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dem Ptolemaeos Samareia und vielleicht auch 
andere Städte in Palaestina, Phoenikien und 
Koelesyrien wegnahm. Dieser Krieg zwischen 
Ptolemaeos und Demetrios fand 299 durch Se- 
leukos’ Vermittelung sein Ende in einem Frie- 
dens- und Freundschaftsvertrage, zu dessen Be- 
festigung Ptolemaeos dem Demetrios seine und 
der Eurydike junge Tochter Ptolemais verlobte 
und dafür von ihm Geiseln erhielt, unter ihnen 
auch den dem ptolemäischen Hause so lieb ge- 
wordenen Pyrrhos,den späteren Gatten der Anti- 
sone, Tochter der Lieblingsgattin des Ptole- 
maeos Berenike; als in der Folge die Freund- 
schaft zwichen Demetrios und Ptolemaeos ei- 
nen Bruch erlitt, ging Pyırhos von letzterem 
mit Geld und Mannschaften unterstützt nach 
Epiros, um dort als König hauptsächlich die 
Interessen des Ptolemaeos zu fördern und den 
ihnen feindlichen Unternehmungen des Deme- 
trios entgegenzuwirken (296 v. Chr.). 

Im folgenden Jahre, gerade als Demetrios 
die Unterwerfung des Peloponnes zu Ende 
brachte, erlitt er ausserhalb des eigentlichen 
Griechenlands schwerwiegende Verluste: Lysi- 
machos besetzte Ephesos, Seleukos Kilikien, Pi- 
sidien und einen Teil des nördlichen Phoenikiens 
und endlich Ptolemaeos die Insel Kypros, die 
seitdem ständig unter dem Szepter der Lagiden 
verblieb. Damals wird Ptolemaeos auch einige 
Küstenstädte von Palaestina und Phoenikien ge- 
nommen und durch Besatzungen gesichert ha- 
ben, die früher dem Demetrios gehört hatten, 
vornehmlich Tyros und Sidon. 

Schliesslich führten im Jahre 288 die wirk- 
lich erstaunlichen Kriegsrüstungen des Deme- 
trios wieder zu einem gegen ihn gerichteten 
Waffenbündnis zwischen Ptolemaeos, Seleukos, 
Lysimachos und Pyrrhos. Noch. hatte Demetrios 
seine Rüstungen nicht beendigt, als Ptolemaeos 
durch sein Erscheinen an der Spitze einer star- 
ken Flotte Griechenland ihm abspänstig machte 
und seine Bundesgenossen von allen Seiten über 
‚den Gegner herfielen Vergebens drang Demetrios 
in Makedonien ein, um Lysimachos und Pyrrhos 


unschädlich zu machen, ein Aufstand seiner Sol- 
daten zwang ihn zur Umkehr nach Griechenland, 
und kaum hatte er wieder einigermassen Boden 
gewonnen, So segelte er ab, um Asien zu erobern. 
In der Gegend von Milet gelandet, vermählte er 
sich 287 v. Chr. mit der ihm schon seit 299 ver- 
lobten Ptolemais, der Tochter des Ptolemaeos, 
die ihm jetzt Ptolemaeos’ Gattin Eurydike selbst 
zuführte,nachdem sie infolge der Ernennung des 
Ptolemaeos Philadelphos, des Sohnes ihrer Ne- 
benbuhlerin Berenike, zum Thronfolger sich 
schleunigst aus Alexandrien entfernt hatte. 
Von dort rückte Demetrios erobernd bis 
Sardes vor; aber sehr bald wurde er von Aga- 
thokles, dem tapfern Sohne des Lysimachos, 
gezwungen, sich nach Süden zu wenden, und 
fiel nach tollkühnen Kämpfen in die Gewalt 
des Seleukos (286). Auf diese Weise kam auch 
dieser Krieg zu Ende, durch den wiederum der 
Lagide, fast ohne jede Gefahr für sich selbst, 
die Befreiung von einem furchtbaren Feinde er- 
reichte, indem er mehr die Kräfte seiner Bun- 
desgenossen als seine eigenen ins Spiel brachte. 
Dadurch dass Ptolemaeos von Beginn sei- 
ner Königsherrschaft in Aegypten an dauernde 
Ruhe genoss und nur, wenn er dazu gezwun- 
gen war oder ohne Gefahr seinem Reiche neue 
Länder hinzufügen konnte, Kriegszüge ausser 
Landes unternahm,vermochteersich seiner ersten 
und wesentlichen Sorge hinzugeben, die unter 
seinem Szepter lebenden Völker möglichst glück- 
lich zu machen. Seine Hauptstadt Alexandrien, 
die er mit zahlreichen prächtigen Gebäuden 
schmückte, wie z. B. mit dem Riesentempel des 
Serapis, dem berühmten Museum und der Bi- 
bliothek, wurde der Mittelpunkt des Welthan- 
dels, und die Schiffe Aegyptens gingen nach 
Indien wie nach Äthiopien, nach Westeuropa 
wie nach dem Schwarzen Meer. Künste und 
Wissenschaften, durch freigebige Unterstützung 
aus dem unermesslichen Schatze des Königs 
gefördert, entwickelten sich in glänzendster 
Weise. Bewundernswert war die Organisation 


des Reiches, das von vortrefflichen Gesetzen 
4 
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und tächtigen, geschulten Beamten verwaltet 
wurde, die Religion und Sitten der Aegypter 
und der sonstigen Untertanen respektierten und 
so gleich von Anfang an bei ihnen Achtung und 
Ergebenheit fanden. Kein Wunder also, wenn 
Ptolemaeos als «der glücklichste König seiner 
Zeit» betrachtet wurde und einen beneidenswer- 
ten Namen in der Weltgeschichte hinterliess. Er 
starb 283 v. Chr. im 84. Jahre seines Lebens, 
nachdem er in höchst einsichtsvoller Weise die 
schwierige Frage der Thronfolge dadurch ge- 
löst hatte, dass er seinen und der Berenike Sohn 
Ptolemaeos II. schon vorher als Mitregent ange- 
nommen und zum Nachfolger bestimmt hatte !. 


KOENIGSMUENZEN DES PTOLEMAEOS I. SOTER 


Diese lassen sich meiner Ansicht nach in 
drei grosse Klassen einteilen. Die erste, A (N° 101- 
180, Taf. IV 1-VI 18), kann bezeichnet werden 
als Umänderung der bisherigen ptolemäischen 
Satrapenmünzen in Königsmünzen; die zweite, 
B (N° 181-303, Taf. VIT1-X 55), bilden die neuen 
oder Königsmünzen κατ ἐξοχήν, und schliesslich 
die dritte, Γ (N° 304-337, Taf. III 13-45), umfasst 
nur Münzen lokalen Charakters, nämlich die 
nur der kyrenischen Provinz eigentümlichen 
und meistens unter Magas als Repräsentanten 
des Ptolemaeos hier ausgeprägten Münzen. 


KLASSE A. 


(Νο 101-180, Taf. IV 1-VI18) 


Die erste Klasse teilt sich in zwei umfang- 
reiche Serien, von denen die erste N’ 101-161 
(Taf. IVund V),die zweite N° 162-130 (Taf. VI 1-18) 
umfasst. 

Als Basis der Münzen beider Serien wurde 
das satrapische Tetradrachmon, die Alexander- 
münze des Ptolemaeos, beibehalten, mit den un- 
veränderten Typen des Alexanderkopfes in der 
Elephantenhaut und der Athena und der stereo- 
typen Aufschrift ANEZANAPOY. Nur sein Ge- 


1. Belege s. ϱβ΄-οι’΄ Anm 


wicht wurde aus kommerziellen Gründen mo- 
difiziert: statt des früheren attischen von 17g 
finden wir jetzt das phoenikische von 158g. 

Zu diesem Tetradrachmon tritt nunmehr an- 
statt des bisherigen Goldstaters attischen Ge- 
wichtes mit den Typen Alexanders des Grossen 
ein Goldstater nach phoenikischem Gewichtsys- 
tem und mit den Königstypen des Ptolemaeos 
selbst: er trägt auf der einen Seite den Kopf 
des Ptolemaeos I. Soter mit der königlichen 
Kopfbinde, auf der andern die Legende ΠΤΟ- 
ΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ über einem von vier Eie- 
phanten gezogenen Wagen, auf dem als Wagen- 
lenker Alexander der Grosse steht. 

Solche Goldstateren kommen nurin derers- 
ten Serie dieser Klasse vor, nicht aber in der 
zweiten, deren Stücke als Symbol ein Helm im 
Felde kennzeichnet. 

Zu beiden Serien gehören Bronzemünzen 
von zwei Grössen, 22 und 17 Milllim., die auf 
der einen Seite den Kopf des jungen Gottes 
Alexander mit Hörnchen aufweisen, auf der 
andern die Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
oder nur PTOAEMAIOY neben dem mit ausge- 
breiteten Flügeln auf einem Blitze stehenden 
ptotemäischen Adler. | 

Alle Münzen der beiden Serien dieser 
Klasse tragen im Felde ganz identisch diesel- 
ben Symbole oder Archonten - Monogramme, 


wodurch ihre gleichzeitige Ausgabe bewiesen 


wird, gleichviel ob sie die Legende ΑΛΕΞΑΝ- 
APOY oder ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ oder ΒΑΞΙΛΕΩΣ ΠΤΟ- 
AEMAIOY tragen. Diese wichtige Tatsache ist, 
wenigstens zum Teil, schon vor zwanzig Jahren 
von J. Six beobachtet, aber von den späteren 
Numismatikern nicht gebührend ausgenutzt wor- | 
den, sodass man immer noch annahm, die Mün- 
zen mit der Aufschrift ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ oder ΠΤΟ- 
AEMAIOY seien älter als die Königsherrschaft 
des Ptolemaeos !. 

Diese Monogramme oder Symbole begegnen 
auf den Münzen in folgender Weise: Inder ers- 
ten Serie haben wir 1. und 2. nur ein Symbol 


1. Sp. gıy' Anm. 1-9. 
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oder Monogramm (N’ 101-111, Taf. IV 1-12); 
3. zwei Monogramme auf den Gold- und Silber- 
münzen, von denen das eine auf den Bronze- 
münzen 'weggelassen wird (Ν 112-143, Taf. IV 
13-31 und V 10-17); 4. drei Monogramme, das 
dritte im Abschnitt des Typus (N°144-152, Taf. V 
1-9) ; 5. ein Monogramm und ein Symbol (N° 153- 
157, Taf. V 22-26) und schliesslich 6. zwei Mo- 
nogramme und ein Symbol (N° 158-161, Taf- 
V18-21) | 

In der zweiten Serie, die durch einen Helm 
als Symbol im Felde ausgezeichnet ist, haben 
wir wiederum: 1. und 2. nur ein Monogramm 
(ΝΟ 162-171, Taf. VI 2-10 und 18) oder ein Sym- 
bol (N° 172-183, Taf, VI 16-17); ο. einSymbol und 
ein Monogramm (N” 174-176, Taf. VI 11 und 13) 
und 4. zwei Monogramme (N? 177-180, Taf. VI 
1 19-15). 

Ein zusammenfassendes klares Bild der 
Münzen, Monogramme und Symbole beider Se- 
rien dieser ersten Klasse A bietet die Tabelle 
Sp. ρια΄-ριβ'. 


KLASSE B. 


(No 181-303, Taf. VII-X) 


Diese Klasse (N° 181-303, Taf. VII-X), sicher 
die wichtigste und schönste von allen Abteilun- 
gen der Münzen der Lagidendynastie, hat im 
Gegensatze zu der vorhergehenden gar keine 
Verbindung mit den Alexandermünzen des 
Ptolemaeos, sondern bildet, wie schon gesagt, 
das κατ’ ἐξοχὴν königliche Geld des Lagiden und 
hat als Hauptvorbild fast der ganzen späteren 
Münzprägung seiner Nachkommen gedient. 

Sie besteht aus zehn verschiedenartigen 
Stücken, die eine prachtvolle geschlossene Aus- 
gabe bilden, nach dem phoenikischen Gewicht- 
system, und zeigt auf allen Unterabteilungen 
dasselbe Monogramm oder dieselben Mono- 
gramme der Münzbeamten, unter denen sie, wie 
es scheint, jedes Jahr geprägt wurden. Diese 
zehn Stücke, die unter einander durch ihre be- 
sonderen Typen (s. Bd. II S.32) unterschieden 


werden, sind 1. das goldene Pentadrachmon, 
2. das goldene Triobolon, 3. das silberne Okta- 
drachmon, 5.-10. die Bronzemünzen von 32, 28, 
20, 16, 14 und 11 Millim. und entsprechenden 
Gewichten. 

Die grossen Münzen dieser Ausgabe, näm- 
Ποπ πο Arund 5 tragen sämtlich hinter 
dem Ohre des Königs in einer Haarlocke ver- 
borgen ein mikroskopisches A, offenbar den 
Anfangsbuchstaben des Namens des Künstlers 
der die Stempel zu sämtlichen Stücken dieser 
Klasse von wirklich bewundernswerter Schön- 


_ heit geschnitten hat!. 


Die Klasse zerfällt in drei Serien. Die ers- 
te[A] (N° 181-239, Taf. VII 1-27 und VIII 1-18) 
umfasst Stücke aller erwähnten Grössen und 
Gewichte und trägt im Felde nur einen Buch- 
staben oder ein Monogramm zur Bezeichnung 
des Münzbeamten, unter dem die Stücke jeder 
Ausgabe geschlagen sind. 

Die zweiteSerie B] (N’240-268, Taf. VIII 19-28 
und IX 1-17) weist nur Tetradrachmen dieser 
Klasse auf, die im Felde zwei Monogramme oder 
Buchstaben haben; diese Zeichen stehen über 
einander, das eine bleibt unverändert, das an- 
dere aber, eines von denen der Münzen der ers- 
ten Serie, wechselt beständig und zwar offenbar 
jedes Jahr. 

Schliesslich die dritte Serie [[' (N° 269-303, 
Taf. X 1-22) umfasst wiederum nur Bronzemün- 
zen der 6. Art [B], die einen lorbeerbekränzten- 
nach rechts gewandten Zeuskopf tragen. Im Felde 
erscheinen beidem Adler zwei Buchstaben oder 
Monogramme, von denen das über dem andern 
stehende Zeichen, immer A oder £, unverändert 
bleibt, das untere dagegen stets wechselt und 
auch immer eines der auf den Münzen der ersten 
Serie vorkommenden ist. 


1. Auf S. 32 des Katalogs habe ich notiert, dass die 
höchst seltenen grössten Bronzemünzen (32 Millim.) die- 
sen Buchstaben nicht zeigen. Wie sich jetzt aus einem 
besser erhaltenen Exemplar im Berliner Museum (=\uk- 
tion Hirsch VIII, 1903 (18 Mai) Ne 1346, Taf. VI) heraus- 
stellt, ist der Buchstabe A auch hier deutlich an derselben 
Stelle vorhanden. 
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Eine Zusammenstellung dieser drei Serien, 
die die Klasse B bilden, giebt die Tabelle N’ 2, 
Spalte oıe”. 

Aus dieser Tabelle ersieht man, und noch 
deutlicher aus der auf ihr beruhenden Tabelle 3, 
5Ρ.ριθ’, dass die zweiten Monogramme der zwei- 
ten (B) und dritten (1) Serie identisch sind mit den 
alleinstehenden Monogrammen der jährlichen 
Münzbeamten der ersten Serie derselben Klasse; 
und hieraus darf man wiederum schliessen, dass 
diese jährlichen Münzbeamten der ersten Serie 
als verantwortlich auch teilnehmen an der Aus- 
gabe der zweiten und dritten Serie, die durch 


die Monogramme AP, Δ,Ρ, Χ, 6, A und 4 he 


zeichnet sind. 

Was bedeuten nun diese sieben ständigen 
Monogramme? Diese Frage steht in engstem Zu- 
sammenhang mit der weiteren Frage über den 
Ort oder die Orte, an denen die Münzen der 


Klasse A und B geschlagen worden sind. 
Die Monogramme. 


Die älteren Numismatiker hatten schon 
von Waillant an erkannt, dass die frühzeitig 
auf vielen ptolemäischen Münzen erscheinenden 
Buchstaben und Monogramme +, &!, m, (8, τα, 
ı71, A, oder MA, zA, ΚΙ die Anfangsbuchstaben 
der phönikischen oder kyprischen Städte be- 
deuten, in denen sie geprägt sind, nämlich Ty- 
ros, Sidon, Ptolemais, Jope, Gaza, Paphos, Sa- 
lamis und Kition; und nach diesen Beispielen 
suchte man auch andere ptolemäische Mono- 
gramme als Anfangsbuchstaben von Städten 
derselben Länder, Aegyptens usw. zu erklären. 

Bis auf seine letzten Konsequenzen wurde 
dies System geführt durch das 1853-1855 erschie- 
nene und von der Akademie der Inschriften in 
Paris preisgekrönte Werk des jungen F. Lenor- 
mant,der ohne zu wissen,dass auch nicht ein einzi- 
ges unter den oben erwähnten geographischen 
Monogrammen phönikischer und kyprischer 
Städte auf den Münzen aus der Königszeit Pio- 


lemaeos’ I. vorkommt, diese Theorie auf sämt- 


liche unzähligen Monogramme der ptolemäischen 
Münzen ausdehnte, und zwar der Münzen, die 
unter der Königsherrschaft Ptolemaeos’ I ge- 
prägt sind und die meisten von ihnen aufwei- 
sen; er nahm als durchaus sicher an, sämtliche 
Monogramme, die neben der Aufschrift ΓΤΟ- 
AEMAIOY BAEINENZ oder ΞΩΤΗΡΟΣ und den 
ständigen Typen des Ptolemaeos stehen, bedeu- 
teten die Namen der Münzstätten. 

Um nun solche geographischen Namen auf- 
finden zu können, die der grossen Menge der 
bekannten Monogramme entsprächen, hatte sich 
Lenormant folgendes System ausgedacht: Da 
gemünztes Geld den Aegyptern von alters her 
fremd und verhasst war, so prägte der einsichts- 
volle Lagide mit Rücksicht auf die Voreinge- 
nommenheit seiner Untertanen nicht für sie 
seine Münzen, sondern nur für den Handel mit 
dem Auslande; zu diesem Zwecke richtete er 
zahlreiche Münzstätten ein, in jeder Stadt, die 
auf den grossen Handelswegen lag, sei es im 
Aegypten selbst oder auch in den benachbarten, 
seinem Szepter oder seinem Einfluss unterwor- 
fenen Ländern, und verband diese Münzstätten 
durch Münzverträge mit Orten, die ganz ausser- 
halb seiner politischen Macht lagen, bis zu den 
äussersten Punkten des alten Handels! Diese 
Münzverträge sind eine reine Erfindung Lenor- 
mants, zu der er durch das Vorkommen von 
mehreren Monogrammen auf einundderselben 
Münze gezwungen wurde. | 

Infolge dessen giebt est fast keine Stadt in 
Aegypten, Palaestina, Galilaea, Phoenikien, Ky- 
pros, Kyrene und selbst in den in keiner Weise 
politisch mit Ptolemaeos in Verbindung stehen- 
den Ländern von Arabien und dem innern Α- 
frika, Mero&, Marmarika und Oarthago, wo nach 
Lenormant nicht Münzen mit der stereotypen 
Aufschrift und den Typen von Ptolemaeos Soter 
geschlagen worden sind! Von seinem Übereifer 
hingerissen und durch die doppelten Monogram- 
me gezwungen, erfindet er dann Münzverträge 
zwischen einer einzelnen Stadt, wie dem unbe- 


deutenden Rhinokura oder Ptolemais,und einer 
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ganzen Anzahl von Städten, die an den Äusser- 
sten Punkten der damals bekannten Welt zer- 
sireut lagen. 

Die Leichtigkeit,mit der er zu diesem Zwec- 
ke die Monogramme aufzulösen und zu deuten 
vermochte,ist geradezu erstaunlich. So erklärte er 
er Α als ΗΛΙΟΠΟΛ «avec 10 triangulaire». A löste 
er in ΜΓΔΞΞ Μάγδωλος πόλις auf. Das ihm keinen 
griechischen Namen bietende Monogramm X 
betrachtete er als phönikisch und las «claire- 
ment» $71M=$%A1W=Migdol=Mayöwlos! Um 
dann auch den bei diesem Monogramm als 
Symbol begegnenden Schild nicht unerklärt zu 
lassen, meinte er, dass er «exprime la möme idöe 
que le mot grec ἔρυμα, c’est-A-dire une forteresse 
plac6e sur la frontiere d’un pays comme son 
rempart», wie das eben Magdolos war. Der Buch- 
stabe Ο in Monogrammen wie (Ώ, ® ist nach 
ihm nicht immer ein Zeichen des Alphabets, son- 
dern besagt, dass die Stadt, die das von ihm ein- 
geschlossene Monogramme bedeutet, « dans l’in- 
terieur des terres» lag; das erste Monogramm 
z.B. bedeutet «la Ptolemais de l’interieur», das 
zweite (das übrigens gar nicht existiert) ΚΠΤ:-- 
Κόπτος «ville de l’int6rieur». Ein Monogramm ® 
kann, wie er sagt, ᾽Αδουλιτικὸς Ὅρμος oder auch 
die griechische Übersetzung des Namens von 
Memphis ausdrücken, der ὅρμος ἀγαδῶν bedeu- 
tet. Ohne Zögern nimmt er aber wiederum 
als wahrscheinlich an, das Monogramm be- 
deute den Namen von ”Oaoıs ἡ Μεγάλη, eben- 
falls einer Stadt des «Innern», wie das zugleich 
durch das Ο des Monogramms ausgedrückt 
werde. Wenn Lenormant nun zwei Monogramme 
auf derselben Münze fand, die er unmöglich mit 
den Namen von zwei im Münzvertrage stehen- 
den Städten erklären konnte, so brachte er sie 
in einen Namen zusammen. So wurd HP fl Ἡρώων 
πόλις und M fh Ὑτράτωνος Πύργος, was ihn aber 
nicht verhinderte, dieselben Monogramme, wo 
er sie vereinzelt traf, als Ὑτράτωνος und als Πύρ- 
γος allein zu lesen. Aber dabei blieb es nicht. 
Versagte aller Scharfsinn,um aus irgendwelchen 


Monogrammen die Namen von Städten heraus- 


zulesen, so genügte ihm eine allgemeine Ähn- 
lichkeit mit andern Monogrammen in der Form, 
um zu vermuten, dass es Namen von Agora- 
nomen seien, die «auraient αἰἱίότό le mono- 
gramme de la cit& pour y introduire subrepti- 
cement les lettres de leur nom, tout en lui con- 
servant l’ensemble de sa physionomie». 

Wo er ferner vereinzelte Buchstaben nicht 
als geographische Namen zu deuten vermochte, 
betrachtete er sie als chronologische Zeichen 
in Zeitrechnungsystemen seiner eigenen Er- 
findung, während er anderseits unzweifelhafte 
Jahresbezeichnungen, wie z.B. ΠΗ (N? 1110 mei- 
nes Katalogs) für Namen von Städten hielt (IIn- 
λούσιον usw.). Schliesslich mischte er Münzen von 
Ptolemaeos I. unter solche von allen seinen Nach- 
folgern. Man kann sich aus all dem ein Urteil 
von seinem Buche machen, dessen Wert auch in 
den andern Teilen derselbe oder ein noch gerin- 
gerer ist. ’ | 

Ich erwähne diese Dinge nicht, um den da- 
mals noch jungen Autorzu tadeln, sondern nur 
wegen des grossen Einflusses, den seine Theo- 
rien auf alle seitdem über die Numismatik der 
Ptolemäer geschriebenen Bücher gehabt hat. | 

Freilich erkannte wenige Jahre später der 
Deutsche Schledehaus, der eine sehr reiche 
Sammlung von Ptolemäermünzen besass und 
sich lange Jahre mit ihrem Studium abgab, 
von dem Stil der Münzen selbst ausgehend die 
Unmöglichkeit der Zerstreuung der Münzorte des 
Ptolemaeos in die vier Weltgegenden; aber trotz- 
dem stand er so unter dem Zauber der geo- 
graphischen Lesungen Lenormants, dass er alle 
gut hiess und nur einwandte, die mit den Mo- 
nogrammen versehenen Münzen seien nicht im- 
mer in den durch sie bezeichneten Städten ge- 
schlagen worden, sondern gewöhnlich in Ale- 
xandrien für die einer eigenen Münzstätte ent- 
behrenden Orte. Er ging sogar soweit, noch an- 
dere Städte dem langen Katalog Lenormants 
zuzusetzen; so lass er A} = ΝΑΓΙΔ —=Nagis in 
Kilikien, MP = Az — AzI[QN TABAPOZ]|(!), dem 
späteren Berenike, u.s.w. Ziemlich dasselbe be- 


αν, 
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hauptete gleichzeitig auch Baron Huber. Seit- 
dem konnten sich auch die besten Kenner der 
Ptolemäermünzen, wie Six, Feuardent und Poole, 
dem Einfluss von Lenormants Ideen nicht ent- 
ziehen. Der um die ptolemäische Numismatik 
sehr verdiente Feuardent kommt zwar in seiner 
Beschreibung der Münzen aus der Sammlung 
des Joh. Demetrio über die Lenormant’sche 
Lesung der Monogramme zu dem Urteil, dass 
eine Reihe von Namen unmöglich scheint, und 
verwirft auf Grund ganz richtiger Beobachtun- 
gen die Theorie der Münzverträge, meint aber 
trotzdem, dass im allgemeinen der geographi- 
sche Teil von Lenormant meisterhaft behandelt 
sei, der im grossen und ganzen die rationelle 
Anordnung der Serien der Lagiden gefunden 
habe. Daher bringt er auch mit und ohne 
Fragezeichen eine ganze Reihe von solchen 
geographischen Lesungen der Monogramme. 
Selbst der ausserordentlich kritische R. S. Poole 
hat sich in seinem Kataloge der Ptotemäer- 
Münzen des Brit. Museums von Lenormant 
nicht ganz frei machen können; daher fin- 
den wir auch bei ihm einige solche geographi- 
schen Lesungen, allerdings mit einigem Zweifel, 
angeführt, z B. A, ΠΤ und A=Alexandria, Ρίο 
lemais und Daphnae in Aegypten, \ und! = 
Mylassa und Miletos in Karien, A = Ake in 
Phoenikien, A —=Idalion auf Kypros u.s.w., die 
auch Feuardent alle anerkannt hatte, wie ich 
aus dem mir vorliegenden Manuskript seiner 
neuen Beschreibung der Sammlung Demetrio 
ersehe. Feuardent bringt in dieser auch ein neues 
System für die Erklärung der Doppel-Mono- 
gramme auf den Münzen der Klasse B des Plole- 
maeos Soter, die er allerdings irrtümlich dem II. 
Ptolemaeos zuteilt. Nach ihm bedeuten die unter 
den andern stehenden Monogramme den Münz- 
beamten und die oben stehenden A,P/ ET und® 
die Namen von vier verschiedenen Münzstätten in 
Alexandrien selbst, die in ᾿Αλεξάνδρεια «quartier 
du port», Ῥακῶτις, Στάδιον und Φάρος, Teilen der 
Stadt, lagen, Munzstätten, über deren Existenz 
es keinerlei alte Zeugnisse gibt. 


Diese vergeblichen Bemühungen, die Mo- 
nogramme als Anfangsbuchstaben von Ortsna- 
men zu erklären, machen eine neue Untersu- 
chung der Frage nötig. Sehen wir zuerst die 
zahlreichen Monogramme an, die auf den Kö- 
nigsmünzen des Ptolemaeos Soter begegnen. 


Die Monogramme der Klasse B. 


Ein Blick auf die Tafeln ΥΠ, VIIL IX 1-17 
und X 1-22, die alle Münzen dieser Klasse bie- 
ten, muss jeden Numismatiker überzeugen, dass 
diese sämtlichen Münzen aus einundderselben 
Prägeanstalt hervorgegangen und ziemlich 
gleichzeitig, nämlich unter derselben Regierung, 
geschlagen sind, ja dass sie einundderselbe 
ausgezeichnete Stempelschneider geschaffen hat. 
Einen Beweis für das letztere bietet, wie schon 
erwähnt, das ausnahmslos auf allen grossen 
Stücken dieser Klasse hinter dem Ohre des Kö- 
nigs erscheinende A, das den Namen des Stem- 
pelschneiders bedeutet; auf die kleineren Stücke 
ist es nicht gesetzt wegen der Beschränkung 
des Raumes an dieser Stelle. 

Somit ist es von vornherein ausgeschlossen, 
die Münzen dieser Klasse Münzstätten von ver- 
schiedenen und dazu noch weit auseinander- 
liegenden Plätzen zuzuweisen. Vielmehr drängt 
sich von selbst der Schluss auf,dass sie Erzeug- 
nisse der grossen königlichen Münzstätte sind, 
die sich offenbar in Alexandrien selbst befand. 

Übrigens kann die Meinung, unter Ptole- 
maeos Soter und besonders im Anfang seiner 
Königsherrschaft hätte es Orte mit eigenen 
Münzstätten gegeben, deren Namen auf den 
Münzen angedeutet sei, mit dem ganzen Ver- 
waltungssystem, das der Lagide einführte, nicht 
in Einklang gebracht werden. Während Ptole- 
maeos,wie Mahaffy ganz richtig bemerkt (8.75 Π.), 
seine neue Hauptstadt mit Palästen und Tempeln, 
mitGärten und Hallen und dem übrigen Glanz der 
Städte zur Zeit der Diadochen ausstattete, wäh- 
rend er besonders seine Aufmerksamkeit auf 
die staatliche Unterstützung der Religion und 
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der Wissenschaften richtete, scheint er ander- 
seits den politischen und städtischen Freiheiten, 
deren wesentlichste das Münzrecht von Städten 
in ihrem eigenen Namen war, nicht geneigt ge- 
wesen zu sein. Alexandrien selbst besass keines 
von diesen Vorrechten, sondern wurde gleich 
von Anfang an als Sitz des Statthalter- Königs 
betrachtet, niemals als griechisch-makedonische 
Gründung in fremdem Lande mit städtischen 
Vorrechten. Solche Gründungen, fügt Mahaffy 
hinzu, waren sehr gewöhnlich im Seleukiden- 
Reiche, wo wir von sehr vielen solchen Städten 
Syriens und Palaestinas Münzen mit Jahres- 
zahlen nach der einer jeden von diesen Städ- 
ten eigenen Aera haben, die entweder von ihrer 
Gründung oder von demJahreder Anerkennung 
ihrer Autonomie beginnt. « Alexandrien jedoch 
wurde nicht nach diesem Vorbild verwaltet». 
Daher,darf ich bemerken, ist die einzige mit AAE- 
ZANAPEION bezeichnete Münze eine satrapische 
Münze ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ (Sp. 11). Wenn nun nicht 
einmal die Hauptstadt Aegyptens das Vorrecht 
hatte, auf die Münzen ihren eigenen Namen zu 
setzen, so kann selbstverständlich auch keine 
andere Stadt des Landes ein solches besessen 
haben. 

Mithin ist jeder Versuch, in den Münz-Mo- 
nogrammen Namen von ägyptischen Städten 
zu finden, von vornherein vergebens. Nur Nau- 
kratis hat, wie oben erzählt, für kurze Zeit un- 
ter der Statthalterschaft seines eigenen Bürgers 
Kleomenes dies ausserordentliche Vorrecht, we- 
nigstens Bronzemünzen zu schlagen, besessen ; 
aber wir haben auch gesehen, dass Ptolemaeos 
schleunigst mit Kleomenes in derselben Weise 
verfuhr, wie seiner Zeit Dareios mit dem Satra- 
pen Aryandes,der in Aegypten eigenes Geld aus- 
gebracht hatte. Nicht ohne Grund bemerkt Ma- 
haffy (S. 81),dass die Erteilung dieses Vorrechtes 
von Kleomenes an Naukratis einer der Gründe 
gewesen sein mag, wegen deren Ptolemaeos ihn 
so schnell aus dem Wege schaffte. 

Es bleibt daher keine andere Entscheidung 


mehr übrig, als dass die Monogramme auf den 


in Aegypten geschlagenen königlichen Münzen 
die Anfangsbuchstaben der für ihre Herstellung 
angeordneten Beamten sind. Wenn wir nun beob- 
achten, dass bei der riesigen Anzahl der seit 
Jahrhunderten aufgefundenen Münzen aus der 
Hauptreihe des Ptolemaeos Soter nur 23 solche 
Monogramme vorkommen, 23 aber auch gerade 
die Jahre seiner Regierung von der Annahme 
des Königstitels bis zu seinem Tode sind (305- 
283), so dürfen wir mit Recht schliessen, dass 
diese Münz-Beamten jährlich ernannt wurden. 
Wenn wir dann zwei oder drei Todesfälle oder 
Wechsel während der Dauer des Amtsjahres 
bei diesen 23 Jahres-Beamten anehmen, oder 
auch dass zwei oder drei der Monogramme die- 
selbe Bedeutung haben, wie z.B. A und Al, m 
und MN, und fh, so können wir den Zeitraum 
bis auf 285 v. Chr. beschränken, sodass er also 
nicht bis zum Todesjahre, sondern bis zu dem 
Jahre geht, in welchem Soter dem Wesen nach 
die Regierung niederlegte, indem er seinen Sohn 
Philadelphos zum Mitregenten annahm, der von 
diesem Jahre abseine Regierungszeit rechnet. 
Wir kommen jetzt zu der Frage, was die auf 
den Parallelserien B und I’ derselben Klasse B 
begegnenden Doppelmonogramme bedeuten. 
Wir haben oben gesehen, dass von diesen 
die unter den andern stehenden, beständig wech- 
selnden Monogramme mit den Monogrammen 
der Münzbeamten der vorhergehenden Serie A 
übereinstimmen. Um nun die Bedeutung der 
darüberstehenden, während mehrerer Jahre un- 
verändert bleibenden Monogramme zu erfassen, 
müssen wir uns von der wichtigen Beobachtung 
leiten lassen, dass die doppelten Monogramme 
nicht auf allen Teilstücken der Klassen vorkom- 
men, sondern Af, M, Ρ, ® und X nur auf den 
Tetradrachmen, dagegen A und A nur auf den 
Bronzemünzen mit dem Zeuskopf. Es handelt 
sich also nicht um Münzen der grossen und alle 
Unterabteilungen umfassenden königlichenMünz. 
ausgabe, sondern um eine dieser während meh- 
rerer Jahre parallel laufende Reihe, die zu irgend 
einem besonderen Zwecke ausgegeben wurde; 
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diesen Zweck deutet der Zusatz des Beamten an, 
dessen Monogramm ständig bleibt und über das 
Monogramm des jährlichen Münzbeamten ge- 
setzt wird. 

Was dieser Zweck gewesen ist, obeine re- 
gelmässig in jedem Jahre erfolgende Absendung 
von Geldern für die Besatzungstruppen der aus- 
serhalb Aegyptens liegenden Besitzungen oder 
etwas anderes derartiges zugrunde liegt, kann 
ich nicht sagen. Dass Feuardents Vermutung, die 
Monogramme bedeuteten die Namen von ver- 
schiedenen Münzstätten in Alexandrien (Άλε- 
ξάνδρεια, Εακῶτις, Φάρος und Στάδιον) nicht richtig 
sein kann, geht daraus hervor, dass die Bezeich- 
nung ZT nicht hierher gehört und dass wir zu 
den übrigen A, P und ® jetzt auch noch die 
Zeichen Χρ, M und X hinzusetzen müssen, die 
also, wenn Feuardent recht hätte, besagen wür- 
den, dass es noch weitere 3 Münzstätten in Ale- 
xandrien gegeben hätte, während keinerlei Nach- 
richt über die Existenz von mehr als einer Münz- 
stätte in dieser Stadt vorliegt. 

Dass wir hier Namen von Personen und 
nicht von Münzstätten haben, zeigt ferner die 
Tatsache, dass einige von diesen Monogrammen, 
und zwar A, ® und X, unter den Monogrammen 
der mit nur einem solchen Zeichen versehenen 
grossen Reihe derselben Klasse B vorkommen 
und ausserdem in den Serien der gleichzeitigen 
Klasse A (nämlich X, AP und ®). 

Zu bemerken ist ferner, dass die Zahl der 
Jahre, während der die durch das erste der dop- 
pelten Monogramme bezeichneten Beamten in 
Funktion waren, die Zahl der Regierungsjahre 
des Königs Ptolemaeos nicht übersteigt. So 
kommt über den Monogrammen von 17-19 
Jahresbeamten vor, P über den von 18, X über 


den von 15 und die übrigen über den von 5, 3, 
2 oder I Beamten. 


Die Monogramme und Symbole der Klasse A. 


: PR 
Wenden wir uns jetzt zu den Monogram- 


men der Münzen der ersten Klasse, deren Gleich- 
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zeitigkeit und Parallelausgabe mit den Münzen 
der zweiten Klasse ausser der Gleichheit des Stils, 
der Übereinstimmung des Gewichtes der Tetra- 
drachmen u.s.w. auch das Erscheinen des mi- 
kroskopischen A, des Anfangsbuchstaben desNa- 
mens des Stempelschneiders, beweist. 

Auch hier giebt es durchaus kein Anzeichen, 
dass irgendeines der Monogramme den Namen 
einer Münzstätte bedeutet. Im Gegenteil, der Um- 
stand, dass viele von ihnen mit denen auf den 
Münzen der Klasse B identisch sind, beweist, 
dass wir auch hier Namen von Münzbeamten 
haben. 

Sie begegnen, wie bemerkt, ebenfalls ent- 
weder vereinzelt oder zu zweien oder zu dreien; 
das erste Zeichen ist beständiger, das zweite 
kommt zuweilen auf einer andern Münze an ers- 
ter Stelle vor. Wiederum entgeht uns vorläu- 
fig der Grund des Erscheinens mehrerer Mo- 
nogramme verantwortlicher Beamten, obgleich 
die Tatsache, dass die Bronzemünzen der mit 
mehreren Monogrammen versehenen Ausgaben 
dieser Klasse nur ein Monogramm tragen, uns 
zu der Vermutung drängt, die Vermehrung 
der Monogramme innerhalb der Serie auf den 
Gola-und Silbermünzen müsse mit dem Wunsche 
sichererer Bürgschaft für die Echtheit und Voll- 
wichtigkeit der Stücke zusammenhängen. Die 
grosse Zahl der in dieser Klasse vorkommenden 
antiken falschen Münzen mit kupfernem Kern 
und die häufigen Einschnitte zur Erprobung 
der Echtheit beweisen uns, wie oft von den Fäl- 
schern die Münzen dieser Klasse nachgemacht 
wurden, und wie gross mithin die Notwendigkeit 
war, ihre Prägung durch mehrere Beamten beauf- 
sichtigen zu lassen. 

Was aber wesentlich die Klasse A von B 
unterscheidet, sind die zuweilen neben den Mo- 
nogrammen im Felde der Münzen erscheinenden 
Symbole. Alle diese, das Silphion, die Biene, das 
Akrostolion, der Helm, der Stern, das Horn und 
der Delphin, beziehen sich deutlich auf Länder 
und Städte der Ptolemäer ausserhalb Aegyptens. 
So gehört das Silphion (N. 101) nur nach Kyrene, 
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die Biene (N. 153-158) nach Ephesos. Das Akro- 
stolion (N. 154-157 und 172) und das Horn (N. 159) 
begegnen, wie wir bald sehen werden, als Sym- 
bole der Münzen, die Ptolemaeos Soter selbst als 
König in Kyrene geschlagen hat. Dieselben Sym- 
bole, Akrostolion und Horn, sowie den Stern 
(Ν. 174) und besonders den Helm (N. 161-180) 
werden wir nachher auch auf vielen ptolemäi- 
schen Münzen finden, die in späteren Zeiten in 
Kypros geschlagen sind. 

Diese äusserst wichtige Tatsache lässt uns 
vermuten, dass die derartige Symbole tragen- 
den Königsmünzen der Klasse A für die Be- 
sitzungen Soters ausserhalb Ägyptens hergestellt 
worden sind,und zwar in ihnen selbst oder auch 
in Aegypten. Zu dieser Vermutung stimmt die 
Mannigfaltigkeit des Stils dieser Münzen, die 
doch unter sich und mit den einen ständigen und 
gleichförmigen Stil zeigenden Münzen der Klasse 
B gleichzeitig sind. 

Eine Bestätigung findet die Vermutung, 
wie ich glaube, in den folgenden historischen 
Ereignissen. 


System und Ort der Ausgabe. 


Als Ptolemaeos im Jahre 306 v. Chr. sich 
zum König erklärte, war er unbeschränkter Herr 
von Aegypten und konnte folglich frei über 
die Herstellung seiner Königsmünzen für die- 
ses Land verfügen, in dem er sofort vom ersten 
Jahre seiner Königsherrschaft ab die prächtigen 
und so praktisch ausgedachten Serien der Klasse 
B ausbrachte. 

Anders verhält es sich mit den ausserhalb 
Aegyptens liegenden Ländern, über die sich 
seine Herrschaft oder sein Einfluss erstreckte, 
oder auf die er Ansprüche machte. Kypros hatte 
er schon 306, kurz vor der Annahme des Kö- 
nigstitels, verloren, gewann es aber später, 
i.J.295, zurück und hob mit den dortigen Lokal- 
königen auch ihr Recht der Münzprägung auf. 
Mithin konnte von 295 an nur er allein auf der 
Insel oder für ihren Gebrauch königliche Mün- 


zen schlagen. 


Kyrene war auch, wie erwähnt, für Pto- 
lemaeos verloren gegangen, wahrscheinlich zur 
Zeit, da Antigonos nach dem Siege bei Salamis 
gegen Aegypten zog, wurde aber ebenfalls nach 
der Schlacht bei Ipsos (301 v.Chr.) von Magas 
wiedergewonnen und seitdem in Ptolemaeos’ Na- 
men verwaltet. Von Kyrene haben wir also Kö- 
nigsmünzen des Ptolemaeos erst von 301 an zu 
erwarten. 

In Asien war die Herrschaft des Lagiden 
über die Gebiete von Phoenikien und Koelesy- 
rien alles andere eher als dauernd und sicher 
Wenn er auch diese durch ihre Lage für ihn 
sehr wichtigen Länder 319/8 unter seine Bot- 
mässigkeit gebracht und in die Städte Besatzun- 
gen gelegt hatte, so wurden sie ihm doch schon 
im folgenden Jahre von Eumenes und Antigo- 
nos wieder genommen. Seine letzte Festung Ty- 
ros musste sich im Sommer 314 übergeben. Zwar 
gewann ihm die Schlacht bei Gaza 312 die Län- 
der zurück, aber von neuem fielen sie in die 
Hände des Antigonos, unter dessen unbeschränk- 
ter Herrschaft sie bis zur Schlacht bei Ipsos 
(301) standen, und obschon Ptolemaeos das süd- 
liche Syrien besetzt hatte,blieben doch Sidon und 
Tyros in den Händen des Demetrios, wenigstens 
bis 295 v. Chr. Dem Namen nach wurde sogar 
ganz Syrien von den Bundesgenossen, die den 
Antigonos in der Schlacht bei Ipsos niederge- 
worfen hatten, dem Seleukos gegeben. 

Mithin gehörten Syrien und Phoenikien, als 
Ptolemaeos den Königstitel annahm, nicht zu 
seinem Reiche, sodass er auch keine Münzen 
für sie ausgeben konnte. Als er aber 302/1 einen 
Teil von Syrien besetzte, war seine Herrschaft 
durchaus nicht so gesichert, dass wir dort ei- 
gene Münzen erwarten könnten, und tatsäch- 
lich giebt es auch keine Spur von solchen. Die 
verschiedentlich vermutete Besetzung von Phoe- 
nikien durch Ptolemaeos von 295 an unter- 
liegt sogar gegründeten Zweifeln, denn, wie Be- 
loch (Archiv f. Pap. Bd. II S. 235) richtig be- 
merkt, «da Seleukos nach der Besitznahme von 


Kilikien durch Demetrios von diesem die Ab- 


- 


{9} 
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tretung von Sidon und Tyros forderte (Plut. 
Demetr. 32), so haben die Städte des südlichen 


Phoenikiens bis nach Berytos hinab, wahrschein- 


lich seit der Schlacht bei Ipsos, unter seiner 
Herrschaft gestanden; man müsste denn an- 
nehmen, dass sie ebenfalls noch Demetrios ge- 
hörten und in unserm Bericht nur der Kürze 
halber übergangen sind. Ist das letztere der 
Fall, so müssen diese Städte doch um 295 seleu- 
kidisch geworden sein,denn nach Theokr. XV 11,86 
hat Philadelphos um 277 nur einen Teil, also 
den Süden Phönikiens besessen (καὶ μὰν Φοινί- 
κας ἀποτέμνονται); für Arados ist die seleukidische 
Herrschaft in der ersten Hälfte des III. Jahr- 
hunderts ausdrücklich bezeugt (Strab. XV1,754)»- 

Was aber vor allem jeden Gedanken an 
eine Münzausgabe Ptolemaeos’ I. für Phoenikien 
aüsschliesst, ist die Tatsache, dass die wesent- 
lichsten Städte des Landes eigene Münzen mit 
den Typen Alexanders des Grossen schlugen, 
und zwar nach eigenem chronologischem Sys- 
tem. Wir werden darüber unter dem folgen- 
den Könige das nötige hören. 

Das einzige also, was Ptolemaeos in Be- 
zug auf Phoenikien tun konnte, als er im Be- 
ginn seiner Königsherrschaft das Münzwesen 
systematisch einrichtete, war, seine Münzen in 
Phoenikien im Handel leicht gangbar zu 
machen, in einem Lande, das damals einen we- 
sentlichen Faktor im Welthandel bildete, und in 
dem sein Haus, wie allgemein in Koelesyrien 
und ganz besonders in Judaea, im Gegensatze 
zu dem verhassten Hause des Seleukos äus- 
serst beliebt war. Dass er dies wirklich tat und 
dazu in sehr geschickter Weise, beweist die An- 
nahme des phoenikischen Münzfusses für beide 
Klassen seiner Münzen und die zahllose Menge 
der auf ihnen erscheinenden phoenikischen Ge- 
genstempel, Einkratzungen und Aufschriften, 
aus denen sich auf die Grösse des ununter- 
brochenen Umlaufs der Münzen in Phoenikien 
schliessen lässt. Ungeachtet dessen bezeugt kein 
Monogramm oder Symbol, dass irgendeine der 
Münzen des Ptolemaeos in einer Stadt Phoe- 


nikiens oder Syriens während einer zeitweiligen 
oder dauernden Herrschaft des Lagiden ge- 
schlagen worden wäre. 

Dasselbe dürfen wir auch über die vorü- 
bergehenden Besitzungen des Ptolemaeos in 
Kleinasien versichern. Die Städte im «rauhen 
Kilikien», deren er sich noch als Statthalter be- 
mächtigte, verlor er gleich darauf an Demetrios; 
die Iykischen und karischen Städte Phaselis, 
Xanthos, Kaunos, Kos und Myndos, die er 309 
besetzte, musste er, wenn nicht sofort, so doch 
sicher im Jahre 306 wieder aufgeben, also noch 
vor der Annahme des Königstitels; sie fielen 
erst unter seinem Nachfolger an Aegypten zu- 
rück. 

Es giebt kein litterarisches, epigraphisches 
oder numismatisches Zeugnis dafür, dass Ptole- 
maeos als König irgendeine andere Stadt Klein- 
asiens innegehabt hätte. Nur die das Ephesos 
eigentümliche Symbol der Biene tragenden sil- 


bernen Tetradrachmen der Klasse A (Ν΄ 153, 


158) gestatten den Schluss auf eine zeitweilige 
politische Macht des Ptolemaeos in Ephesos. 
Eine ausdrückliche Bestätigung dafür durch 
Schrifsteller oder Inschriften giebt es zwar, 
soviel ich weiss, nicht, doch darf man, gestützt 
auf die Tatsache, dass die Stadt zur Zeit seiner 
Königsherrschaft unter seiner Tochter Arsinoe 
stand, nach der sie auch Arsinoe (oder richtiger 
Arsinoeia) genannt wurde (Sp.40% wohl vermuten, 
dass diese ungewöhnliche Frau, die von ihrem ihr 
blindlings ergebenen Gatten Lysimachos (298/9- 
281 v.Chr.) so viele Städte geschenkt bekommen 
hatte, einen derartigen Einfluss in Ephesos be- 
sass, dass sie in ihr den Umlauf von ägyptischen, 
zu diesem Zwecke von ihrem Vater gegen Ende 
seiner Regierung geschlagenen Tetradrachmen 
ermöglichen konnte, die ihrem Stil nach eben 
in diese Zeit und unter die letzten Stücke der 
Klasse A gehören. Übrigens übte offenbar der 
meerbeherrschende Ptolemaeos damals an den 
Küsten Joniens eine so grosse Macht aus wie in 
keinem andern kleinasiatischen Lande. Wenigs- 
tens wissen wir, dass schon gegen 280 v. Chr. 
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Samos und unzweifelhaft auch Ikaria Aegypten 
untertan waren. Ephesos selbst finden wir um 
258 von Ptolemaeos, dem Sohne des Philadel- 
phos, mit einer Besatzung versehen, nur wissen 
wir nicht, wann diese ägyptische Herrschaft 
über die Stadt begonnen hat. 

Im eigentlichen Hellas hatte Ptolemaeos 
seine einzigen Besitzungen im Peloponnes, Ko- 
rinth und Sikyon, imJahre 306 und 303 verloren; 
als Überbleibsel seiner Herrschaft haben wir 
die mit den Statthalter- Münzen übereinstim- 
menden Stücke (Sp. 26 fg.). Die Kykladen standen 
unter seinem politischen Einflusse von 308, wo 
er sie «befreite», bis 306, wo er seine Herr- 
schaft zur See verlor. Wiederum gegen das Ende 
seiner Regierung (288-285 v. Chr.) erlangte er 
denselben Einfluss dort zurück, upd auf diese 
Zeit bezieht sich das Psephisma des Koinon der 
Inselbewohner, in dem von seiner «Befreiung» 
der Inseln und des übrigen Griechenlands und 
von der Entlastung von Steuern gesprochen 
wird; aber immerhin müssen die von ihm als 
frei erklärten Inselbewohner vor allen Dingen 
ihr Münzrecht gewahrt haben, was jedoch die 
Vermutung nicht ausschliesst, dass die ptolemäi- 
schen Königsmünzen im dortigen Handel star- 
ken Umlauf hatten, oder dass wenigstens Ptole- 
maeos darauf hinarbeitete. Wie beliebt und be- 
kannt die Typen der Münzen des Ptolemaeos 
Soter auf den Kykladen gewesen sind, beweist 
ausser den häufigen Funden dort eine bemer- 
kenswerte Entdeckung. Als ein treuer alter Die- 
ner und Verehrer der ersten drei «Götter» Pto- 
lemaeos, ein gewisser Artemidoros, Sohn des 
Apollonios aus Perge, der wahrscheindlich Be- 
fehlshaber der ptolemäischen Besatzung in Thera 
war, sein eigenes Reliefbildnis als «unsterblicher 
Gott» in Thera aufstellen wollte, liess er seine 
Gesichtszüge nach denen des von ihm als Gott 
verehrten Ptolemaeos I. umbilden,und diese wur- 
den von den Münzen entlehnt (vergl. die Abbil- 
dung des Reliefs Sp. ud‘, die ich Hiller von 
Gärtringen verdanke, mit dem Kopfe auf den 
Münzen Taf. XXVII 2 und XXXI 4) und dem 


Relief auch die runde Form der Münzen gege- 
ben—etwas ganz ungewöhnliches für die dama- 
lige Zeit. Das gleiche tat er auch mit dem Adler 
auf der Rückseite derselben Münzen des Ptole- 
maeos Soter!. 

Wenn wir unsere Untersuchung über die 
Münzen von Klasse A und B zusammenfassen, 


' so kommen wir zu folgendem Resultat. Ptole- 


maeos hat im Anfang seiner Königsherrschaft 
für das ihm tatsächlich gehörende Aegypten die 
Münzen der Klasse B geschlagen und, wie es 
ihm zustand, seinen Untergebenen die ganz 
neuen königlichen Typen und sein neues Münz- 
system aufgezwungen. Für den Handel mit dem 
Auslande jedoch, besonders den -Ländern des 
Mittelmeeres, suchte er nicht sofort dies neue 
Geld obligatorisch zu machen, selbst dann nicht, 
wenn die betreffenden Länder, wie Kyrene, unter 
seiner Botmässigkeit standen; vielmehr brachte 
er, von weiser Einsicht geführt, dafür die Mün- 
zen der Klasse A aus, um durch sie sein damals 


'umlaufendes Statthalter-Geld zu modifizieren, 


an das sich der Handel gewöhnt hatte, und be- 
hielt dazu die Typen und Legenden seines Ale- 
zander-Tetradrachmons bei, ersetzte aber des- 
sen bisheriges attisches Gewicht durch das phö- 
nikische, um es nach und nach unmerklich sei- 
nem neuen Münzsystem anzugleichen. Zu dem- 
selben Zwecke der allmählichem Ausgleichung 
blieb in dieser Klasse auch der Goldstater, aber 
ebenfalls mit phönikischen Gewicht statt des 
bisherigen attischen. An die Stelle seiner make- 
donischen Typen treten nunmehr ptolemäische, 
ihn sowohl wie Alexander ehrende Typen, indem 
auf der einen Seite sein eigenes Bildnis, auf der 
andern Alexander auf einem von Elephanten 
gezogenen Wagen dargestellt ist. Dasselbe ist 
bei den Bronzemünzen derselben Klasse zu be- 
merken; sie erhalten einerseits den Alexander- 
kopf, anderseits den ptolemäischen Adler. 

Als nun mit der Zeit weitere Länder und 
Städte, wie Kypros und Ephesos, unter Ptole- 
maeos’ Herrschaft kamen, wandte er für diese 


1. Sp. Anmerk. 1 auf S. ϱλΥ’. 
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das System derselben Klasse A an, indem er 
zuweilen neben die Monogramme der Archon- 
ten, oder auch ganz allein, das den Orten eigen- 
tümliche Münzsymbol setzte. 

Dass die Münzen der Klasse A einen solchen 
Zweck hatten und, wenigstens zumeist, in Ae- 
gypten geschlagen wurden, um in jene Länder 
zu gehen, beweist ihr fast stets alexandrini- 
scher Stil, sowie der auf den meisten von ihnen 
erscheinende Name des Stempelschneiders 4, 
und ausserdem der Umstand, dass sie in Ae- 
eypten gewöhnlich nicht vereinzelt, sondern in 
grossen, zuweilen riesigen Quantitäten gefun- 
den werden, während sie häufig vereinzelt in 
den Ländern. ausserhalb Aegyptens begegnen, 
mit denen Ptolemaeos in politischer oder kom- 
merzieller Verbindung stand |. 

Nicht weniger sicher scheint mir, dass ei- 
nige dieser Münzen, besonders die ohne den 
Buchstaben A, ausserhalb Aegyptens geschla- 
gen sind. Ihre Technik ist von der alexandri- 
nischen verschieden und minderwertig. Man 
vergleiche z.B. die mit Symbolen neben den 
Monogrammen versehenen T'etradrachmen Taf. 
V Ν 18-24. Der kyrenische Ursprung gewisser 
Stateren wird nicht nur durch den Stil bezeugt 
(man vergleiche z. B. die Stateren Taf. IV 1-4 
und V 1-2 mit den in Kyrene geschlagenen 
Drachmen des Ptolemaeos Taf. III 15-25), son- 
dern auch durch das Symbol des Silphions und 
die Monogramme bestätigt, von denen wir If, 
με u.s.w. auf andern sicher in Kyrene von Pto- 
lemaeos (s. Kat. S. 13 N’ 70-71) oder von den 


1. Die meisten Goldstateren der Klasse A sind in Ca- 
labrien entdeckt worden. Eine Erklärung findet diese Er- 
scheinung einerseits in der dem Handel förderlichen 
Nähe von Kyrene, dann auch in der Verbindung zwi- 
schen dem Regenten Magas von Kyrene und Agathokles 
von Syrakus, der Magas’ Schwester Theoxene zur Gemah- 
lin hatte; seine andere Schwester Antigone wurde von 
Ptolemaeos dem Pyrrhos zur Gattin gegeben, der damals 
auch Gelder (Sp. 49) von Ptolemaeos erhielt und später 


in Calabrien einfiel, wo eben die Goldmünzen gefunden 
worden sind. 


Kyrenern selbst mit Ptolemaeos’.Erlaubnis ge- 


schlagenen Münzen wiederfinden'. 


KLASSE T. 


(N? 304-337, Taf. III 13-45). 


Oben haben wir bereits gesehen, dass Pto- 
lemaeos für einige ausserägyptische Besitzungen 
nur Tetradrachmen der Klasse A ausbrachte, 
wie die kyprischen mit dem Helm als Symbol, 
die ephesischen mit der Biene. Wir werden da- 
durch zu der Vermutung geführt, dass er diesen 
Besitzungen, wie schon zweimal vorher Kyrene, 
(Sp. 13 und 16), das Recht beliess, für die übri- 
gen Unterabteilungen andere eigene oder im 
Handel leichter gangbare Münzen zu verwen- 
den. In Ephesos haben wir schon solche mit den 
Typen der Arsinoe kennen gelernt (Sp. 40 ). 

Um so mehr dürfen wir daher etwas der- 
artiges für Kyrene annehmen, das nicht un- 
mittelbar, sondern nur mittelbar unter Ptole- 
maeos’ Verwaltung stand, da er dort Magas, den 
Sohn seiner Gemahlin Berenike, als stellvertre- 
tenden Strategen,Verweser und später als Regent 
eingesetzt hatte (Sp. 15), der mithin, wie Ptole- 
maeos’ Bruder Menelaos, der König auf Kypros 
(Sp: 22) besondere Münzrechte genossen haben 
wird. In der Tat bestätigen diese Vermutung die 
Münzen der Klasse T' (Katal. N’ 304-337, Taf. III 
13-45). Bevor ich jedoch an ihre Untersuchung 
sehe, muss ich noch bemerken, dass ich oben für 
die Besetzung Kyrenes durch Magas,nach Thrige, 
Droysen, Mahafty u.a. wegen der oft behaupte- 
ten Unzuverlässigkeit des Pausanias in histori- 
schen Daten das Jahr 308/7 v. Chr. angesetzt 
habe. Wenn wir aber die Nachrichten des Pausa- 
nias als genau annehmen, so folgt daraus, dass. 
es sich bei ihm nicht um den Aufstand des Ophel- 
las, der 308 niedergeworfen wurde, sondern um 
einen andern handelt. Der Perieget sagt näm- 
lich zuerst (I 6, 5), dass Antigonos, als er sich 
302 v.Chr. zum Kriege rüstete, erfahren habe, 
Ptolemaeos wolle nach Libyen ziehen, da die 


1. Belege Sp. ρκῦ’- ρλε’. 
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Kyrener aufgestanden seien. Und nachher (1 6, 8) 
berichtet er: «Nach dem Tode des Antigonos 
[301 v. Chr.] wurde Ptolemaeos der Syrer und 
Kyprer Herr [295] und führte Pyrrhos in dasepi- 
rotische Thesprotien zurück [296]; nachdem Ky- 
rene abgefallen war, nahm Magas, Sohn der dem 
Ptolemaeos vermählten Berenike, im fünften 
Jahre des Aufstandes Kyrene ein» [302-5=298 
v. Chr]. Wenn also Pausanias hier nicht eine 
Verwirrung angestiftet hat, so können wir ers- 
tens annehmen, das Ptolemaeos gleich nach 
Ophellas’ Tode (308/7) selbst Kyrene besetzte, 
wie auch Suidas (unter Δημήτριος) bezeugt, in- 
dem er sagt. Ptolemaeos sei Herr von ganz 
Libyen geworden, nachdem Ophellas, der Dy- 
nast von Kyrene, von Agathokles in Sizilien 
durch List aus dem Wege geschafft worden sei. 
Sodann sagt der Perieget, Kyrene sei später 
wiederum abgefallen, nach Belochs Vermutung 
zur Zeit, da Antigonos nach dem Siege bei Sa- 
lamis gegen Aegypten zog (306 v. Chr.), nach 
dem Wortlaut des Textes aber, als Antigonos 
302 gegen Ptolemaeos und seine Verbündeten 
einen neuen Feldzug vorbereitete, wo er gewiss 
die Kyrener zum Aufstande gereizthaben wird. 
Demgemäss wird die fünf Jahre nach der Erhe- 
bung erfolgte Unterwerfung Kyrenes durch Ma- 
gas im ersten Fallei. J.301,nach der Schlacht bei 
Ipsos, im zweiten aber 1. J. 298, als Ptolemaeos von 
seinem gefährlichen Gegner Demetrios befreit 
worden war, stattgefunden haben. 

Die in Kyrene geschlagenen Münzen der 
Klasse T' bestätigen, wie es scheint, die Richtig- 
keit der Pausaniasstelle nach ihrem Wortlaut, 
und nicht wie sie die erwähnten neueren Histo- 
riker auffassen. 

Am Anfang dieser Serie stehen goldene 
und silberne Königsmünzen des Ptolemaeos 
(N° 304-313, Taf. 13-23), die keinerlei Beziehung 
zu Magas haben. Sie sind Erzeugnisse der ein- 
heimischen Münzstätten von Kyrene — das be- 
weist ihre Technik und die kyrenischen Sym- 
bole Silphion, Krebs, Akrostolion und Fackel—, 
und bieten Werte, die in der in Aegypten zur 


Verwendung in Kyrene geschlagenen Klasse A 
fehlen; dass sie aus der gleichen Zeit wie diese 
stammen, bezeugen ausser den Typen und dem 
Stil die Symbole Silphion und Akrostolion, die 
wir, ebenso wie die Monogramme auf ihnen, bei 
den Münzen der Klasse A wiederfinden. 

Es scheint also, dass Ptolemaeos im Anfang 
seiner Königsherrschaft zuliess, dass in Kyrene 
selbst von den Einheimischen Teilstücke zur 
Ergänzung seines in Aegypten ausgebrachten 
königlichen Geldes geschlagen wurden. Irgend- 
eine Spur der Teilnahme des Magas an ihrer 
Ausgabe finden wir nicht; wir dürfen daraus 
schliessen, dass er eben in die damaligen his- 
torischen Ereignisse nicht verwickelt war. Das 
Gegenteil hiervon bemerken wir einige Jahre 
später, nachdem er infolge des Aufstandes 
von 302 nach fünf Jahren Kyrene unterworfen 
hatte, wofür er zuerst «von seiner Mutter Bere- 
nike zum Epitropos von Kyrene bestallt» und 
allmählich zum König des Landes unter Ptole- 
maeos’ Oberhoheit erhoben wurde. Die Reihe 
der Ptolemaeosmünzen ist unterbrochen, und 
es erscheint eine ganze Serie von einheimi- 
schen Münzen (N? 314-337, Taf. III, 22-45), die im 
Felde auf sämtlichen Stücken ohne Ausnahme 


das Monogramm M oder M oder '2 oder u 


d.h. Μάγας, zeigt. Freilich hatte Magas als Vasall- 
könig nicht das Recht, auf diese Münzen sein ei- 
genes Bild zu setzen, aber immerhin wagte er 
insofern eine wichtige Neuerung, als er auf den 
Goldstateren der Serie, den silbernen Doppel- 
drachmen und einigen Bronzestücken (Taf. III, 
40-45) statt des Porträts des Ptolemaeos und der 
auf ihn bezüglichen Legende das Bildnis sei- 
ner Mutter anbrachte, zuweilen in Gestalt einer 
jungen, zuweilen auch in der einer bejahrten 
Frau, mit der Aufschrift BAzIAlzzHz BEPENI- 
KHz, da er ihr nach der Pausaniasstelle das 
Amt des Epitropos von Kyrene verdankte. Sei- 
nes Stiefvaters und Oberherrn Ptolemaeos Bild 
und Embleme, Adler, Blitz und Schiffsvorder- 


teil, setzte er auf Münzen geringerer Werte, 
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nämlich auf Doppeldrachmen nicht reinen Sil- 
bers und auf die meisten Bronzemünzen (Taf. 
III 22-39). Anderseits scheinen sich die auf 
kleineren Scheidemünzen vorkommenden Ty- 
pen Pegasos und Pferd mehr auf seine Unter- 
tanen, die Kyrener, zu beziehen, während die 
Keule und das Steuerruder auf der Rückseite 
der Gold- und Silbermünzen mit dem Typus der 
Berenike vielleicht auf die als Vorfahren des 
Magas mütterlicherseits oder väterlicherseits an- 
gesehenen Heroen hinweisen. Jedenfalls ist be- 
merkenswert, dass auch hier wie in Kos das 
Bildnis der Berenike auf einer Münze erscheint, 
deren zweiter Typus auf Herakles und seine 
Symbole, Keule und Krebs, geht. 

Im Felde der Münzen dieser Serie finden 
wir ausser dem Monogramm des Magas die ge- 
wöhnlichen Monogramme der jährlichen Münz- 
beamten, ferner die Symbole Dreizack und Horn 
(Taf. III 40 und 45); dies Horn stimmt mit dem 
Symbol auf einigen Tetradrachmen der Klasse 
A (Taf. V 18) überein, die wahrscheinlich von 
Ptolemaeos für Kyrene geschlagen worden sind; 
trotz der dem Magas erteilten Befugnis, in Ky- 
rene Münzen mit seinem eigenen Monogramm aus- 
zubringen, konnte Ptolemaeos sehr wohl sich das 
Recht vorbehalten, ebenfalls für Kyrene Münzen 
der Klasse A zu schlagen. Gerade deshalb hat 
sich vielleicht Magas darauf beschränkt, nur 
Münzen von Werten herzustellen, die nicht in 


dieser Klasse des Ptolemaeos vorkamen!. 


1. Eine Ausnahme bildet der Goldstater mit den 
Berenike-Typen, der gewissermassen sogar einen Mangel 
an Ehrerbietung gegen den Oberherrn besagen könnte, 
da dessen Bild auf die Münzen geringeren Wertes ge- 
setzt ist. Indessen habe ich nicht geringe Bedenken 
gegen seine Echtheit. Von den beiden einzigen bekannten 
Exemplaren kenne ich das eine (im Museum von Peters- 
burg) nur aus einem Abdruck, bei dem mir das ganz 
ebene Feld der Rückseite verdächtig vorkommt. Das 
zweite Exemplar habe ich in Athen gesehen, wo der 
Besitzer, ein Händler, vor zwanzig Jahren sich vergebens 
bemühte, es zu verkaufen. Ich hege den Verdacht, dass 
diese Stateren das Werk eines geschickten Fälschers sind, 
der den Kopf von den Silber-Doppeldrachmen mit glei- 
chem Typus (Taf. III 45) und den Typus der Rückseite 


PTOLEMAEOS Il. PHILADELPHOS 


(285-246 v Chr.) 


Die Münzreihe des Ptolemaeos II. mit dem 
Beinamen Philadelphos ist nicht nur die reichste 
aller Ptolemäer, sondern auch aller Könige der 
alten Welt. Die Zahl und Grösse seiner Gold-, 
Silber-und Bronzemünzen ist derart, dass man, 
selbst wenn wir nicht anderweitige genaue Nach- 
richten über den von ihm angehäuften Reichtum 
hätten, schon von den Münzen auf ihn schlies- 


‘sen könnte. Wir unterscheiden bei ihnen, statt 


der drei Klassen seines Vaters, ganze zwölf 
Klassen und vermögen dank dem von ihm zu- 
erst eingeführten System der Datierung, das ich 
letzthin nachgewiesen habe!', sie in genaue Ord- 
nung zu bringen, wodurch dann auch auf die 
Chronologie seiner rur unvollkommen bekann- 
ten Regierung nicht geringes Licht fällt. 

Diese Geschichte werde ich hier nur inso- 
weit behandeln, als sie mit den Münzen zusam- 
menhängf, indem ich einzeln die Klassen unter- 
suche, die ich im Kataloge (N’ 338-933) dem Phi- 
ladelphos zugeteilt habe. 


KLASSE A. 


(Νο 838 -387, Taf. IX 18-24 und XI 1-31). 


In der Absicht, den Streit in seiner Fami- 
lie um die Thronfolge zu regeln, entsagte Pto- 
lemaeos Soter der Regierung gegen Ende sei- 
nes Lebens zu Gunsten des Ptolemaeos Phila- 
delphos, seines Sohnes aus der zweiten Ehe mit 


von Bronzemünzen (III 42) kopierte und im Felde die 
Symbole Dreizack und Horn zusetzte, die er auf echten 
Silbermünzen (III 43-45) fand. Dem gleichen Fälschungs- 
system verdanken wir den jetzt als falsch bekannten 
Goldstater von Knosos (Svoronos, Num. de P’ile de Cröte 
Taf. XXXI 24), bei dem der Kopf den echten Münzen von 
Gortyn (Svoronos Taf. XV 22-24) und die Rückseite von 
einer andern echten Münze von Knosos (Svoronos Taf. VI 
26) entnommen sind. 

Belege zu obigem s. Sp. ολε΄- ολζ΄ 

1. Les monnaies de Ῥίο]όπιόο II qui portent dates: 
Revue belge de numismatique 1901. 
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Berenike, indem er «contra jus gentium», wie 
Justinus sagt, und gegen den persönlichen Rück- 
sichten entspringenden Rat des Demetrios aus 
Phaleron, seinen Sohn Ptolemaeos mit Beina- 
men Keraunos aus seiner ersten Ehe mit Eury- 
dike von der Thronfolge ausschloss. Dazu .be- 
wog ihn vielleicht die Rücksicht auf seine ge- 
liebte Gattin Berenike, sicher aber die Abneigung, 
ja die Befürchtungen für die Zukunft seines Vol- 
kes, die ihm die Verwegenheit und das abstos- 
sende Wesen des wegen seiner Unberechenbar- 
keit «Blitz» genannten Sohnes einflössten. Wie 
recht er daran tat, hat das spätere Leben des 
Ptolemaeos Keraunos sichtlich bewiesen, da er 
es fertig brachte, in kaum zwei Jahren sich und 
sein makedonisches Reich zu ruinieren. 

Das mit seinem Herrscher gleichdenkende 
Volk begrüsste mit lebhafter Freude die gegen 
November 285 v. Chr. erfolgte Übernahme der Re- 
gierung durch Philadelphos, um so mehr als Soter 
der Beirat desjungen,kaum vierundzwanzigjähri- 
gen Königs blieb, bis er zwei Jahre später (283) 
starb und seinem Sohne sein durchaus gesicher- 
tes und wohlorganisiertes Reich hinterliess. 

Wir können kaum annehmen, dass Phila- 
delphos, der unter solchen Umständen die Re- 
gierung übernahm, sich beeilt hat, das bewährte 
und gut eingerichtete Münzsystem seines Vaters 
zu verändern oder auch nur auf den Münzen 
das Bildnis und die Symbole des verehrten 
Herrschers durch eigene zu ersetzen. Vielleicht 
müssen wir sogar vor allem seinem von kind- 
licher Ehrfurcht und Zartgefühl diktierten Ent- 
schluss die Tatsache zuschreiben, dass nach dem 
Tode des Soter dessen Münztypen stereotyp 
beibehalten wurden, wozu gewiss auch der Ge- 
danke beitrug, dass der Welthandel sich durch- 
aus an diese Typen gewöhnt hatte; eine Verän- 
derung wäre um so weniger vorteilhaft gewesen, 
als die meisten Völker, mit denen damals Ae- 
gypten verkehrte, vornehmlich die Bewohner 
des innern Afrikas, Arabiens und Indiens, noch 
ungebildet waren und neues Geld sehr mistrau. 
isch begrüsst haben würden. Es ist nicht unan- 


gebracht, hier zu erwähnen, dass auch jetzt bei 
den südlich von Aegypten wohnenden Völkern 
noch immer österreichische Theresientaler mit 
Vorliebe gangbar sind. 

Ausserdem aber waren die unmittelbar auf 
den Regierungswechsel folgenden Ereignisse 
nicht derart, dass Philadelphos Zeit gehabt hätte, 
an eine Veränderung des gut eingerichteten 
ägyptischen Geldes zu denken. 

Der bei Seite geschobene Keraunos und 
seine beiden andern Brüder hatten voll Rach- 
sucht gegen Philadelphos Aegypten verlassen; 
schon früher war ihre Mutter Eurydike freiwil- 
lig oder gezwungen von dort weggegangen und 
hatte ihre Tochter Ptolemais dem Gegner des 
Soter, Demetrios Poliorketes, vermählt (Sp. 50). 
Zwar vermochte Philadelphos, sobald er durch 
den Tod seines Vaters freie Hand bekam, sich 
der beiden jüngeren Brüder definitiv zu entle- 
digen, aber es blieb noch der weit gefährlichere 
Keraunos übrig, der Hauptprätendent, dem sich 
jetzt auch der nach Selbständigkeit strebende 
Herrscher von Kyrene anschloss, Magas, des Phi- 
ladelphos Stiefbruder mütterlicherseits. 

Bundesgenossen für den Krieg gegen Phi- 
ladelphos suchend, hatte sich Keraunos zuerst 
an den Hof des Lysimachos gewandt; als aber 
die Schandtaten, die er bei seinem dortigen kur- 
zen Aufenthalte vollbrachte, an den Tag kamen, 
eing er zu Seleukos, dem Gegner Aegyptens 
der ihn aus politischer Berechnung freundlich 
aufnahm und versprach, ihn auf den ägypti- 
schen Thron zu setzen, sobald der Tod den Va- 
ter Ptolemaeos Soter abrufen würde. Als Thron- 
prätendent nahm er ihn auch mit sich auf seinem 
Heereszuge in Kleinasien gegen den dem Phi- 
ladelphos befreundeten Lysimachos, und ge- 
wiss werden die Befürchtungen des Philadelphos 
gross gewesen sein, als nach Lysimachos’ Tode 
in der entscheidenden Schlacht auf der Ebene 
von Koros (281 v. Chr.) Seleukos als allmächti- 
ger Gegner übrig blieb, der seine furchtbaren 
Streitkräfte gegen Aegypten werfen konnte, um 


Keraunos zum Könige zu machen. 
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Zum Glücke für Philadelphos wurde der 
greise Seleukos in diesem Augenblicke von einer 
grossen Sehnsucht ergriffen, sein geliebtes Va- 
terland Makedonien, das er vor 50 Jahren verlas- 
sen hatte, wiederzusehen und dort seine letzten 
Jahre als König und Schiedsrichter der Epigo- 
nen zuzubringen, er, der letzte überlebende von 
den berühmten Gefährten Alexanders des Gros- 
sen. Nachdem er also seinem Sohne Antiochos 
ganz Asien vom Hellespont bis Indien überge- 
ben hatte, setzte er gegen Ende 281 nach Europa 
über, wo ihn aber sein Begleiter Keraunos, voll 
Wut über die Nichterfüllung des Versprechens, 
ihm den Thron von Aegypten zu verschaffen, 
hinterrücks überfiel und ermordete und es mit 
seiner unglaublichen Verwegenheit fertig brach- 
te, sich von dem bestürzten Heere zum König 
von Thrakien ausrufen zu lassen und nachher 
auch den makedonischen Thron einzunehmen. 

So befreite das gütige Geschick Philadelphos 
von Seleukos und Keraunos, da dieser, wenn 
er zu Lande gegen Aegypten ziehen wollte, in 
Asien dem ihm Rache drohenden Antiochos, dem 
Sohne des ermordeten Seleukos, hätte begegnen 
müssen, während ihn zur See die starke Flotte des 
Philadelphos abhielt. Dieser, nunmehr vor den 
Nachstellungen des Keraunos sicher, wandte sein 
Hauptaugenmerk auf seinen gefährlichsten Geg- 
ner Antiochos und fiel in Süd-Syrien ein, als er 
ihn einerseits im Norden mit Kriegsvorbereitun- 
gen gegen Keraunos, im Osten mit der Unter- 
drückung eines Aufstandes in Seleukis beschäf- 
tigt wusste. Ja, kaum hatte Keraunos sich zum Kö- 
nige von Makedonien gemacht und seine Herrsch- 
sucht einigermassen befriedigt, so schickte er so- 
gar Gesandte nach Aegypten, um seinen Ansprü- 
chen auf den ägyptischen Thron zu entsagen und 
um die Freundschaft des Philadelphos zu wer- 
ben. Und tatsächlich erreichte er seinen Zweck: 
Philadelphos betrieb in Griechenland den Krieg 
gegen Antigonos, der den Thron von Makedo- 
nien beavspruchte (280 v. Chr.). 

Mittlerweile hatte Keraunos durch neue 
Morde und andere Übeltaten seine Herrschaft in 


Makedonien befestigt; aber sehr bald wurde er 
in dem Ansturm der Gallier hinweggeweht, de- 


nen er sich in seiner Verwegenheit mit unzu- 


länglichen Kräften entgegengestellt hatte (279 
v. Chr.). | 

Von diesem furchtbaren Einfall der Gallier, 
der die griechische Welt in Schrecken setzte 
und sie auf lange Zeit ausschliesslich beschäf- 
tigte, sodass ihr die Lust zu Bürgerkriegen ver- 
ging, blieb nur Philadelphos in seinem weit ge- 
gen Süden gelegenen und durch seine starke 
Flotte geschützten Aegypten unberührt. 

Und nicht nur das, er konnte sogar die 
Verwickelungen seiner Nebenbuhler und beson- 
ders des in Asien mit den Galliern kämpfenden 
Antiochos benützen, um sich zu einem Kriegs- 
zuge gegen den abgefallenen Magas zu rüsten. 
Die 4,000 Gallier, die er zu diesem Zwecke in 
Sold genommen hatte, musste er zwar, da sie 
ihm nachstellten, im Nil ertränken lassen, aber 
des Magas konnte er sich mit Hilfe eines Auf- 
standes der Marmariden entledigen, die er, wie 
es scheint, selbst gegen den Dynasten von Ky- 
rene aufgewiegelt hatte. Wir kennen leider das 
Jahr dieses Ereignisses nicht. 

So viel geht jedenfalls aus der Untersuchung 
der sonst dunkeln und lückenhaften Geschichte 
der ersten Regierungsjahre des Philadelphos 
mit Sicherheit hervor, dass ihm die Verhältnisse 
nicht erlaubten, sich mit einer gründlichen Ver- 
änderung des übrigens gut eingerichteten Münz- 
wesens, wie es sein Vater Soter für Aegypten 
geschaffen hatte, zu befassen. Erst gegen 273, 
wo die bekannte Gesandtschaft des Philadelphos 
nach Rom, von dem er bei dieser Gelegenheit 
mehr denn irgend ein anderer Fürst geehrt 
wurde, den Beweis liefert, dass er der wesent- 
lichsten Sorgen um die Erhaltung seines Rei- 
ches ledig geworden war und sich Arbeiten von 
weiterem Blicke widmen konnte, dürfen wir die 
Verhältnisse für geeignet halten zur Aufbesse- 
rung dieses Verwaltungszweiges. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung der Dinge 
zeigt die Untersuchung der ersten von ihm in 
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Aegypten geschlagenen Münzen, d.h. der Klasse 
A, die im Stil die unmittelbare Fortsetzung der 
Klasse B der Münzen Soters bildet. 

Diese Klasse A des Philadelphos (Ν’ 338-387, 
Taf. IX 18-24 und ΧΙ 1-91) ist der besagten Klasse 
B der ägyptischen Münzen des Soter fast ganz 
gleich; sie trägt dieselbe Legende BAZIAENZ 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ, die sich indessen jetzt auf den 
regierenden Philadelphos bezieht, sowie alle 
Typen der entsprechenden Sorten des Soter. 

Dass die diese Klasse bildenden Münzen un- 
ter Philadelphos geschlagen sind, geht aus drei 
charakteristischen Merkmalen hervor. 

Das erste ist die um nur einen Grad und 
fast unmerkbar geringere Feinheit der Aus- 
führung ein Unterschied, der nur dem geübten 
Auge des Münzkenners wahrnehmbar ist. 

Die zweite Eigentümlichkeit besteht in dem 
regelmässigen Wegfall des den Namen des Stem- 
pelschneiders aus den Zeiten Soters bezeichnen- 
den A; es begegnet zwar ausnahmsweise auf 
einigen Stücken dieser Klasse, aber es scheint, 
dass zur Herstellung der Vorderseiten, auf de- 


nen eben das A steht, die alten Stempel von 


Soter benützt wurden, weshalb die Prägung 
meistens unscharf ist, oder dass die Stempel von 
andern, eilig und zumeist flüchtig arbeitenden 
Stempelschneidern kopiert wurden, wie die oft 
fast handwerksmässige Technik der Köpfe an- 
deutet. 

Drittens ist in Einzelheiten eine Modifikation 


bei einigen Teilstücken dieser Klasse zu beobach- 


ten. Das goldene Pentadrachmon, das silberne 
Tetradrachmon und die Bronzemünzen von 28 
und 22 Millim. wurden zwar unverändert wie 
bei Soter beibehalten. Aber die goldenen Trio- 
bolen, die silbernen Oktadrachmen, die Bronze- 
münzen erster Grösse (32 Millim.) und die von 
14 Millim. kamen in Wegfall — wenigstens ist 
mir bisher kein solches Stück vorgekommen —; 
anderseits wurde jetzt eine silberne Drachme 
eingeführt, mit den Typen des goldenen Trio- 
bolons der Klasse des Soter, und ferner die Ty- 
pen der Bronzemünzen von 16 und 11 Millim. 


verändert, indem auf der Vorderseite der erste- 
ren der Kopf von Arsinoe II., der Gemahlin des 
Philadelphos, statt des Alexanderkopfes ange- 
bracht und dieser wiederum an Stelle des Kop- 
fes des Soter auf die Stücke von 11 Millim. ge- 
setzt wurde. 

In dieser selben Klasse des Philadelphos 
begegnen, wie auf Soters Münzen, Monogramme 
von Münzbeamten nach demselben System, näm- 
lich 1. je eines, dem Jahresbeamten gehörig 
(N? 338-347), 2. je zwei (N? 348-373), wo dann 
das erste mehrere Jahre gleich bleibt und über 
dem den Jahresbeamten bezeichnenden zweiten 
angebracht ist, und 3. je drei (N? 374-379), und 
zwar das zweite und dritte, wie es scheint, zur 
Bezeichnung der jährlichen Beamten dienend (s. 
Tabelle 4, Sp. ouy‘, a und β). 

Ausserdem giebt es in derselben Klasse 
auch andere Stücke von ganz verschiedenem Stil 
(N°’ 380-387), die entweder ein Symbol und ein 
Monogramm (4°) oder ein Symbol und zwei 
Monogramme (5°Y) oder schliesslich gar kein 
Symbol oder Monogramm (6°v) tragen. Aber, 
wie gesagt, alle diese Münzen sind von einem 
fremdartigen Stil, der nichts mit dem alexan- 
drinischen gemein hat, und weisen auch andere 
Verschiedenheiten auf, so in der Grösse und dem 
Typus der Rückseite der beiden grösseren Bron- 
zestücke, indem der Adler die Flügel nicht aus- 
gebreitet, sondern geschlossen hat; wahrschein- 
lich sind sie also ausserhalb Alexandriens ge- 
die durch 
die beiden Symbole Ähre und Stern bezeichnet 


schlagen, und zwar in Städten, 
werden. hr 

Da nun von allen Stücken dieser Klasse die 
mit dem Kopfe der Arsinoe die jüngsten sind, 
so dürfen wir annehmen, dass die Klasse chro- 
nologisch wenigstens bis zu dem Jahre reicht, in 
dem Philadelphos beschloss, auf seinem Gelde 
den Kopf seiner jungen Gemahlin anzubringen, 
und das ist, wie wir sehen werden, das Jahr 
271 v. Chr., das 15. seiner Königsherrschaft. Zu 
dieser Vermutung stimmt die Beobachtung, dass 


von den dieselben Monogramme tragenden Bron- 
6 


zemünzen mit dem Arsinoetypus, die also wäh- 
rend einunddesselben Jahres ausgebracht sind, 
einige ein Loch in der Mitte haben, andere aber 
nicht (s. Taf. XI 22-24), was deutlich besagt, dass 
es sich um dasselbe Jahr handelt, in dem in der 
Münzprägung in Aegypten bei der Zubereitung 
des Schrötlings der neue Modus eingeführt wurde, 
in der Mitte ein Loch anzubrigen. Wie ich nun 
später zeigen werde, ist dies dasselbe Jahr 271 
v. Chr., in dem Philadelphos an die grosse Reor- 
ganisation des Münzwesens ging, über die wir 
gleich (Klasse 1) zu sprechen haben. 

Es dauerte also die Ausgabe der Münzen der 
Klasse A des Philadelphos 15 Jahre; das bestä- 
tigt auch die Anzahl der auf ihnen vorkommen- 
den Monogramme der Jahresbeamten, ebenfalls 
genau 15, wie aus dem zweiten Teile der Tabelle 
(5Ρ.ομδ’) hervorgeht; in dieser sind sämtliche Mün- 
zen der Klasse A in zwei Übersichten zusam- 
mengefasst, von denen die erste die vorhande- 
nen Stücke nach Metall, Gewicht und Grösse, 
die zweite sie nach der Reihenfolge der Mono- 


gramme der Jahresbeamten aufführt!. 


CLASSE ΓΡ 


(N° 408-519, Taf. XV-XVI). 


Aus Gründen der Klarheit behandle ich die 
Münzen der Klasse Τ vor denen der Klasse B. 

Was diese prächtige Klasse vornehmlich 
kennzeichnet, ist das Vorherrschen der arsinoi- 
schen Typen als Haupttypen, d.h. des Kopfes 
der Königin und ihres Symboles, des Horns, 
mit der Aufschrift ΑΡΞΙΝΟΗΞ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ, 
während sie doch kein Recht besass, an Phila- 
delphos’ Stelle Münzen zu schlagen. Wir müssen 
daher auf ihre Geschichte zurückgreifen. 

Wir kennen zum grössten Teile das viel- 
bewegte Leben dieser berühmten Frau, die je- 
denfalls die bemerkenswerteste Königin des Pto- 
lemäerhauses gewesen ist, wenn sie auch keinen 
Plutarch als Biographen gehabt hat wie ihre 
spätere Nachfolgerin, die über Gebühr verherr- 


1. Bel. ρµ΄-ρµς’. 
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lichte Kleopatra. Indem ich auf die neueren Ge- 
schichtswerke verweise, in denen weitläufig über 
sie gesprochen wird, besonders auf den Artikel 
Arsinoe II. von Wilcken in der Real-Encyclo- 
pädie von Pauly-Wissowa, wo auch alle Quel- 
len angegeben sind, beschränke ich mich hier 
auf die Hauptpunkte ihres Lebens, insbeson- 
dere soweit sie mit unserer numismatischen Un- 
tersuchung zusammenhängen. 

Arsinoe, die Tochter des Ptolemaeos Soter 
und Berenike I., wurde, wie schon früher bemerkt, 
spätestens gegen 316 v. Chr. geboren, da sie um 
300 dem greisen Könige Lysimachos von Thra- 
kien angetraut wurde, dessen blinde Ergebenheit 
sie zur Erreichung ihrer ehrsüchtigen Wünsche 
auszunützen wusste; so erhielt sie von ihm als 
Geschenk die Städte Herakleia, Tios und Amas- 
tris, später auch Kassandreia, während ihr zu 
Ehren Ephesos in Arsinoe umgenannt wurde. In 
dem Bestreben, ihren und des Lysimachos Kin- 
dern Ptolemaeos, Lysimachos und Philippos die 
Thronfolge zu sichern, verleumdete sie im Ver- 
ein mit ihrem gewalttätigen Bruder Ptolemaeos 
Keraunos den wackern und edlen Agathokles, 
Sohn des Lysimachos aus erster Ehe, der in- 
folgedessen 284 unter der falschen Anklage, die 
Gattin seines Vaters mit ungebührlichen Anträ- 
gen verfolgt zu haben, aus dem Wege geschafft 
wurde. Aber die verschlagene Frau erreichte 
doch ihren Zweck nicht; als 281 Lysimachos in 
der Schlacht gegen Seleukos auf der Ebene 
von Koros gefallen war, vermochte sie kaum 
den Händen der zu Seleukos haltenden Ephe- 
sier zu entkommen, die gegen sie wegen des 
Todes des allgemein beliebten Agathokles er- 
bittert waren. Sie flüchtete nach Makedonien in 
ihre feste Stadt Kassandreia und versuchte hier 
für sich und ihre Kinder einen neuen Königs- 
thron, den von Makedonien, zu gewinnen. Aber 
der König des Landes, ihr eigener Stiefbruder 
Ptolemaeos Keraunos, war doch noch verschla- 
gener als sie selbst. Mit der Absicht, sich von 
den Ansprüchen der Kinder der Arsinoe auf 
den Thron frei zu machen, heuchelte er Liebe 
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zu ihr und spiegelte ihr vor, er wolle sie heira- 
ten und ihre Kinder adoptieren und als Mitre- 
genten annehmen, vor allem aber Arsinoe als 
Königin anerkennen. Trotz allen Misstrauens 
ging Arsinoe in die Falle und nahm aus den 
Händen ihres Bruders das königliche Diadem 
an. Aber kaum war dieser auf ihre Einladung 
nach Kassandreia gekommen, so liess er ihre 
zwei jüngeren :Söhne, den I6jährigen Lysima- 
chos und den 13jährigen Philippos, ermorden, 
während der ältere und weniger vertrauens- 
selige Ptolemaeos sich zeitig zu den Dardanern 
flüchtete. Wiederum entkam Arsinoe durch ihre 
Schnelligkeit nach Samothrake und von da ge- 
gen 279 nach Aegypten, wo damals ihr Stief- 
bruder Philadelphos mit seiner ersten Gemahlin 
Arsinoe I., Tochter des Lysimachos, regierte. 

Da kurz nach der Ankunft der Arsinoe in 
Aegypten die Gemahlin des Königs wegen Nach- 
stellungen gegen sein Leben angeklagt und 
278/7 nach Koptos verbannt wurde und bald 
darauf Arsinoe Il. ihren Platz einnahm, so ver- 
muten die neueren Historiker folgerichtig, dass 
an diesem Ereignisse wiederum die unermess- 
liche Herrschsucht dieser zweiten Arsinoe schuld 
war, die sich eben eine dritte Königskrone aufs 
Haupt setzen wollte. 

Wann sie den Philadelphos ehelichte, ist 
nicht genau bekannt, die Meinungen gehen dar- 
über sehr auseinander. Am wahrscheinlichsten 
ist für mich die Ansicht Köhlers, der 274 v. Chr. 
als das Jahr der Heirat bezeichnet; sie kann aber 
auch früher und zwar sofort nach der Ver- 
bannung der I. Arsinoe 277 v. Chr. stattgefun- 
den haben. 

Welche Gründe den Philadelphos zur Ehe 
mit seiner viel älteren, mehr als vierzigjährigen 
rechten Schwester verleitet haben mögen, einer 
Ehe, die zwar den Sitten der Aegypter nicht wi- 
dersprach, die Griechen aber empörte und zu 
scharfen Kommentaren veranlasste, ist nicht be- 
kannt. Die Neueren vermuten, es hätten wichtige 
politische Rücksichten mitgespielt, die Anrechte 
der Arsinoe auf Makedonien und die Pontos- 
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länder, oder auch die Gleichheit der Charaktere. 
Wileken nimmt dagegen an, die ruhmsüchtige 
Arsinoe habe sich dem Bruder durch ihre grosse 
Überlegenheit und die Kraft ihres Willens auf- 
gedrängt, es sei aber auch der Gedanke nicht 
ausgeschlossen, dass sie als ältere Schwester 
Ansprüche auf den Thron Aegyptens geltend 
machen konnte. Ich glaube indessen, dass ihre 
hervorragende Schönheit im Vergleich zu der 
Arsinoe der I.—die durch die Münzen, die heisse 
Liebe des Lysimachos und ihre Vergötterung 
unter dem Namen Arsinoe Aphrodite oder Ky- 
pris bezeugt wird — im Verein mit dem äusserst 
liebesüchtigen Charakter des Philadelphos die 
Triebfeder für diese Verbindung gewesen sein 
wird, wie das auch beider Beiname Philadelphos 
ausdrückt. Mahaffy ist der Ansicht, keines der 
Münzbilder der Arsinoe, die er als kalt beurteilt, 


‚rechtfertige die Überlegenheit ihrer Schönheit. 


Aber er scheint das Original all dieser Bilder 
nicht zu kennen, die in Kypros geschlagene 
Münze (Taf. XV 1; man vergl. besonders die 
Vergrösserung in Journ. int. d’Arch6ologie nu- 
mism. II, Taf. H 2). Wirklich, wir brauchen nur 
nach den Münzen zu urteilen, die in Aegypten 
die Herrscher genau porträtieren, um ohne Rück- 
halt Arsinoe II. als die schönste unter allen Kö- 
niginnen des Ptolemäerhauses zu erklären. 
Jedenfalls beginnt mit dieser Verbindung 
eine neue Periode in der Lebensführung Arsi- 
noes. Sie verstand es vortrefflich, ihrem Gatten 
das Leben angenehm zu machen, indem sie so- 
gar seine Liebschaften mit Frauen viel tieferer 
Stellung duldete; in die tätige Politik griff sie 
insofern ein, als sie den Ptolemaeos dazu ver- 
mochte, seine woltätigen Absichten für die Grie- 
chen zur Ausführung zu bringen. Ihre ganz aus- 
sergewöhnliche Stellung unter allen Königinnen 
Ägyptens bezeugt ihre Statue im Odeon Athens, 
die sie allein neben ihrem Gatten darstellte, so- 
wie die ähnlichen Bildnisse in Olympia, auf dem 
Helikon, in Thermos und an anderen Orten und 
die zahlreichen ihr gewidmeten griechischen 


Ehreninschriften. 
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Was aber am meisten die starke Zuneigung 
des Philadelphos zu seiner Schwester beweist, 
sind die überschwänglichen Ehren, 'die er ihr 
zu Teil werden liess, als sie nach kurzem Zu- 
sammenleben mit ihm starb, Ehren, die sich 
vielleicht nur mit den von Alexander dem 
Hephaestion erteilten vergleichen lassen, indem 
der König sie nach dem Ausdruck der Aegyp- 
ter zur «Göttin, die ihren Bruder liebt » prokla- 
mierte, was die Griechen mit «Θεὰ Φιλάδελφος» 
wiedergaben; viel später wurde dann ihm selbst 
von den Geschichtschreibern der Beiname Phi- 
ladelphos zur Unterscheidung von andern Pto- 
lemäern beigelegt. 

Ihr Todesjahr war bis vor kurzem unbe- 
kannt, und die Meinungen der Historiker dar- 
über gingen recht weit auseinander, indem ei- 
nige sogar annahmen, sie habe bis kurz vor 
dem im Jahre 247 erfolgten Tode des Philadel- 
phos gelebt. Diesem Streit hat das unlängst ent- 
deckte Stück einer ägyptischen Stele ein Ende 
gemacht, aus dem klar hervorgeht, dass Arsinoe 
im Monat Pachom des 15. Jahres (271/0) des Phi- 
ladelphos, also im Juni 270 v. Chr. gestorben 
ist, wo dann auch ihr Bild in allen Tempeln als 
das einer «σύνναος dei» der ägyptischen Gott- 
heiten aufgestellt wurde. 

Die Vergötterung gleich nach den Tode war 
bei den Ptolemäern und Seleukiden sehr ge- 
bräuchlich. So hatte Philadelphos bereits seinen 
Vater, wie wenigstens jetzt von den Historikern 
angenommen wird, sofort nach seinem Tode zum 
Gott Soter erklärt. Nur die griechischen Unter- 
tanen und Schmeichler der Könige verehrten 
einige der Könige schon bei Lebzeiten als Götter 
und setzen ihre Bildnisse auf die Münzen, wie 
wir in Kos, Rhodos, Ephesos und anderswo ge- 
sehen haben. Der Ruhm, die Vergötterung eines 
Menschen schon zu seinen Lebzeiten offiziell 
eingeführt zu haben, gehört eben dem Philadel- 
phos, der zuerst die Verehrung des lebenden 
Königs zur Pflicht machte, was kein anderer 
Herrscher aus dem zweiten Geschlecht der Dia- 
dochen für sich beansprucht hat. Er tat dies, 


indem er sofort neben der Verehrung der Göttin 


'Philadelphos Arsinoe aıch die der göttlichen 


Geschwister (Θεοὶ ’AdeApot) einführte, worunter 
er selbst und Arsinoe zu verstehen sind; da- 
durch räumte er den misslichen Umstand aus 
dem Wege, dass, während beide nach dem ägyp- 
tischen Brauche als Pharaonen (nämlich sowohl 
der lebende Brudergemahl wie auch die ver- 
storbene Schwester-Gemahlin) zu Göttern erho- 
ben werden konnten, in dem Kult der Griechen 
der lebende König unter der verstorbenen und 
zur Göttin erklärten Königin stand. 

Damals erbaute Philadelphos in Alexan- 
drien einen Tempel oder ein Denkmal seiner 
Gattin, das Arsinoeion. Seit dieser Zeit begeg- 
net uns der Kult der Philadelphos Arsinoe sehr 


häufig im Lande. So wird 267/6 in Alexandrien 


ein jährliches Priestertum κανηφόρου ᾿Αρσινόης Φι- 
λαδέλφου erwähnt, das wir auch in Ptolemais in 
Oberägypten im II. Jahrh. v. Chr. finden. Im 
Jahre 266/5 (im 20. des Philadelphos) begegnen 


wir ihrem Kult in Sais. Im Faijüm haben wir im 


35. Jahre des Philadelphos (251/0) Priester des 


Suchus und der Philadelphos. In Theben wurde 
sie mit der Göttin Mut verehrt. In Memphis besass 
sie als Θεὰ Φιλάδελφος ein Temenos, und ihr Kult 
bestand dort bis zum Ende der Ptolemäer-Dyna- 
stie. Schliesslich finden sich zahlreiche Darstel- 
lungen auf Tempelwänden und Stelen in Aegyp- 
ten, in denen der König selbst seiner Schwester 
im Verein mit andern Gottheiten opfert. 

Als Arsinoe Aphrodite genoss sie vornehm- 
lich bei den griechischen Höflingen und Unter- 
tanen des Philadelphos Verehrung. Beispiels- 
weise gründete ihr Kallikrates, der Nauarch des 
Philadelphos, einen kleinen Tempel auf dem öst- 
lich von Alexandrien liegenden Zephyrischen 
Vorgebirge, auf das wir ein Epigramm des Po- 
sidippos besitzen: 

τοῦτο καὶ ἐν πόντῳ καὶ ἐπὶ χθονὶ τῆς Φιλαδέλφου 

Κύπριδος ἱλάσκεσῦ᾽ ἱερὸν )Αρσινόης, 

ἡν ἀνακοιρανέουσαν ἐπὶ Ζεφυρίτιδος ἀκτῆς 

πρῶτος ὃ ναύαρχος δήκατο Καλλικράτης: 

ἣ δὲ καὶ εὐπλοῖην δώσει καὶ χείµατι µέσσῳ 


τὸ πλατὺ λισσοµένοις ἐχλιπανεῖ πέλαγος. 
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Auf sie bezieht sich auch ein anderes Epi- 
gramm des Kallimachos, in dem sie Ζεφυρῖτις Κύ- 
πρις ᾿Αρσινόη genannt wird, während ein drittes, 
von Hedylos, das von dem Mechaniker Ktesi- 
bios gearbeitete kunstvolle automatische Trink- 
horn feiert, das im Tempel der φιλοζέφυρος εὖ- 
δίη ᾿Αρσινόη aufbewahrt wurde. Es war nämlich 
das Horn (zuerst κέρας, dann δυτὸν geheissen) 
das bezeichnende Symbol der Göttin Arsinoe, 
nach dem Zeugnisse der Münzen aus der Klasse T' 
des Philadelphos und des Passus bei Athenaeos, 
nach dem das Horn «δοκεῖ σκευοποιηθῆναι ὑπὸ 
πρώτου τοῦ Φιλαδέλφου Πτολεμαίου βασιλέως φορή- 
µατα γενέσθαι τῶν ᾿Αρσινόης εἰκόνων. τῇ γὰρ εὖω- 
γύμῳ χειρὶ τοιοῦτον φέρει δημιούργημα πάντων τῶν 
ὡραίων πλῆρες, ἐμφαινόντων τῶν δημιουργῶν ὥς καὶ 
τοῦ τῆς ᾽Αμαλθείας ἐστὶν ὀλβιώτερον τὸ κέρας τοῦτο»; 
aus den weiteren Worten des Athenaeos und 
den Darstellungen auf den Münzen geht her- 
vor, dass es ein Doppelhorn war. In denselben 
Tempel dieser Göttin wurde später auch das in 
der Poesie und Sternkunde berühmt gewordene 
Haar der Berenike gestiftet. 

Ein weiteres Heiligtum der Berenike und 
der Aphrodite Arsinoe begegnet uns im Jahre 
238/7 in Krokodilopolis, das nach der letzteren 
in Arsinoe umgenannt worden ist (Faijüm), wie 
denn viele schon bestehende oder erst neuge- 
gründete Städte in Aegypten und andern Län- 
dern nach ihr ihren Namen erhielten. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es, dass der 
kluge Philadelphos nachher die Begründung des 
Kultes seiner Schwester und Gemahlin mit ei- 
nem «Finanzstreich feinster Art» verband, wie 
ihn Strack sehr richtig bezeichnet. Die reichen, 
ja übermässigen Einkünfte der ägyptischen 
Gottheiten konnte er nicht besteuern oder ver- 
ringern, ohne die mächtige, gefährliche und 
übrigens von ihm ausserordentlich begünstigte 
Priesterschaft der Einheimischen misszustim- 
men. Da er aber die Göttin Arsinoe zur Tem- 
 pelgenossin aller ägyptischen Gottheiten ge- 
macht hatte, so durfte er sehr wohl, im Ein- 
klang mit dem Brauche der Aegypter und also 


ohne jede Gefahr, bestimmen, dass ein reicher 
Anteil (ἀπόμοιρα), 16 3/, Prozent von dem Erträg- 
nis der einheimischen Landwirtschaft, der früher 
von den Ackerbauern für Osiris und Chnum ab- 
gegeben wurde, jetzt der neuen grossen Göttin 
Arsinoe Philadelphos zufallen, mit andern Wor- 
ten, dem königlichen Schatze zufliessen solle. 

Dieser Schatz war bereits unermesslich 
reich. Wie gross die Erbschaft von seinem 
Vater gewesen war, bezeugt die Pracht des be- 
rühmten Festzuges, von dem uns Athenaeos eine 
genaue Schilderung nach Kallixenos erhalten 
hat; einen solchen Reichtum an goldenen, sil- 
bernen und andern Kunstwerken, wie sie da- 
mals gezeigt wurden, hat die Welt kein zweites 
Mal gesehen: nur für den Augenreiz wurden 
2239 Talente, also drei Milionen Taler ausgege- 
ben. Und in welchem Masse Philadelphos durch 
die riesigen Einkünfte aus dem Welthandel, für 
den Alexandrien das grösste Centrum war, 
durch die Ausbeutung der reichen Goldminen in 
Nubien, durch die bis in ins einzelnste gehende 
strenge Besteuerung der Erzeugnisse Aegyp- 
tens, das die Ptolemäer nach dem Vorbilde der 
Pharaonen fast als ihre Domäne betrachteten, 
seinen Schatz vermehrte,bezeugen die verschiede- 
nen Nachrichten über seinen ungeheuren Reich- 
tum im allgemeinen und im besondern die Mit- 
teillungen, nach denen sich sein jährliches Ein- 
kommen auf 14800 Talente Silbers, also 57 Millio- 
nen Mark, und auf 1,500,000 Artaben Getreide be- 
lief und der Geldvorrat im königlichen Schatze 
nicht weniger als 740000 Talente, d.h. nach ei- 
ner Schätzung 100 Mill. Pfund Sterling, betrug. 

Von diesem erstaunlichen Besitze machte 
Philadelphos vortrefflichen Gebrauch; war er 
doch nach Appian καὶ πορίσαι δειγότατος βασιλέων 
καὶ δαπανῆσαι λαμπρότατος καὶ κατασκευάσαι µεγα- 
λουργότατος. Er machte Aegypten zum Lande der 
Verheissung für alle Menschenklassen und hin- 
terliess in der Geschichte mehr dauernde Denk- 
mäler einer weisen und wohltätigen Regierung 
als irgend ein anderer König. 

Seinen Reichtum und zugleich praktischen 
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und auf grosses gerichteten Sinn spiegelt in 
glänzender Weise die zu Ehren der Göttin Ar- 
sinoe ausgebrachte Klasse I' seiner Münzen wie- 
der, die man das Geld des Philadelphos xut’ ἔξο- 
χὴν nennen kann. 

Diese Klasse umfasst sechs chronologisch 
bezeichnete Jahres-Ausgaben von Münzen, von 
denen jede die folgenden zwölf an Wert ver- 
schiedenen Stücke enthält (5. Synopsis N° 5, 
Sp. eo). 

1. und 2. Goldene Oktadrachmen (Taf. XV 
6-17) und silberne Dekadrachmen (Taf. XV 13-20 
und Taf. XVI 1-11). Beide tragen dieselben Ty- 
pen, auf der einen Seite den Kopf der Arsinoe 
Philadelphos mit Kopftuch, Stephane und Szep- 
ter, auf der andern Seite ihr ἐσκευοποιημένον φό- 
ρηµα und Symbol, das Doppelhorn, mit der rings- 
umlaufenden Inschrift ΑΡΣΙΝΟΗΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ 
(wozu θεᾶς zu ergänzen ist). 3. Silberne Tetra- 
drachmen (Taf. XVI 12-16), die auf der einen 
Seite denselben Kopf der Göttin Arsinoe zei- 
gen und auf der andern zwar dieselbe Legende, 
aber um den ptolemäischen Adler herum, der 
mit geschlossenen Flügeln nach links steht. 4. 
Silberne Tetradrachmen von gleichem Gewicht 
(Taf. XVI 17-19), aber auf der einen Seite den 
Kopf des Ptolemaeos Soter mit Diadem und Ae- 
gis tragend, auf der andern denselben ptolemäi- 
schen Adler mit der Umschrift TTOAEMAIOY 
ZNTHPOEZ (zu erg. δεοῦ), durch die bezeugt wird, 
dass Soter schon offiziell in Aegypten, wo diese 
Münzen geschlagen sind, zum Gott erhoben war, 
9.12. Acht Bronzestücke verschiedener Gewichte 
und Grössen, die unter A-H angeführten (Taf. 
XVII 1-21}, von denen die unter A auf der Rück- 
seite die Legende BAZIAENz ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ tra- 
gen, alle übrigen aber die Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ (was «Münze des jetzt regierenden 
Philadelphos» bedeutet). Als Typen haben auf 
der Vorderseite Α, Β und T (Taf. XVII 1-10) so- 
wie Z und H (Taf. XVII 18-21) einen gleichen 
Kopf des gehörnten Ammon mit Strophion und 
Lotoskelch, A dagegen (Taf. XVII 11-13) einen 
lorbeerbekränzten Zeuskopf (irrtümlich steht 


im Katalog Sp. 65 «ὁμοίως τοῖς προηγουµένοις», als 
wenn es ein Ammonkopf wäre). Schliesslich 
E und G (Taf. XVII 14:17) weisen den Alexan- 
derkopf in der Elephantenhaut auf,der schon von 
den Zeiten der Satrapenmünzen Ptolemaeos’ I. 
bekannt ist. 

Sämtliche Köpfe sind für den Beschauer 


‘ nach rechts gewandt. Auf der Rückseite tragen 


diese Bronzemünzen alle ohne Ausnahme ptole- 
mäische Adler auf Blitzen, aber in verschiede- 
nen Stellungen. Auf A (Taf. XVII 1-4) haben 
wir einen nach links stehenden Adler mit aus- 
gebreiteten Flügeln, der aber den Kopf nach 
rechts wendet. B (Taf. XVII 5-7) zeigt ein Adler- 
paar nach links mit geschlossenen Flügeln. Auf 
I’ (Taf. XVII 8-10) finden wir wiederum einen 
nach links stehenden und blickenden Adler mit 
ausgebreiteten Flügeln. A hat ebenfalls nur ei- 
nen Adler (Taf. XVII 11-13), aber mit geschlosse- 
nen Flügeln nach links. Auf sämtlichen andern, 
E (Taf. XVII 14-15), G (Taf. XVII 16-17), Z (Taf. 
XVII 18-19) und H (Taf. XVII 20-21), finden wir 
denselben Adler wie auf Τ, also mit ausgebrei- 
teten Flügeln nach links. ° 

Diese Bronzestücke (A-H) tragen alle aus- 
nahmslos das hier zuerst im Centrum des Schröt- 
lings auf beiden Seiten erscheinende Loch, das 
charakteristische Zeichen für die damals einge- 
führte und bis zum Ende der Ptolemäer-Dyna- 
stie beibehaltene Manier, die oft sehr grossen 
Bronze-Schrötlinge durch die Drehscheibe für 
die Prägung vorzubereiten. Dass diese Arbeit 
der Prägung vorausging, nicht aber, wie man 
allgemein annimmt, das Loch zur regelmässi- 


gen Anbringung der Typen auf dem Schröt- 


ling diente, lässt sich bei zahlreichen Stük- 
ken erkennen. Wir haben eine grosse Anzahl 
von Münzen, auf denen der Typus ganz un- 
regelmässig zum Centrum liegt, während doch 
das Loch stets in diesem angebracht ist (man 
vergl. das Sp. ovn‘ abgebildete Stück aus der 
Gothaer Sammlung). Andere unsorgfältig ge- 
schlagene Münzen weisen unter den Typen 
die Spuren dieser vorbereitenden Bearbei- 
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tung des Schrötlings auf (s. z.B. Taf. LXIV 10 
und 15). 

Aber das Hauptmerkmal, das diese Münzen 
vor den andern auszeichnet, besteht darin, dass 
alle — ausgenommen die zu Beginn des ersten 
Jahres geschlagenen — einen das Jahr bestim- 
menden Buchstaben tragen, wie ich vor kurzem 
entdeckt habe, und zwar die Gold- und Sil- 
bermünzen hinter dem Kopfe der Vorderseite, 
die Bronzemünzen zwischen den Füssen des 
Adlers. 

Ein numismatisches Symbol oder Mono- 
gramm kommt auf ihnen durchweg nicht vor. 
Nur finden wir 1. auf den sehr bald verschwin- 
denden silbernen Tetradrachmen mit den Typen 
der Arsinoe und des Soter zwischen den Füs- 
sen des Adlers einunddenselben Buchstaben X, 
vielleicht den Anfangsbuchstaben des Namens 
eines in den Jahren A-I (1-6) der Ausgabe die- 
ser Klasse fungierenden Beamten; 2. auf einigen 
von den Stücken B des Jahres © zwischen den 
Füssen des zweiten Adlers das Monogramm M. 
Diese beiden Ausnahmen bestätigen nur die Re- 
gel, dass es jetzt, nach Einführung der Jahres- 
bezeichnung der Münzen, als überflüssig be- 
trachtet wurde, auf ihnen noch den Namen des 
jährlichen Münzbeamten anzugeben, da dieser 
im Falle einer Metallverschlechterung leicht mit 
Hilfe der Jahresbezeichnung herausgefunden 
werden konnte. 

Die Monogramme X, X, Ἐ, Ἐ und f$, die 
viele Numismatiker zwischen den Klauen der 
Adler auf den Bronzemünzen dieser Klasse zu 
lesen glaubten, sind nichts anderes als die Da- 
tierungsbuchstaben A, A, Ε, I, T mit zwei klei- 
nen, ein scheinbares Y an ihrem Kopfe bildenden 
Federchen von den Füssen des Adlers, zwischen 
denen die Buchstaben stehen. Diesem Missver- 
ständnis sind manche alte Stempelschneider, die 
den Originalstempel eines jeden Jahres nachbil- 
deten, zum Opfer gefallen und haben zahlreiche 


neuere Münzforscher mitgezogen. Die Zuteilun- 


gen einiger von diesen Münzen an Städte, wie 
z.B. Feuardent und Poole das Zeichen Υ auf 


Tyros deuten, entbehren jeder Grundlage. Übri- 
gens beweist der Stil und alle andern Merk- 
male dieser Klasse, dass es sich um Münzen 
handelt, die in Aegypten geschlagen sind. 

Die erwähnten Jahresbuchstaben laufen 
von A (=1) bis Ω (=24) auf allen Münzsorten der 
Klasse Τ. Die Fortsetzung kommt nur auf sil- 
bernen Dekadrachmen vor, von AA (25) bis ΩΩ 
(48), sowie A (ΞΑΑΑ) und B (=BBB), die 49 und 
50 bedeuten. Es hat also diese ganze Ausgabe 
50 Jahre gedauert und zerfällt in die zwei Pe- 
rioden A bis Ω und AA bis BBB. 

Die Erscheinung der Typen der II. Arsinoe 
auf den grössten Sorten der Klasse, während 
ihr doch kein Münzrecht zustand, sowie die Auf- 
schrift APZINOHZ ®IAAAEA®OY (nicht etwa BA- 
ΞΙΛΙΞΞΗΞ), aus der hervorgeht, dass es sich um 
Typen einer Göttin handelt (vgl. die Münzle- 
genden ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ TEPFAIAZ, ΟΕΩΝ AAEA- 
ΦΩΝ, ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ ZNTHPOZ u.s.w.), brachten 
mich auf den Gedanken, dass diese Münzen bei 
Gelegenheit der gleich nach ihrem Tode erfolg- 
ten Vergötterung der Königin als Arsinoe Phi- 
ladelphos geschlagen worden sind, dass also die 
Daten auf ihnen sich auf eine mit dem Jahre 
271/270 v. Chr. beginnende Aera beziehen, dem 
Jahre, in dem sie gestorben und zur Göttin 
erhoben wurde. 

Und wirklich, wenn wir von diesem Jahre 
mit A zu zählen anfangen, so erklären sich in 
glänzender Weise alle Einzelheiten bei diesen 
so datierten Münzen. Das Ω (24), die letzte Da- 
tierung in der ersten Reihe (Klasse 1) fällt mit 
dem letzten Jahre der Regierung des Phila- 
delphos (247/6 v. Chr.) zusammen; die von da 
ab bemerkbare Beschränkung der arsinoischen 
Datierung auf die silbernen Dekadrachmen ist 
also das Werk des von diesem Jahre ab regie- 
renden Ptolemaeos III. Euergetes und dauert 
daher nur bis zum Jahre BBB (50), wo eben 
seine Regierung zu Ende ging. Es wurde mithin 
die Ausgabe der vom Tode der Arsinoe an da- 


tierten Münzen sofort unterbrochen, als Ptole- 


maeos IV. auf den Thron kam, der, wie wir wis- 
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sen, tatsächlich mit dem ganzen Verwaltungs- 
system seiner Vorgänger brach. 

Ferner: das Jahr I (266/5 v. Chr), in dem 
in Aegypten die nur auf kurze Zeit durchge- 
führte Ausgabe der silbernen Tetradrachmen 
dieser Klasse aufhörte, und das Jahr = (257 
v. Chr.), in dem die Ausgabe der goldenen Okta- 
drachmen ebenfalls ägyptischen Gepräges un- 
terbrochen wird, fallen mit den Jahren zusam- 
men, in denen, wie wir sehen werden, Phila- 
delphos die Ausgabe dieser Werte von Aegyp- 
ten nach Phönikien übertrug, während er in 
Aegypten die Ausgabe der übrigen Münzwerte 
dieser Klasse fortsetzte. 

Ein zusammenfassendes Bild der mir be- 
kannten Stücke der Klasse I’ bietet die auf Sp. 
ev stehende Synopsis 5. Ich bezweifle durch- 
aus nicht, dass man mit der Zeit noch andere 
Stücke finden wird, durch die sich einige Lük- 
ken ausfüllen lassen, um so mehr als jetzt, nach- 
dem der chronologische Wert der Buchstaben 
auf den Münzen erkannt ist, diese mit grösse- 
rer Sorgfalt als bisher von den Numismatikern 
gesammelt werden dürften |. 


KLASSE A. 


(Νο 520-523, Taf. XV, 1-5). . 


Ganz gleich mit den goldenen Oktadrachmen 
der Klasse I’ mit den Typen der Arsinoe sind die 
in Kypros geschlagenen solchen, N° 520-523 des 
Katalogs (Taf. XV 1-5); sie unterscheiden sich 
aber von jenen durch die unter dem Doppelhorn 
stehenden Anfangsbuchstaben Π, zA, Κι, K und 
M=T(apiov), ZA (Aayıviov), ΚΙ(τιέων) Κ(ερυνείων;) 
und ΚΑ(ρπασιέων) (für das letztere s. Supplement- 
katalog). 

Keine von diesen Münzen, soviel ich we- 
nigstens weiss, trägt einen Datierungsbuchsta- 
ben. Wenn wir von der Tatsache ausgehen, dass 
unter ihnen die mit der Bezeichnung für Paphos 
die dem Stil nach schönste und älteste, jeden- 


falls das Vorbild für alle in Aegypten oder 


1. Belege s. Sp. ev--owm‘. 


sonstwo geschlagenen Münzen dieses Typus ist, 
so dürfen wir annehmen, dass diese Stücke der 
Klasse A in Kypros gleich nach dem i. J. 271/270 
erfolgten Tode der Arsinoe, vielleicht sogar noch 
vorher, seit ihrer Vermählung mit Philadelphos 
i. J. 274, ausgeprägt worden sind. Dadurch 
würde sich dann eine Lücke schliessen, die, wie 
später besprochen wird, in den ptolemäischen 
Münzreihen von Kypros gerade zwischen 274 
und 272 zu beobachten ist; zugleich würden 
wir darin ein neues Beispiel für die uns aus 
andern Beobachtungen schon bekannte Tatsa- 
che haben, dass zuerst die den Ptolemäern be- 
freundeten oder unterworfenen griechischen 
Städte ausserhalb Aegyptens die göttliche Ver- 
ehrung dieser Königin noch bei ihren Leb- 
zeiten einführten, während Philadelphos sie 
erst nach ihrem Tode annahm und offiziell ein- 
setzte. 

Zu dieser Ansicht, dass Arsinoe zuerst bei 
den Kypriern der Apotheose teilhaftig wurde, 
stimmt der kyprische Charakter der Arsinoe 
Kypris oder Aphrodite. Auch ihre Bezeichnung 
Zephiritis bei Alexandrien scheint im Grunde 
kyprischen Ursprungs zu sein und von dem 
zwischen Alt- und Neu-Paphos, beim kyprischen 
Hafen Arsinoe gelegenen «Zephyrischen Vor- 
gebirge» zu stammen. Sehr annehmbar scheint 
mir auch die Vermutung Tümpels zu sein, dass 
der Name Arsinoe schon als Beiwort der Aphro- 
dite existierte. Auf Kypros gab es noch zwei 
Städte mit Namen Arsinoe, die eine nördlich 
von Neu-Paphos, bei dem jetzigen Dorfe Chry- 
sochus und an der gleichnamigen Bucht in der 
sog. Pedasia, von einen der Aphrodite heiligen 
Hügel überragt, die andere am Meere zwischen 
Salamis und Leukolle !. 


KLASSE B. 
(N° 388-407, Taf. XVIII 1-20). 


Wie wir bei Klasse T' gesehen haben, begeg. 
net die Aufschrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ zZNTHPOE (d.h. 


1. Belege Sp. ϱξγ’. 
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deo0) auf datierten Münzen des Ικάριος 
von 271/270 an. Da aber Philadelphos seinen 
Vater schon gleich nach seinem Tode i. J. 283/2 
offiziell zum Gotte Ptolemaeos Soter erhoben 
hatte, so müssen wir eigentlich diese Aufschrift 
auf den Münzen schon von 283 v. Chr. ab er- 
warten. Und wirklich gehören meines Erachtens 
die Münzen hierher, die ich auf Grund ihres Stils 
in Klasse B einordne, als in den Anfangsjahren 
der Regierung des Philadelphos geschlagen. Es 
sind dies nur silberne "Tetradrachmen, mit der 
Legende BAZIAENz ΞΩΤΗΡΟΞΣ neben den schon 
ständig gewordenen Typen Ptolemaeos’ I. 

Ihr Stil ist nicht rein ägyptisch, sondern 
lässt — wie der Umstand, dass es nur Tetra- 
drachmen sind — erkennen, dass die Klasse für 
eine ausserhalb Aegyptens liegende Besitzung 
.des Philadelphos ausgegeben worden ist. 

Im Felde tragen auch sie, wie die der Klasse 
A desselben Philadelphos, anstatt der Datierung 
neben dem Adler Monogramme oder Buchsta- 
ben zur Bezeichnung der Münzbeamten, unter 
denen sie geschlagen sind, und zwar 1. je zwei 
(N! 388-390), 2. je drei (N® 391-404) und 3. je vier 
(0 405-407). Wenn wir die Zahl der Namen der 
Jahresbeamten (deren Monogramme auch hier 
an zweiter Stelle stehen) in Berücksichtigung 
ziehen, so bemerken wir, dass die Ausgabe die- 
ser Klasse sich auf wenigstens 10 Jahre aus- 
dehnte und somit fast sanz den Zeitabschnitt 
vom Tode Soters 283 bis zum Jahre 271 v. Chr. 
ausfüllte, in dem die datierten Tetradrachmen 
von demselben Typus und mit derselben Le- 
gende eingeführt wurden. Wo genau diese Klasse 
hergestellt worden ist, weiss ich nicht; sicher 
nicht in Ptolemais, wie man vielfach wegen der 
auf den Stücken häufig begegnenden Buchsta- 
ben TT vermutet hat. Es sind dies vielmehr, wie 
die Tabelle Sp. o&e’ zeigt, die Anfangsbuchstaben 
eines mehrere Jahre im Amte verbliebenen Münz- 
beamten. In der angegebenen Tabelle 7 der 
Klasse B sind die Münzen übersichtlich in ihrer 
Verteilung auf die Jahresbeamten von zehn Jah- 


ren zusammengestellt. 


KLASSE Z 


Serie A und B 
(Νο 547-602, Taf. XIII 1-2 und XIV 1-14). 


Ptolemaeos Philadelphos liess gleich nach 
seinem Regierungsantritt die Münztypen ein- 
gehen, die Soter für die ausserägyptischen Be- 
sitzungen und die Bedürfnisse des ausländischen 
Handels verwandt hatte. Das ersehen wir mit 
Gewissheit aus dem Verschwinden der Münz- 
klasse B des Soter zur Zeit des Philadelphos. 
Kein Stück mit jenen Typen kann aus stichhal- 
tigen Gründen als seiner Zeit angehörig betrach- 
tet werden. 

Es tritt daher die Aufgabe an uns heran, 
zu untersuchen, durch welche Münzen er die ge- 
wissermassen als « Auslandsmünzen» zu be- 
zeichnende Klasse ersetzt hat. Wir haben zwar 
vom zwanzigsten Jahr seiner Herrschaft (260 
v. Chr.) ab die grosse, reiche Klasse H von 
datierten Münzen des Philadelphos, die er, wie 
wir sehen werden, für die Städte Phönikiens 
und Palästinas ausbrachte; was für Münzen hat 
er aber während der ersten zwanzig Jahre in 
diesen Ländern und seinen andern grossen 
Besitzungen gebraucht, unter denen vor allem 
Kypros und Kyrene zu nennen sind? 

Auf diese Frage geben zuerst die Münzen’ 
der Klase Z Antwort, auf denen ich vor einiger 
Zeit zwischen den Füssen der Adler alphabeti- 
sche Daten nach den Regierungsjahren des Phi- 
ladelphos entdeckt habe; sie laufen vom ers- 
ten (A) bis zum zwanzigsten (Y), also eben bis 
zudem Jahre, mit dem die Ausgabe der grossen 
Klasse seiner phönikischen Münzen beginnt. 

Der Stil der Stücke dieser Klasse ist derart, 
dass ein geübtes Auge sofort bemerkt, wie sie 
die unmittelbare Fortsetzung der Klasse B des 
Ptolemaeos Soter bilden. Zudem stimmen diese 
Stücke, goldene Pentadrachmen, silberne Tetra- 
drachmen und Bronzemünzen von drei Grös- 
sen, 35, 28 und 20 Millim., in Gewicht, Typen, 
Grösse, Legende u.s.w. mit den Teilstücken der 


m 


ι 
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besagten Klasse B des Ptolemaeos Soter völlig 
überein ; es kommt nur noch eine Silberdrachme 
hinzu, ganz gleich der unter Philadelphos der 
Klasse A beigefügten. 

Das hauptsächlichste Merkmal dieser Klasse 
ist das ständig neben der Legende TTOAEMAIOY 
BAzINENE (niemals ΣΞΩΤΗΡΟΞ) erscheinende Mo- 
nogramm X oder &, zu dem, gleich vom ersten 
Jahre an, als Symbol ein eiförmiger Schild tritt, 
auf dem sich auch ein einem Blitze gleichendes 
Schildzeichen befindet. 

Man hat eine Menge von Vermutungen zur 
Erklärung dieses ständigen Monogramms geäus- 
sert; die sonderbarste ist wohl die von F. Le- 
die der Wahrheit 


am nächsten kommende die von Poole, der 


normant (s. oben Sp. 57), 


auch diese Münzen ganz richtig dem Philadel- 
phos zuteilt und sie als Erzeugnisse der Münz- 
stätte von Kypros betrachtet; er löst das Mono- 
gramm in ΣΩ auf und deutet es richtig ZQ[TH- 
Ρος]. Indem er es aber mit den auf viel späte- 


ren Münzen begegnenden Anfangsbuchstaben 
ΣΩ und 2 identifiziert, kommt er auf die Ver- 


mutung, dass die Legende der hier besproche- 
nen Stücke ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ZQN- 
THPOZ (νόμισμα) gelesen und als gleichbedeu- 
tend aufgefasst werden müsse mit den Legen- 
‘den ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΞΩΤΗΡΟςΣς und ΒΑΣΙΛΕΩἘς 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ, zwischen denen sie in der Mitte 
stehe. Aber das Erscheinen der viel späteren 


Buchstaben ΣΩ und = auf Münzen, die ausser- 


dem die ausgeschriebene Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
zNTHPOZ tragen, beweist,dass diese Buchstaben 
--die, wie unten gezeigt werden wird, den 
Anfang eines Namens bilden — nicht ΣΩΤΗΡΟΞ 
gelesen werden dürfen, da wir dann denselben 
Namen doppelt hätten (ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ zNTHPOE 
zO[THPOZ]!); und die Ergänzung der Aufschrift 
der Münzen von Klasse Z zu ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕ- 
MAIOY ZQA[THPOZ] ist durchaus zu verwerfen, 
da BAZIAENzsich nur auf den wirklichen König, 
also Philadelphos, beziehen kann, dagegen zn- 


THPOz nur auf den verstorbenen und zum Gott. 
erhobenen Ptolemaeos Soter. 

Indem ich ebenfalls die Monogramme in 
zn (x) oder in ΞΩ und V (=) auflöse, nehme 
ich an, dass sie den Titel ΣΞΩ[ΤΗΡΟΞΣΙ] und zwar 
zN[THPOE] ν[ιον] enthalten, lese die ganze Le- 
gende ΒΑΣΙΛΕΩΣ MTOAEMAIOYZN[THPOz] 
V[IOoV] und vermute, dass sie besagen sollte, 
die Münzen der Klasse Z des Philadelphos, auf 
denen aus kindlicher Ehrfurcht und Gründen 
des Handelsinteresses die Typen Soters beibe- 
halten wurden, seien nicht,wie man aus den Ty- 
pen hätte schliessen können, von Soter selbst, 
sondern von dem «Sohne des Soter» ausgegeben. 

Zu eben demselben Zwecke, behufs noch | 
genauerer Unterscheidung der gleichartigen 
Münzen beider Könige durch ein Erkennungs- 
symbol, wird, wie ich annehme, Philadelphos den 
ständig unter dem besagten Monogramme er- 
scheinenden Schild gewählt haben. 

Dieser Schild ist eins der Symbole, die die 
Göttlichkeit des Ptolemäergeschlechtes andeu- 


_ ten. Wir ersehen das aus der bei Suidas, wahr- 


scheinlich nach einer verlorenen Erzählung des 
Aelian, erhaltenen Überlieferung; Suidas berich- 
tet, teilweise 5. v. Λάγος, teilweise S. vv. ἄκρατον 
und ἄκρατος ἡλίου ἀχτίς, folgendes: «Λάγος. ὄνομα. 
κύριον. ὃς ᾿Αρσινόην ἔγημε τὴν Πτολεμαίου τοῦ Σωτῆ- 
005 μητέρα. τοῦτον δὲ τὸν Πτολεμαῖον οὔδέν oil προσ- 
ήκοντα ἐξέθηκεν ἄρα 6 Λάγος ἐπὶ ἀσπίδος χαλκῆς. διαρ- 
ρεῖ δὲ λόγος ἐκ Μακεδονίας (oder Μακεδόνων), ὃς λέγει 
ἀετὸν ἐπιφοιτῶντα καὶ τὰς πτέρυγας ὑπερτείνοντα καὶ 
ἑαυτὸν αἰωροῦντα (Oder ἀπαιωροῦντα) ἀποστέγειν αὖ- 
τοῦ καὶ τὴν ἄκρατον ἀκτῖνα (τοῦ ἡλίου) καὶ ὅτε ὕοι τὸν 
πολὺν ὑετόν' τούς γε μὴν ἀγελαίους φοβεῖν ὄρνιθας, 
διασπᾶν δὲ ὄρτυγας, καὶ τὸ αἷμα αὐτῷ παρέχειν τροφὴν 
ὡς γάλα». Gewisse von Furtwängler und beson- 
ders von O. Rossbach richtig erklärte Denkmä- 
ler lassen erkennen, dass der schützende Adler 
der Vogel des Zeus ist und besagen soll, dass 
«der in keiner Verwandtschaft mit Lagos ste- 
hende» Ptolemaeos Soter den Zeus selbst zum 
Vater oder wenigstens zum Grossvater und 
Schutzherrn hatte. 
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Dieser offenbar zur Verhüllung der be- 
kannten «niedrigen Geburt» des Ptolemaeos 
von seinen Schmeichlern erfundene Mythus ent- 
stand gewiss noch bei seinen Lebzeiten; viel- 
leicht gab zu ihm die erste Veranlassung ge- 
rade der Adler, den Ptolemaeos, schon als er 
noch Statthalter von Aegypten war, aus irgend 
einem andern Grunde als sein Münzsymbol ge- 
wählt hatte, und der aus einem einfachen Sym- 
bol zum Haupttypus seiner Münzen wurde, so- 
bald er den Königstitel annahm. Jedenfalls war 
der Mythus über die göttliche Abstammung der 
Ptolemäer schon offiziell anerkannt, als Phi- 
ladelphos die Herrschaft antrat, und deshalb 
wählte er, da er selbst ein Symbol seiner Kö- 
nigswürde brauchte, dazu den in demselben My- 
thus neben dem Adler vorkommenden Schild. 

Zu bemerken ist, dass genau derselbe Schild 
als Typus einiger athener Bleisymbole (s. Taf. XII 
22) erscheint, die meiner Ansicht nach als Thea- 
ter-Eintrittsmarken für die von den Athenern 


zu Ehren des Ptolemaeos Philadelphos Ptole- 


mais genannte Phyle hergestellt worden sind. 

Die Klasse Z zerfällt in zwei Serien, von 
denen die erste — aus wenigen und seltenen 
Teilstücken bestehend (N° 547-550, Taf XIV 1-4), 
‚die als Kennzeichen nur das £ ohne Schild und 
Datierung aufweisen — gleich zu Anfang des ers- 
ten Jahres dieser Münzausgabe geschlagen sein 
wird. Die zweite Serie (N’ 551-602, Taf. XIV 5-14) 
hat bereits unter dem Monogramm den Schild; 
sie beginnt mit gewissen Münzen (Ν’ 551-557), die 
noch keine' Datierung, aber ein Monogramm 
zwischen den Füssen des Adlers tragen, da auch 
‚sie, wie es scheint, vor Ende des ersten Jahres 
von Philadelphos’ Regierung, wenigstens bevor 
beschlossen wurde, die Münzen zu datieren, 
geschlagen worden sind. Gleich darauf aber 
folgen die übrigen Münzen (Taf. XIII), auf de- 
nen überall zwischen den Füssen des Adlers 
‚ein Datierungsbuchstabe steht, der das Jahr der 
Königsherrschaft des Philadelphos von A (1=285 
ν. Chr.) bis Y (20=266 v. Chr.) angibt. 

Wie viele und welche Sorten dieser Klasse 


ich habe auffinden können, ist aus Tabelle 8, 
Sp. 00‘, zu ersehen. 

Es fragt sich nun, wo diese Klasse der 
Münzen des Philadelphos geschlagen worden 
ist. Ich vermute, in Kypros, da ausser der häu- 
figen Entdeckung von Stücken dieser Klasse, 
besonders von Bronzemünzen, auf der Insel 
folgende wichtige Gründe dafür sprechen. 

Die Klasse läuft nur bis zum Jahre 266 v. 
Chr., d.h. genau bis zu dem Jahre, in dem Phi- 
ladelphos anfing, seine datierten Münzen in den 
Städten Phönikiens und Palästinas zu schlagen. 
Was veranlasste ihn nun zu dieser Ausgabe von 
Münzen in Asien, wegen deren sogar die Aus- 
gabe der silbernen Tetradrachmen der Klasse Γ 
in Aegypten aufhörte? Ich meine, eben die mit 
demselben Jahre 266/5 zusammenfallende Unter- 
brechung der kyprischen Ausgabe, die meiner 
Ansicht nach durch die grosse Niederlage ver- 
ursacht wurde, die Ptolemaeos in diesem Jahre 
durch Antigonos bei Kos erlitt, und infolge de- 
ren er bis zu der späteren Seeschlacht bei An- 
dros i. ο. 247/5 die Herrschaft zur See, vielleicht 
sogar Kypros selbst verlor, da wir die Insel in 
dem genauen Verzeichnis der auswärtigen Be- 
sitzungen des Philadelphos im ᾿Εγκώμιον eig 
Πτολεμαῖον des Theokritos nicht erwähnt finden: 


86 καὶ μὴν Φοινίκας ἀποτέμνεται ᾿Αρραβίας τε 
καὶ Συρίας Λιβύας τε κελαινῶν τ᾽ Αἰδιοπήων. 
Παμφύλοισί τε πᾶσι καὶ αἰχμηταῖς Κιλίκεσσι 
σαμαίνει, Λυκχίοις τε φιλοπτολέμοισί τε Καρσί, 


90 καὶ νάσοις Κυκλάδεσσιν. 


Das Gedicht ist nach der Meinung Protts, 
der zuletzt diese Frage behandelt hat, in den 
Jahren 273-271 verfasst, da es Andeutungen ent- 
halten soll, nach denen es vor dem Tode der Il. 
Arsinoe entstanden ist. Aber solche Andeutungen 
kann ieh in ihm nicht finden, vielmehr bin ich 
überzeugt, dass es aus der Zeit um 266 stammt, 
als Kypros verloren ging und die Ausgabe der 
ptolemäischen Münzen von dort nach den ge- 
genüber liegenden Ländern Phönikien und Pa- 
lästina übertragen wurde, die, wie auch Theo- 
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krits Verzeichnis besagt, ein gesichertes Besitz- gibt es in der ganzen Klasse nur zwei, und ihre 
tum des Philadelphos waren, und deren Verbin- Monogramme % und ΞΙ erscheinen abwechselnd 
dung mit Aegypten nicht, wie bei Kypros, durch während der ganzen Dauer der Ausgabe die- 
den Verlust der Seeherrschaft abgeschnitten ser Klasse auf den Münzen !. 
werden konnte. 

Andere Historiker haben aus dem Schwei- KLASSE H 
gen Theokrits über die Insel den Schluss gezo- 
gen, sie sei bereits bei Beginn der Regierung (Νο 626-843, Taf. XIX-XXV). 


des Philadelphos verloren gewesen. Indessen 


fehlt uns jeder sonstige Beweis für diese Ver- Diese ausserordentlich reiche Klasse bildet 


mutung. Im Gegenteil gibt es Zeugnisse, nach wesentlich die Fortsetzung der Ausgabe für das 
denen die Insel in seinem Besitze gewesen Ausland, wie man die zuerst in Kypros ausgege- 
sein muss. So erwähnt z. B. Pausanias (17,1), bene Klasse Z des Philadelphos nennen könnte. 
«er habe noch einen andern Bruder, Sohn der Sie beginnt hauptsächlich mit dem Jahre 266,5, 
Eurydike, umbringen lassen, da er merkte, dass dem zwanzigsten des Philadelphos, und läuft 
er die Kyprier aufwiegelte». Diese Tat gehört of- ununterbrochen zuerst bis zum 39. und letzten 
fenbar zu den andern ähnlichen, die der junge Jahre seiner Regierung (247/6 v. Chr.) und dar- 
König gleich bei Beginn seiner Regierung zu auf vom Jahre A bis zum J. CE seines Nachfol- 
seiner Sicherung gegen die Ansprüche der Kin- gers Ptolemaeos III. Euergetes. Die Datierun- 
der der Eurydike auszuführen gezwungen war, gen auf diesen Münzen sind nicht nach dem 
und beweist, dass er beabsichtigte und auch einfachen Alphabet, sondern nach dem dekadi- 
vermochte,Kypros seiner Herrschaft zu erhalten. schen Zahlenalphabet genommen, bei dem EL 

Oben ist bereits gesagt worden, dass es für für 6, I für 10, K,A,M, N u.s.w. für 20, 30, 40, 
die Jahre M, N und = (274, 273 und 272 v. Chr.) 50 u.s.w. stehen ”. : 
keine Münzen aus dieser kyprischen Klasse Die so datierten Münzen der Klasse, goldene 
gibt; wahrscheinlich, weil damals in Kypros Oktadrachmen mit den Typen der II. Arsinoe 
die von der Vermählung der II. Arsinoe mit Phi- und silberne Tetradrachmen mit den gewöhn- 
ladelphos bis zu ihrem Tode laufenden grossen lichen Typen des Ptolemaeos Soter, wurden 
Goldoktadrachmen mit den Typen dieser Ar- hauptsächlich in den phönikischen Städten Ty- 
sinoe geschlagen wurden, deren Ausgabe von ros, Sidon und Plolemais (Aka),aber auch in den 
271 aban die Münze von Alexandrien überging; Städten Jope und Gaza von Palästina geschla- 
von dieser wurde die Ausgabe wiederum i. J. 257 gen und sind durch die Monogramme "f über 
(ΚΦ des Philadelphos) auf die Münzstätten der einer Keule, &1, ff oder TTT oder ®, ıT], und A 
phönikischen Städte übertragen, wie wir bei der oder A charakterisiert. Anfänglich,vom 24. Jahre 
Untersuchung der Münzen der Klasse H sehen des Philadelphos an, wurden nur Tetradrachmen 
werden. | 

Was die Monogramme der Klasse Z betrifft, 1. Belege ϱξδ'-ροα΄. 
so ist zu bemerken, dass die Bezeichnung des 2. Über die Herkunft und die Form der sekundären 


Zeichen L=6, «--θθ, 2 oder P=900 ist viel geschrieben 


Jahres durch einen Datierunesb 
uchstaben wohl 
5 oh worden. Ich halte sie für einfache Modifikationen des- 


die Anführung s jährli : 

ER g des el Münzbeamten Buchstabens, neben dem sie in der Reihe stehen, C als An- 
durch ein Monogramm überflüssig machte, nicht lehnung an E (=5), q (90) alssolche an P (100) und % oder‘ 
aber die Nennung der Hauptmünzbeamten, die w (900) als solche an ὢ (800). Dasselbe liegt auch bei r 


vor, das neben T in der Zählung der Sitze des athener' 


: Dionysostheaters steht (Journ. int. d’ 
zen beaufsichtigten. Solcher ständiger Beamten und 114) ee 


mehrere Jahre hindurch die Ausgabe der Mün- 
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und zwar nur in Tyros geschlagen (N° 645-649, 


Taf. XIX 15-19), mit den ständigen Typen So- 


ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BASI- 
AENZ, die später, vom 25. Jahre ab, nachdem 


ters, aber der Legende 


die Ausgabe auf alle erwähnten Städte aus- 
gedehnt worden war, auf den Tetradrachmen, 
die sonst ganz unverändert blieben, in ΠΤΟΛΕ- 
ΜΑΙΟΥ £QTHPOz umgeändert wurde, damit, wie 
wir sehen werden, mit der phönikischen Klasse 
eine andere (Klasse I) von Auslands: Tetra- 
drachmen verschmolzen würde, deren Ausgabe 
damals aufhörte, und von der die Legende ΠΤΟ- 
AEMAIOY ΞΩΤΗΡΟΣ entnommen wurde. Das 
Jahr KT des alleinstehenden Tetradrachmons 
N°821 von Gaza ist vielleicht ein Stempelfehler 
oder eine schlechte Lesung statt ΚΙ oder KL 
oder KE, was um so eher anzunehmen ist, als 
die Aufschrift ΞΩΤΗΡΟΞΣ andeutet, dass die Münze 
nach dem Jahre KA geschlagen ist, biszu dem 
die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ständig 
bleibt. 

Dasselbe ist wohl von der Bezeichnung 
KT auf dem goldenen Oktadrachmon ΝΟ 794 
von Jope zu sagen, da, wie wir sehen wer- 
den, die Ausgabe dieser Goldmünzen in den 
Städten Phönikiens erst vom Jahre 257, dem K@ 
des Philadelphos, absolut sicher ist, in dem ihre 
Ausgabe in Aegypten unterbrochen wurde, um 
in Phönikien und Palästina fortgesetzt zu 
werden. 

Ausser den nach den Jahren der Regierung 
des Philadelphos datierten Münzen gibt es in 
derselben Klasse noch andere Serien, die 
wichtige Unterschiede aufweisen. So haben wir 
(Serie ΙΤ) den andern im übrigen ganz glei- 
che goldene Oktadrachmen und silberne Tetra- 
drachmen, die in Tyros (N’ 701-704, Taf. XX 
11-13), Sidon (ΝΟ 757, Taf. ΧΧΙ 8) und Ptolemais 
N’ 785-787, Taf XXV 3) geschlagen sind und alle 
anstatt der Datierung das Monogramm M tra- 
gen, gewiss die Bezeichnung eines gewichtigen 
und über das ganze Münzwesen Phönikiens ge- 
setzten Beamten. Die Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
ZQTHPOz der Tetradrachmen dieser Serie be- 


sagt, dass sie nicht vor das Jahr KE des Phila- 
delphos hinaufgehen, in dem zuerst <NTHPOEz in 
Phönikien auf die Münzen gesetzt wurde. Frei- 
lich kommt dasselbe Monogramm M auch auf 
einem mit KT datierten Goldstücke derselben 
Klasse aus Jope vor (N? 794, Taf. XXIII 1); aber 
wie schon gesagt, dürfte das sehr undeutliche 
KF ursprünglich entweder ΚΕ oder KL oder ΚΙ 
gewesen sein. Ich vermute nun, dass die selte- 
nen undatierten Stücke mit diesem merkwürdi- 
gen Monogramme geprägt wurden, sobald die 
bis zum Jahre KA dauernde Serie mit der Le- 
gende MT. BAZIAENZ unterbrochen wurde, und 
kurz bevor im folgenden Jahre die neue Serie 
mit Datierungen und Π. <NTHPOz begann. 
Eine noch ältere Serie derselben Klasse bil- 
den einige ebenfalls nur in Tyros hergestellte 
Münzen (N 634-641, Taf. XIX 6-12), die im Felde, 
beim Adler, als Symbol der Stadt eine Keule 
(ohne $) und oberhalb dieser die Buchstaben 
1, H oder ϱ 1 aufweisen und die Legende ΠΤΟ- 
ΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENEZ tragen. Es sind 1) goldene 
Pentadrachmen mit den ständigen Typen des 
Ptolemaeos Soter, 2) silberne Tetradrachmen 
mit denselben Typen und 3) kleine Bronzemün- 
zen von 17 Millim., die auf der einen Seite den 
mit Hörnchen und Binde versehenen Kopf Ale- 
xanders des Grossen, auf der andern denselben 
Adler, aber mit ausgebreiteten Flügeln, zeigen. 
Bei der Abfassung des Kataloges hatte ich 
die Ansicht, die Datierungen I, H und ο (statt 
©) bezeichneten die Jahre 6, 7 und 15 des Phi- 
ladelphos, nach ihrer Stellung im Alphabet ge- 
nommen, wie bei den Münzen seiner kyprischen 
Klasse Z, die Münzen seien also in den Jahren 
280, 279 und 271 v. Chr. geschlagen. Nunniehr 
muss ich jedoch diese Ansicht berichtigen ; der 
Stil dieser Münzen unterscheidet sich in keiner 


1. Im Kataloge steht irrtümlich ©. Ebenso ist & bei 
No 642 in Wirklichkeit I und N bei Νο 641 entweder Η, we- 
gen .Platzmangels oder aus Versehen vom Stempelschnei- 
der als Π geschnitten, oder es gehört in die vorhergehende 
Reihe (N® 627-633), sodass es dann nicht Zahlzeichen, son- 
dern Anfangsbuchstabe wäre. 
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Weise von dem der Münzen mit der Datierung 
K ff. derselben Stadt, sodass wir keinen zeitli- 
chen Zwischenraum zwischen der Ausgabe an- 
nehmen dürfen, und ich vermute daher, dass 
unter den Jahren I, H und © — es sind dies die 
ersten bekannten Datierungen auf den in Tyros 
geschlagenen Ptolemäermünzen — nicht Jahre 
des Philadelphos, sondern solche nach der Ara 
von Tyros zu verstehen sind, die, wie wir wissen, 
im Jahre 274/3 v. Chr. begann, wohl als die Herr- 
schaftder Ptolemäer in Phönikien durch densieg- 
reichen syrischen Feldzug des Philadelphos de- 
finitiv gesichert wurde- eine assyrische Inschrift 
setzt diesen Feldzug gerade in dieses Jahr. So- 
mit fallen die Jahre I; H und © mit den Jahren 
268, 267 und 266 v. Chr. zusammen, sie liegen 
also unmittelbar vor den mit den ‘Jahren des 
Philadelphos datierten Münzen von Tyros und 
endigen mit 266, als Tyros seine kaum begonnene 
Ära wieder aufgab und, vielleicht auf Befehl 
des ägyptischen Oberherrn, die Zeitrechnung des 
Philadelphos annahm. Zu gleicher Zeit fing man 
an, neben der Datierung nach Philadelphos’ Re- 
gierung auf seine Mürzen auch das leicht er- 
kennbare Monogramm Ἡ oberhalb des Symbo- 
les der Stadt, der Keule, zu setzen, das ohne 
das Monogramm als Zeichen einer andern eben- 
falls zum Reiche der Ptolemäer gehörenden 
Stadt hätte aufgefasst werden können, da z. B. 
Kos auch die Keule zum Symbol hatte. 
Dasselbe Monogramme 7, aber ohne die 
Keule, und dieselbe Legende Π. BAZIAENZ, je- 
doch keine Datierung, finden wir auf einigen 
den vorigen ganz gleichen goldenen Pentadrach- 
men und silbernen Tetradrachmen dieser Klasse 
(N° 643-644, Taf. XIX 13-14), die, wie ich glaube, 
zu Anfang der neuen Münzausgabe des Jahres 
266, K des Philadelphos, geschlagen sind, gerade 
zu der Zeit, wo die Ära von Tyros aufgegeben 
wurde, aber die Datierung der Münzen nach 
der Regierung des Philadelphos für dieses Jahr 
noch nicht begonnen hatte. Das nämliche ist 
für Sidon (N° 712-715, Taf. XXI 1-4) und für Pto- 
lemais (N° 764, Taf. XXV 1) zu erwähnen; auch 


hier haben wir gleiche Gold-und Silbermünzen 
ohne Datierung. 

Noch älter scheint in derselben Klasse eine 
dritte Serie von Münzen mit gleichem Typus zu 
sein, die zum Teil in Tyros geschlagen sind 
(N° 736, Taf. XIX 1, Silbertetradrachmon mit der 
Keule als Symbol im Felde, ohne 7, N? 627-633, 
Taf. XIX 2-5, Goldpentadrachmen, Silbertetra- 
drachmen und Bronzestücke von 17 Milim. mit 
gleichem Symbole über dem Monogramme ei- 
nes Münzbeamten), zum Teil in Sidon (N° 719- 
τοι, Taf. XXI 5-7, Silbertetradrachmen mit &I 
ebenfalls über Beamtenmonogrammen), viel- 
leicht auch in Ptolemais (N° 764, Taf. XXV 1, 
Silbertetradrachmon mit @ über gleichem Be- 
amtenmonogramm). Diese Münzen, die mit den 
Monogrammen von fünf jährlichen Münzbeam- 


ten versehen sind, betrachte ich jetzt als in 


den Jahren 273-268 v. Chr. geschlagen (nicht, 
wie im Katalog angegeben, um 284-280 v. Chr.), 
und zwar wegen der auf den Tetradrachmen 
stehenden Aufschrift MT. ΒΑΣΙΛΕΩΣ, die älter 
als 261 ist, und zweitens wegen der ohne Ύ 
erscheinenden Keule von Tyros, die so nur auf 
den zwischen 268 und 266 in Tyros geschla- 
genen und nach der Ära der Stadt datierten 
Münzen vorkommt. Jene Münzen werden äl- 
ter als diese letzteren sein, da sie noch keine 
Datierung tragen, und ihre Ausgabe wird um 
273 begonnen haben, wo eben die Ära der Stadt 
anfängt. Dazu stimmt auch die Beobachtung. 
dass die ältesten Stücke dieser ganzen Klasse, 
wie die von 285 bis 272 in Aegypten geschlage- 
nen Münzen der Klasse A des Philadelphos mit 
gleichen Typen, hinter dem Ohre des Soter den 
Buchstaben A des Stempelschneiders aufweisen, 
offenbar von jenen entnommen. In Sidon er- 
scheint jetzt anstatt dessen ein mikroskopisch 
kleines K, gewiss der Anfangsbuchstabe des 
neuen Stempelschneiders (s. N° 715, Taf. XXT 3-4) 

Neben allen diesen Serien von Münzen 
haben dieselben Städte Phönikiens und Pa- 
lästinas, sowie Berytos und eine andere noch 
zu bestimmende dortige Stadt, Reihen von Bron- 


F 
} 
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zemünzen ausgegeben, die den in Aegypten 
zuerst geschlagenen Bronzemünzen der präch- 
tigen Klasse I’ nachgebildet sind. Auf ihnen er- 
scheinen aber keine Datierungen, sondern nur 
die Symbole der Städte, die zuweilen (in Ptole- 
mais) von dem Monogramm ihres Namens be- 
gleitet sind. 

Die zu Tyros gehörigen derartigen Bronze- 
münzen sind unter N’ 705-711 (Taf. XX 14-21) 
beschrieben; sie haben als unterscheidendes 
Symbol die Keule, aber ohne %, und bilden 
eine schöne und vollständige Serie von 7 ver- 
schiedenen. Stücken in der Grösse von 43 bis 
16 Millim., die alle dieselbe Aufschrift ΠΤΟΛΕ- 
MAIOY ΒΑΣΙΛΕΩΣ und die gleichen Typen tra- 
gen, nämlich auf der einen Seite den Ammon- 
kopf und auf der andern den Adler mit geschlos- 
senen Flügeln. 

Als zu Sidon gehörig betrachte ich die im 
übrigen gleichen Stücke N° 758-763 (Taf. XXII 
9-18), durch das mit Tänien bekränzte Doppel- 
horn als Symbol ausgezeichnet, das zuweilen 
statt in das Feld der Münze auf den Typus des 
Adlers als von ihm getragen gesetzt wird. Diese 
Typen sind nicht auf allen Stücken gleich wie 
in Tyros, sondern wechseln wie auf den ent- 
sprechenden in Aegypten geschlagenen. 

Die diesen im Typus gleichen Bronzemün- 
zen von Ptolemais (N" 788-793, Taf. XXV 18-22) 
sind dieser Stadt mit Sicherheit zuzuweisen, da 
sie ihr Monogramm m) neben ihren Symbolen, 
Dreifuss und Doppelhorn, tragen. 

Unter Jope habe ich (Ν’ 818-850, Taf. XXIII 
19-20) die übereinstimmenden Bronzemünzen 
eingeordnet, die als Symbol die Zarpe des Per- 
seus führen; die Verehrung des Perseus war in 
dieser Stadt sehr gross, da der Mythus berich- 
tete, in ihrer Nähe sei die von ihm erlöste 
Andromeda auf einem Felsen dem Meerunge- 
heuer zum Frasse ausgesetzt gewesen. 

Zweifelhaft ist es, ob die Nummern 834-838 
(Taf. XXIV 13-17) der Stadt Gaza angehören; sie 
tragen als Unterscheidungszeichen sowohl Dop- 
pelhorn wie Keule. 


Zu Berytos ordne ich die gleichen Bronze- 
stücke (N? 839-840, Taf. XXII 24-25) mit dem 
Symbol des Dreizacks, den wir später als siche- 
res Münzsymbol dieser Stadt finden werden. 

Eine noch unbestimmte Stadt Phönikiens 
oder Palästinas hat die zu derselben Serie ge- 
hörigen Bronzemünzen geschlagen, die im Felde 
als Symbol die Rose -oder die Granat- oder 
Lotosblüte tragen (N? 841-843, Taf. XXIV 13-19) 
vielleicht gehören sie zu Πτολεμαϊῖς ἡ ῥοδοφόρος 
(Μακκαβ. TII 7, 17). 

Diese Zuteilungen der Bronzemünzen wer- 


’ 


den auch durch ihren Fundort bestätigt, da sie 
fast stets nicht aus Aegypten, sondern von den 
Küsten Phönikiens und Palästinas stammen. 
Ein zusammenfassendes Bild der mir bis 
jetzt bekannten Gold-, Silber- und Bronzemün- 
zen der Klasse H mit ihrer Fortsetzung unter 
Euergetes bietet Tabelle 9, Sp. ροςζ΄-ροη”. die 
silbernen Tetradrachmen sind in ihr mit + 
bezeichnet, die goldenen Oktadrachmen mit %, 
die goldenen Pentadrachmen mit ® und die 


Bronzestücke mit X. 


Die Monogramme der ptolemäischen 
Münzreihen in Phönikien. 


Von grosser Wichtigkeit und allgemeinem 
numismatischem Interesse ist meines Erachtens 
die Untersuchung der auf diesen datierten Mün- 
zen von Phönikien und Palästina sich finden- 
den Monogramme der verschiedenen Münz- 
beamten. 

Sie erscheinen erst vom 28. Jahre des Phi- 
ladelphos an, nur in Sidon finden wir sie schon 
vom 25. Jahre. In Jope und Gaza (N” 794 und 821) 
notierten wir allerdings solche schon imJahreKrF, 
aber, wie oben betont, die Lesung ist sehr un- 
gewiss, und die Münzen sind wahrscheinlich 
nach dem Jahre KE des Philadelphos anzu- 
setzen. 

Die Monogramme zeigen ein überraschend 
manniefaltiges System der Beaufsichtigung bei 
der Ausprägung der Münzen, wie aus der über- 
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sichtlichen Zusammenstellung auf Sp. ony (Ta- 
belle 10) hervorgeht, die sich mit der Zeit sicher 
sehr vervollständigen lassen wird. 

In Tyros finden wir nämlich auf den sil- 
bernen Tetradrachmen eines jeden Jahres zwei 
Monogramme von Beamten bei einander, von 
denen das eine auf ein oder auch mehrere Jahre, 
bis zu fünf, ständig bleibt, das andere oft wech- 
selt, wahrscheinlich zwölfmal, wodurch offenbar 
ein Beamter bezeichnet wird, der nur während 
eines von den zwölf Monaten des Jahres fun- 
siert, neben einem andern ein ganzes oder gar 
mehrere Jahre im Amt bleibenden, den das erste 
Monogramm bezeichnet. 

Auf den Goldmünzen (Öktadrachmen) der- 
selben Stadt bleibt das Monogramm des stän- 
digen Beamten weg, es wird nur der Anfangs- 
buchstabe des Namens des Monatsbeamten ver- 
merkt, und das ist sonderbarerweise stets © für 
sämtliche sieben Jahre (AA, AE, ΛΦ des Phila- 
delphos und A, B, A des Euergetes), aus denen 
wir solche Goldmünzen besitzen; wir dürfen 
daraus schliessen, dass dieser Beamte ©, dem wir 
auch in andern Städten Phönikiens in wichti- 
gen numismatischen Funktionen begegnen wer- 
den, die Aufsicht über diese besonders kostbare 
Ausgabe der Goldmünzen hatte. 

In Ptolemais haben wir ebenfalls vom 28. 
Jahre des Philadelphos bis zum 5. Jahre des 
Euergetes auf den Silbermünzen eine Diandrie 
von Münzbeamten, © und M, die ständig wäh- 
rend ganzer 17 Jahre amtierten! Nur kurze Zeit 
wird während des Jahres AA des Philadelphos 
© wegen Abwesenheit oder Krankheit durch 
Az ersetzt oder durch ! unterstützt (s. No 771-774); 
denselben © vertritt vom 1. bis zum 4. Jahre 
Ptolemaeos’ III. der Beamte A, der aber dem © 
vom folgenden 5. Jahre ab wieder weicht. 

Dagegen erscheint auf den Goldmünzen 
von Sidon, wie in Tyros, nur einer von den 
beiden Münzbeamten, und zwar wiederum © 
oder der ihn ablösende A, niemals aber Μ. 

In Jope herrscht wie in Ptolemais das 
System der Diandrie der Münzbeamten, von 


denen der eine, wieder ©, während derselben 
17 Jahre wie dort ständig im Amte bleibt und 
sogar in den Jahren 1-4 des Euergetes durch 
niemand sonst ersetzt wird. Seinen Kollegen 
A finden wir jedoch mit © im 29. und 30. Jahre 
in Amte. In den Jahren 31 und 32 ersetzt auch 
ihn der Beamte A. In den folgenden Jahren 
33-37 tritt wieder FA in Funktion, aber nicht 
für das ganze Jahr als Kollege des ©, sondern 
nur für eine gewisse Zeit, während im übri- 
gen Teil des Jahres ein anderer Beamtor M, 
einmal (im Jahre AT) sogarnoch ein dritter Az 
in demselben Jahre neben © erscheint. Diese Be- 
obachtungen führen uns zu dem Schlusse, dass 
in diesen Jahren neben Θ, der ständig im Amte 
blieb, zwei andere Beamte (für ein Halbjahr) 
oder gar drei (für vier Monate) existierten. Spä- 
ter finden wir wiederum, vom 38 Jahre des 
Philadelphos bis zum 2. des Euergetes, ΓΑ als 
als einzigen Kollegen des ©, während ihm da- 
rauf bis zum 6. Jahre des Euergetes die Beam- 
ten ΜΗ, T und R folgen. | 

Auch in Jope weisen die Goldmünzen nur 
einen einzigen Beamten auf, denselben ©. 

In Gaza gibt es ebenfalls vom 28. Jahre 
des Philadelphos bis zum 2. des Euergetes eine 
gleiche Diandrie der Münzbeamten, A und {&,; 
den zweiten ersetzt vom 37. Jahre des Phila- 
delphos an der Beamte I. 

Die Goldmünzen zeigen nur einen Beam- 
ten FA. 

Schliesslich in Sidon treffen wir, vom 25. 
Jahr des Philadelphos an,im Anfangsj ahre 4 ein- 
zelne Monogramme nach der Reihe, woraus wir 
auf vierteljährliche Münzbeamten schliessen dür- 
fen; aber gleich im folgenden Jahre reduzieren 
sie sich auf zwei, also je ein halbes Jahr fungie- 
rende, bis zum 6. Jahre des Euergetes. Unter 
diesen bleibt der Beamte ΔΙ im Amte vom 25. 
Jahr des Philadelphos bis zum 2. Jahre des 
Euergetes, wo ihm NI folgt; ihn löst vom fol- 
genden Jahre IH ab und bleibt bis zum 6. Der 
zweite Beamte M amtiert bis zum 37. Jahre des 
Philadelphos; es folgt ihm |, dessen Namen 
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wir dann bis zum 6. Jahre des Euergetes be- 
gegnen. 

Auf den Goldmünzen Sidons erscheint nur 
einer der «Zweimänner»,und zwar im 36. Jahre 
ΑΜΑ, im 37. Al, aber sonst, vom 38. Jahre des Phi- 
ladelphos bis zum 6. des Euergetes, nur }. 


Wenn wir diese Beobachtungen zusammen- 
fassen, so sehen wir, dass mehrere von den 
Münzbeamten in verschiedenen Städten fun- 
gieren, wie wenn sie bei der Ausgabe von 
Münzen als Repräsentanten der königlichen 
Gewalt von der einen Stadt in die andere ge- 
schickt worden wären, und zwar in der einen 
als ständige, in der andern als jährliche Beamte 
und anderswo wieder als Spezialfunktionäre für 
gewisse Zeit. So finden wir (siehe Tabelle 10, 
Sp. ony‘) © durch lange Jahre in Tyros, Ptole- 
mais und Jope; Al in Tyros und Sidon; 7 in 
‘Tyros, Sidon, Ptolemais und Gaza; I oder ΤΗ 
in Tyros, Sidon, Gaza und Jope,; HP in Tyros 
und Jope; ® in Tyros und Sidon und schliess- 
lich A in Tyros, Ptolemais und Jope. 


Die Münzausgabe in Phönikien 
unmittelbar vor der ptolemäischen. 


Aus dem obigen ergibt sich mit Sicher- 
heit, dass Ptolemaeos Philadelphos von 268 v. 
Chr. an begann, in Tyros Münzen mit seinen 
königlichen Typen zu schlagen, die er bis 266 
nach der Aera von Tyros, von da ab aber bis 
262 nach seiner eigenen Regierung datierte. 
Ohne in der Folge die derartige Münzausgabe 
für Tyros zu unterbrechen, dehnte er sie viel- 
mehr 261 v. Chr., im 25. Jahre seiner Regie- 
rung, auch auf die andern grossen Städte 
Phönikiens und Palästinas aus. Hier erhebt 
sich nun von selbst die Frage, weshalb er erst 
nach den angegebenen Jahren die Münzprägung 
in diesen Städten begann und was für Münzen 
‚diese bis dahin statt der ptolemäischen gebrauch- 
ten, die wir nach der historischen Entwicklung 
schon längst bei ihnen hätten erwarten sollen. 


Bekanntlich gibt es zahlreiche in den phö- 
nikischen Städten nach Alexanders des Gros- 
sen Eroberung geschlagene Münzen, die neben 
den Typen Alexanders oder eigenen phöniki- 
schen auch phönikisch geschriebene Datierungen 
führen, besonders in Tyros, Ptolemais und Ara- 
dos. Ausserdem entdecke ich jetzt, dass es auch 
Münzen von Sidon und Arados mit denselben 
Alexandertypen gibt, die griechisch geschrie- 
bene Datierungen haben, was bisher nicht be- 
merkt worden ist; die Datierungen sind nach 
dem Alphabetsystem Ptolemaeos’ IL, in dem A=1 
und Q=24 ist (vgl. Tabelle 11, Sp. ol). 

Die Literatur über das chronometrische 
System, nach dem die phönikischen Datierungen 
dieser Münzen gelesen werden müssen, ist nicht 
gering. Anfänglich herrschte die Meinung, es han- 
dele sich um eine alexandrinische Aera, die ent- 
weder von dem Siege am Granikos 334 oder von 
der Schlacht bei Issos 333 oder auch von der 
Einnahme von Tyros und Gaza 332 durch Ale- 
xander und der darauf folgenden Unterwerfung 
von ganz Phönikien und Palästina beginne. 

Später kam eine andere Ansicht zur Gel- 
tung; die Datierungen sollien sich auf die Aera 
der Seleukiden beziehen, die vom 1. Oktober 
312 v. Chr. gerechnet wird. 

Andere verwarfen auch diese Vermutung 
und dachten an eine Aera des Philippos Aridaeos 
oder an verschiedene einheimische Aeren der 
betr. Städte, deren Anfang unbekannt sei. 

Schliesslich gelangte J. Rouvier, der zuletzt 
ausführlich über diese Frage geschrieben hat, 
zu dem Resultat, dass die Aera der Seleukiden 
in den Städten Phönikiens vor ihrer Unterwer- 
fung durch Antiochos III. im Anfang des Il. 
Jahrh. v. Chr. gänzlich unbekannt war,und dass 
es sich bei den besagten Münzen um eine Ale- 
xander-Aera handeln müsse, die von der Schlacht 
bei Issos 333 v. Chr gerechnet werde. 

Von diesen verschiedenen Vermutungen 
kann ich keine gutheissen; vielmehr behaupte 
ich auf Grund meiner eingehenden numismati- 


schen und historischen Untersuchungen, dass 
8 
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nom und frei erklärt wurden. Was ist natür- 
licher, als dass sie ihre Münzen gerade von dem 
Tode Alexanders IV. zu datieren begannen, von 
dem Ereignisse, dem sie das Recht, Münzen zu 
schlagen, verdankten? 

Dass fast alle für ihre Münzen Alexander- 
typen wählten, eine für kurze Zeit sogar die von 
Philipp III, hat keinen andern Grund, als dass 
diese Typen einerseits im Handel am gebräuch- 
lichsten waren und überall angenommen wur- 
den, anderseits in politischer Hinsicht keinem 
von den Diadochen Alexanders unangenehm 
sein konnten Durch das Erscheinen der Typen 
Philipps IIl.auf densidonischen Münzen während 
3 oder 4 Jahre darf man sich nicht zu der Ansicht 
verführen lassen, diese seien noch zu Lebzeiten 
des Königs geschlagen; nicht nur seine Typen, 
sondern auch die Philipps IL. des Vaters von Ale- 
xander, wurden aus Handelsrücksichten gleiech- 
zeitig mit den Typen Alexanders in denselben 
Münzstätten und unter denselben jährlichen 
Münzbeamten angewandt, eine ganze Reihe von 
Jahren nach dem Tode der Könige, deren Ty- 
pen und Aufschriften sie tragen. Es ist wirk- 
lich ein grosses Unglück und Ursache vieler 
Irrtümer gewesen, dass Müller in seiner Numis- 
matik Philipps IL, Alexanders des Grossen und 
Philipps III. die Wichtigkeit und Tragweite die- 
ser Wahrheit nicht erkannte, die durch zahl- 
reiche Münzfunde und durch das Studium des 
Stils, der Symbole und Monogramme dieser 
Münzen bezeugt wird. 

Zu meiner Meinung über das Anfangsjahr 
dieser internationalen und allgemeinen Aera der 
Ptolemäer, Seleukiden und phönikischen Städte 
stimmen auch die Münzen der Klassen © und I 
des Philadelphos, die in die Tabelle 11 aufge- 
nommen sind, über die wir aber noch besonders 
zu sprechen haben!. 


1. Belege s. Sp. ong’- op’. 
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KLASSE ® 


(Νο 844-847, Taf. XI 32-33) 
(Marathos in Phoenikien) 


Marathos, eine benachbarte Pflanzstadt von 
Arados, folgte dem Beispiele der übrigen phöni- 
kischen Städte und prägte in derselben Weise 
datierte Tetradrachmen mit Alexandertypen.Von 
solchen ist bisher nur ein einziges Stück, aus dem 
Jahre 30 (281 ν. Chr.), entdeckt worden. Zugleich 
gab es aber auch als Teilstücke kleinere Mün- 
zen aus, silberne Hemidrachmen und Bronze- 
stücke von 20-24 Mill. (N° 844-847, Taf. XI 32-33), 
die alle auf der Hauptseite einen Frauenkopf 
tragen; er ist allgemein ganz richtig als der ei- 
ner Königin von Aegypten erkannt worden,stellt 
aber meiner Ansicht nach nicht, wie Babelon 
meint, Arsinoe L, die erste Gemahlin des Phila- 
delphos, dar, sondern Arsinoe Il, deren sämt- 
liche charakteristischen Züge er aufweist. 

 DieDatierungen der Münzen 33-40, d.h. 278- 
271 v. Chr, haben grosse geschichtliche Bedeu- 
tung, da sie genau den Zeitraum zwischen der 
Vermählung Arsinoes II. mit Philadelphos und 
ihrem Tode einnehmen und somit glänzend die 
Meinung jener Gelehrten (Strack und Prott) be- 
stätigen, die die Vermählung der Arsinoe bis 
zum Jahre 278 v. Chr. zurückschoben, während 
die meisten sie viel später ansetzten. 

Weshalb Marathos diese Arsinoe und spä- 
ter auch andere Könige von Aegypten beson- 
ders ehrte, wird uns von den alten Quellen 
nicht überliefert. Jedenfalls lag die Stadt, ge- 
rade um die Anfangsjahre der Regierung des 
Philadelphos, in heftigem Streit mit ihrer 'Mut- 
terstadt Arados, die den Königen von Syrien 
sehr ergeben war; möglich ist es also, dass 
sie deshalb bei den Ptolemäern, den Nebenbuh- 
lern der syrischen Könige, Freundschaft suchte 
und fand. Vielleicht war Arsinoe II. ihre erste 
Gönnerin, da wir wissen, dass sie sich als Ge- 
mahlin des Philadelphos energisch in die aus- 
wärtige Politik Aegyptens einmischte !. 


1. Belege s. Sp. oLö’-oLe’. 
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KLASSE I 


Mit Datierungen nach der Acra 
von Ptolemaeos Soter 


(Νο 848-853, Taf. XXVI 1-10) 


Diese höchst wichtige Klasse besteht aus 
einer kleinen Anzahl sehr seltener silberner Te- 
tradrachmen von eigenartigem Stil, die mit den 
ständigen Typen des Ptolemaeos Soter und 
der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ- ΞΩΤΗΡΟΣ ver- 
sehen sind und zwischen den Füssen des Adlers 
Datierungen tragen; solcher liegen vor aus den 
Jahren MB (42), MH (48), MO (49) und N (50). 

Wie bereits Poole gesehen hat, gehören 
diese Datierungen zu der sog. «unsichern Aera», 
nach der zahlreiche spätere silberne Tetradrach- 
men ur d Didrachmen der Ptolemäer datiert sind; 
die chronologische Einordnung dieser Münzen 
hat Poole und allen Numismatikern, die sich mit 
dem Münzwesen der Ptolemäer beschäftigt ha- 
ben, nicht wenig Verlegenheiten bereitet. 

Aber wie ich schon gezeigt habe (Rev. Num. 
Belge 1901 S.55 ff.), ist diese «unsichere Aera» 
nichts als die Zeitrechnung der Ptolemäer, die 
nicht, wie man gemeint hat, den Tod Alexanders 
des Grossen oder das Jahr 285 v. Chr. als Aus- 
gangspunkt hatte, sondern, wie die Aera der Se- 
leukiden, das Jahr des Todes Alexanders IV., 
durch den diese Dynastien, von der Oberherr- 
schaft der leiblichen Nachfolger Alexanders 
des Grossen befreit, tatsächlich erst gegründet 
wurden. 

In der Tat finden wir die auf den besagten 
ptolemäischen Münzen stehenden Jahre auf fol- 
genden Münzen meines Kataloges. Es sind 

1. Klasse I des Ptolemaos II. Philadelphos, 
über die wir hier sprechen. Sie wird, wie gesagt, 
nur von Tetradrachmen mit den stehenden Ty- 
pen Soters, der Legende PTOAEMAIOYzNTHPOZ 
und den Datierungen MB (42)—N (50) gebildet. 
kJ 2. Klasse I des Ptolemaeos III. Euergetes 
(N° 1089-1112, Taf. XXXIII 5-23). Sie besteht 


1. In meinem Katal. (S. 174-176) ist XXXII 14-23 in 
XXXIII 14-24 zu corrigieren. 


aus gleichen Tetradrachmen mit derselben Le- 
gende und den Datierungen O (70) bis q (90); es 
fehlt nur das Jahr OL. 

3. Unter Ptolemaeos IV.Philopator (N° 1202- 
1214, Taf. XXX VIII 6-15) eine Serie von gleichen 
Tetradrachmen, zu denen Didrachmen mit glei- 
chen Typen und der Legende TTOAEMAIOY BA- 
ΞΙΛΕΩΞΣ hinzutreten. Die Datierungen laufen von 
q (90) bis PZ (107) mit einer bis jetzt noch offenen 
Lücke von qr (93) bis P (100). 

4. Unter Ptolemaeos V. Epiphanes (N? 1215- 
1228, Taf. XXX VIII 15-28) eine Serie von Di- 
drachmen, die mit den vorhergehenden überein- 
stimmen, aber als unterscheidendes Merkmal 
den Buchstaben E oder € auf dem Blitz oder 


zwischen den Füssen des Adlers tragen. Die Da- 
R Ρ ; 
tierungen laufen ununterbrochen von 7 (so!) (107) 


BISSPIZUUTIT): 

Diese bisher unverständlichen Datierun- 
gen werden vollständig klar, wenn man meine 
Ansicht acceptiert, dass es sich um eine Aera 
handelt, die mit dem Todesjahr Alexanders IV. 
beginnt. 

Denn das auf den unter 1. aufgeführten 
ptolemäischen Münzen zuerst erscheinende Jahr 
MB fällt mit dem zusammen, in dem Ptolemaeos 
Philadelphos in Phönikien (Tyros) zuerst Mün- 
zen mit ptolemäischen Typen ausgeprägt hat 
(s. Tabelle 11), auf die er anfänglich die Jahre 
der Aera von Tyros, später seine eigenen Re- 
gierungsjahre setzte; und das letzte Jahr N ist 
wiederum identisch mit dem ersten Jahre der 
allgemeinen Münzausgabe des Philadelphos in 
Phönikien und Palästina mit der Datierung nach 
seinen Jahren und der Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
ΣΩΤΗΡΟΣΞΣ. 

Es scheint also, dass Philadelphos, als er in 
Tyros Münzen zu schlagen anfing, sofort auch 
diese Münzen ausbrachte, vielleicht auf Kypros 
oder in Palästina, aber zum Unterschiede von je- 
nen als Datierung die Jahre seit der Errichtung 
seiner Dynastie anwandte, d.h.die Jahre vom An- 


fang der Königsherrschaft seines Vaters Soter, 
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dessen Aufschrift er auch auf die Münzen gab. 
Als dann i. J. 261 die allgemeine Münzausgabe 
mit den Jahren des Philadelphos in allen Städten 
Phönikiens und Palästina begann, wurde die Se- 
rie mit den Jahren des Ptolemaeos Soter un- 
terbrochen, aber die Legende TTOAEMAIOY ZN- 
τηρος auf die neue Ausgabe vererbt, die bis 
dahin (in Tyros) mit ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAzZIAEN?z 
bezeichnet war. 

Diese neue Münzausgabe dauerte, wie wir 
gesehen haben, vom 25. Jahre des Philadelphos 
bis zum 6. des Ptolemaeos Euergetes, 241 v. Chr., 
wo sie plötzlich aufhört. Gerade in diesem Jahr 
341=0 (70) erscheinen nun wieder die wegen der 
neuen phönikischen Münzausgabe des Phila- 
delphos aufgelassenen Tetradrachmen mit den 
Jahren Soters und laufen bis zum Jahre q (90), 
dem letzten des Euergetes (Klasse I). 

Die unmittelbar darauf folgende, durch die 
Beifügung von Didrachmen mit der Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ unterschiedene Serie 
(3) nimmt 17 Jahre ein, d.h. genau die Zeit der 
Regierung Ptolemaeos IV. Wir werden s. Z. 
sehen, dass die Lücke von 219 bis 211 in dieser 
Reihe sich wenigstens teilweise durch die i. J. 
219 beginnende Ausgabe der Klasse E (Serie B) 
dieses Königs erklären lässt (N? 1189-1194). 

Die Münzen der letzten Serie (4), aus Di- 


drachmen des Ptolemaeos Epiphanes bestehend, . 


"unterscheiden sich von den unter Ptolemaeos 
Philopator geschlagenen Didrachmen nur durch 
das E oder € auf dem Blitz oder zwischen den 
Füssen des Adlers; offenbar soll der Buchstabe 
bezeichnen, dass die Münzen vom 5. (=E) Ptole- 
mäer oder, was auf dasselbe hinausläuft, von 
E(piphanes) Ptolemaeos geschlagen sind. Sie ge- 
hen nur bis zum J. PIZ (117)=196 v. Chr.;mit ihnen 
hört in Phönikien die Ausgabe der vom Tode 
Alexanders IV. datierten Münzen ptolemäischer 
Typen auf, und es beginnt die Ausgabe der 
nach demselben System datierten Münzen mit 
den Typen der Seleukiden. 

Es ist noch zu bemerken, dass der Stil al- 


ler hier besprochenen ptolemäischen Münzen, 
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besonders der unter 3. und 4, durchaus mit 
dieser Einordnung im Einklang steht. 

Ich wiederhole also nochmals: Die sich auf 
den regelmässig mit ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΞΩΤΗΡΟΕΞ 
bezeichneten Münzen findenden Datierungen 
bedeuten die Jahre des Ptolemaeos Soter und 
werden gerechnet von dem unmittelbar nach 
dem Tode Alexanders IV. tatsächlichen Anfang 
seiner Königsherrschaft und der Begründung 


der Lagiden-Dynastie. 


KLASSE E 


Mit dem Symbol des Schildes, 
ohne Datierungen 


(N’ 524-546, Taf. XII 1-16) 


Besondere Schwierigkeit für die Einord- 
nung bietet die Klasse E. Sie setzt sich zusam- 
men aus goldenen Pentadrachmen und silber- 
nen Tetradrachmen mit den gewöhnlichen stän- 
digen Typen des Ptolemaeos Soter und der 
Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ- ΒΑΣΙΛΕΩΣ, die aber, 
wie die Münzen der Klasse Z, im Felde als 
Symbol den charakteristischen Schild des Phila- 
delphos aufweisen. 

Im Stil stimmen sie mit den im Anfang der 
Regierung des Philadelphos, um 285-270, als 
Fortsetzung der Münzausgabe Soters geschla- 
genen Münzen überein, weshalb sie im Kata- 
log auch so datiert sind. {Der Name A des Stem- 
pelschneiders kommt auch auf ihnen zuweilen 
vor, aber meistens nur schwach ausgeprägt; 
auf einigen Tetradrachmen finden wir anstatt 
des A ein mikroskopisch kleines H als Bezeich- 
nung eines andern Stempelschneiders, der, wie 
Kin Tyros, an die Stelle des A getreten ist. 

Datierungen tragen die Münzen der Klasse 
E nicht, aber statt dessen im Felde je 2 oder 3 
Monogramme, von denen das eine ständig ΠΤ 
oder m ist, wie die Tabelle Sp. o’ zeigt. 

Das stete Erscheinen dieser Monogramme 
m oder FT und daneben die Tatsache, dass 
das phönikische Ptolemais seinen Namen auf 
den seit Ptolemaeos II. geschlagenen Münzen 
durch ®, m ausdrückt, lässt vermuten, dass 
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diese Münzen wahrscheinlich, wie manche an- 
nehmen, in eben diesem Ptolemais geprägt 
worden sind. Diese Zuteilung möchte auch ich 
wohl als richtig annehmen, obgleich die andern 
gleichen Münzen der Klasse B des Philadelphos, 
auf denen ΠΤ sicher den Namen eines Münz- 
beamten, nicht aber den einer Stadt bedeutet, zur 
Vorsicht mahnen, besonders da, wie die Zusam- 
menstellung der Beamten in Tabelle 10 zeigt, 
derselbe Beamte auf zehn und mehr Jahre die 
Münzausgabe unter sich haben konnte. Wenn 
nun die Münzen der vorliegenden Klasse tat- 
sächlich in Ptolemais geprägt sind, dann dürfen 
wir, da ihre Ausgabe sich auf 10 Jahre er- 
streckt, wie das zweite, auf den Jahresbeamten 
bezügliche Monogramm beweist, vermuten, dass 
ihre Ausgabe während des elfjährigen Zeit- 
raums von 271 bis 261 v. Chr. erfolgte, während 
dessen sonst eine Lücke in der Münzprägung 
der Stadt vorliegt, nämlich zwischen der da- 
tierten Ausgabe mit Alexandertypen und der 
ebenfalls datierten Ausgabe mit ptolemäischen 
Typen (vgl. Tab. 11), da das vereinzelte Jahr 
ΙΙ 1 N N (46=265 ν. Chr.), wie wir gesehen ha- 
ben, nicht sicher bezeugt ist. 

Wie in Tyros, so mag Philadelphos auch in 
Ptolemais goldene Pentadrachmen und silberne 
Tetradrachmen lange vor 261 und nach 273 v. 
Chr. geschlagen haben; im letzteren Jahre wurde, 
wie es scheint, die ptolemäische Oberherrschaft 
über Phönikien definitiv, und Aka (Akko) erhielt 
seinen Namen Ptolemais nach Ptolemaeos Phi- 
ladelphos, der auch als Gründer der Stadt be- 
trachtet wurde!. 


KLASSE Z 
Serie T' 


Mit den Aufschriften ΘΕΩΝ - ΑΔΕΛΦΩΝ 
und den Jahren Arsinoes I. 


(N> 603 - 625, Taf. XII 17-25 und XIV 15-31) 


Ganz neue Typen zeigen die Münzen, die 
ich in Serie I' der Klasse Z eingeordnet habe; 


1. Belege Sp. oa’. 


mit dieser Klasse hängen sie, wie auch mit Klasse 
E, durch das charakteristische Symbol des Phi- 
ladelphos, den Schild, zusammen. Die Serie be- 
steht aus goldenen Oktadrachmen, Tetradrach- 
men, Didrachmen und Drachmen, sowie aus sil- 
bernen Didrachmen und Drachmen, die auf der 
einen Seite die vereinigten Köpfe Ptolemaeos’ II. 
und Arsinoes II. mit der Aufschrift ΑΔΕΛΦΩΝ 
tragen und auf der andern die gleichfalls ver- 
einigten Köpfe ihrer Eltern Ptolemaeos’ I. und 
Berenikes I. mit der Aufschrift ΘΕΩΝ. In der- 
selben Serie finden sich auch silberne Tetra- 
drachmen mit den stehenden Typen des Pto- 
lemaeos Soter und der Aufschrift TTOAEMAIOY 
ZOTHPOE, sowie Bronzestücke von zwei Grössen 
mit der Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENEZ, von 
denen die von 27 Mill. einerseits einen lorbeer- 
bekränzten Zeuskopf, anderseits den Adler mit 
ausgebreiteten Flügeln auf dem Blitze tragen, 
während die von 18 Mill. auf der einen Seite 
den Kopf Alexanders des Grossen in der Ele- 
phantenhaut, auf der andern denselben Adler 
aufweisen. 

Wie gesagt, ist das charakteristische Sym- 
bol aller dieser Münzen der Schild; bei den 
Stücken mit den vier Köpfen steht dieser hinter 
dem Kopfe des Philadelphos, als Zeichen, dass 
ihm dies Symbol eigentümlich ist, bei den an- 
dern im Felde beim Adler. 

Die Serie zerfällt in drei Kategorien. Die 
erste und metrologisch vollständigste (N° 603-611, 
Taf. XIV 15-26) trägt kein Monogramm und keine 
Datierung. Die zweite, von der wir nur ein ein- 
ziges Stück besitzen (N° 612, Taf. XII 24), hat ne- 
ben dem Schilde ein Monogramm, einen Münz- 
beamten bezeichnend. Die dritte und wichtigste 
(N’ 613-625, Taf. XIV 27-31 und Taf. XII 18-25) 
trägt oberhalb des Schildes auf den goldenen 
Oktadrachmen und Tetradrachmen, oder auch 
vor den Köpfen der Geschwister und Gatten Pto- 
lemaeos’ II. und Arsinoes II. auf den goldenen 
Tetradrachmen, schliesslich neben dem Schilde 
oder über dem Adler auf den Bronzestücken, 
einen chronologischen Buchstaben des Alpha- 
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127 
bets von A (1) bis X (22); man vergleiche dazu 
die zusammenfassende Tabelle 6 auf Spalte 
o&’, die ich neben die Tabelle der Klasse I’ der 
Münzen des Philadelphos gesetzt habe, da ich 
der Ansicht bin, dass die Datierungen der vor- 
liegenden Serie der Klasse Z sich auf dieselbe 
Zeitrechnung vom Tode der II. Arsinoe beziehen, 
über die ich weiter unten sprechen werde. 

Was diese Serie des Philadelphos wesent- 
lich kennzeichnet, sind die fast auf allen Stücken 
erscheinenden Köpfe Ptolemaeos’{I. und seiner 
Gemahlin mit der Beischrift ΘΕΩΝ, dann auch 
die Köpfe ihrer Nachfolger Ptolemaeos’ Il. und 
Arsinoes II. mit der Beischrift ΑΔΕΛΦΩΝ. 

Die ersten beziehen sich auf die Verehrung 
des ersten Ptolemäer-Paares als Θεοὶ Σωτῆρες, 
die von Philadelphos nach dem Tode sei- 
ner Mutter Berenike eingeführt worden war. 
Durch diese Verehrung wurden in der alten 
Welt zum ersten Male die bereits verblichenen 
Könige offiziell vom Reiche als Götter aner- 
kannt. 

Die beiden andern Köpfe, die der ᾿Αδελφοί, 
hängen mit der Verehrung der ’AdeApoi Θεοὶ zu- 
sammen, der vor kurzem verstorbenen Arsinoe 
II. und ihresnoch lebenden Bruder-Gemahls Phi- 
ladelphos. Diese Verehrung, die, wie es scheint, 
in dem alexandrinischen Θεῶν ἁδελφῶν τέµενος 
ihren Mittelpunkt hatte, wird schon i.J. 265/4 ν. 
Chr. in Alexandrien bezeugt, bestand aber nach 
Mahaffy bereits 1. J. 270/269, nachdem sie wahr- 
scheinlich gleich nach dem 271/270 erfolgten 
Tode der II. Arsinoe von Philadelphos einge- 
richtet worden war, und zwar, wie schon oben 
bemerkt, weil es unpassend gewesen wäre, 
wenn der lebende König auf geringerer Stufe 
gestanden hätte als seine verstorbene und 
unter die Götter versetzte Schwester und Ge- 
mahlin. 

Es ist mithin augenscheinlich, dass der Aus- 
gangspunkt der auf diesen Münzen erscheinen- 
den alphabetischen Datierungen das Todesjahr 
der II. Arsinoe (271/0 v. Chr.) sein muss, in 


dem parallel mit ihrer Verehrung als Göttin 


Philadelphos auch der Kult der ᾿Αδελφοὶ δεοὶ 
eingeführt wurde. Ich habe daher die Tabelle 
(6) der Münzen dieser Klasse neben die (5) der 
nach demselben System datierten Münzen der 
Klasse T' (Sp. ev’) gesetzt. 

In welcher Stadt des Reiches und zu wes- 
sen Gebrauch diese prächtigen Münzen der ΘΕΟΙ 
und ΑΔΕΛΦΟΙ geschlagen worden sind, kann ich 
nicht mit Sicherheit bestimmen. Ich vermute je- 
doch, dass die Prägung kyrenisch ist, aus Grün- 
den, die ich im folgenden Kapitel über Klasse 
IA klarlegen werde. 

Zum Schlusse ist noch zu bemerken, dass 
die Verehrung der ᾿Αδελφοὶ δεοὶ nicht nur mit 
der Alexanders in Alexandrien vorkommt (Αλε- 
ξάνδρου καὶ θεῶν ᾿Αδελφῶν), sondern auch neben 
der des Gottes Amenrasonther in Theben, neben 
dem der Isis in Philae und des Chnubo Nebieb 
in Elephantine, und dass sie allmählich mit der 
sämtlicher ägyptischen Lokalgötter bis nach Nu- 


bien hinein vereinigt wurde. 


KLASSE IA 
(No 854-874, Taf. XXXIV 1-39) 
(Kyrenaika) 


Dass die Münzen dieser Klasse — Bronze 
münzen, die auf der einen Seite den Kopf 
des Ptolemaeos Soter mit Diadem und Aegis 
tragen und auf der andern die Aufschrift BAzI- 
AENZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ um den Kopf der Libye — 
sämtlich in Kyrenaika geschlagen worden sind, 
zeigt mit Sicherheit, abgesehen von ihrem ge- 
wöhnlichen Fundort, zuerst das kyrenische Sil- 
phion, das häufig als Symbol auf ihnen erscheint 
(Taf. XXXIV, 1-2, 22-25), sodann die zahlreichen 
Überstempelungen mit kyrenischen Münzstem- 
peln (Taf. XXXIV, 17-21) und drittens die bei 
einigen begegnende Retouche der Aufschrift 
BAZIAENZ TTOAEMAOY in BAZIAENE ΜΑΓΑ. 
(Taf. XXXIV 12-16); darüber weiter unten. 


ον 
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Ihre Ausgabe unter Philadelphos geht aus 
ihrem Stil hervor und wird durch die histori- 
schen Nachrichten über Kyrene bestätigt, wenn 
diese auch leider spärlich und etwas unbe- 


stimmt sind. 
Serie A 


(Vom Beginn der Regierung Ptolemaeos’ II. 
bis zum Aufstand des Magas 
285-283 v. Chr.) 


(No 854 - 859 


Magas, Philadelphos’ Stiefbruder, der un- 
ter Ptolemaeos Soter von seiner Mutter Bere- 
nike als Stratege und Regent mit der Verwaltung 
Kyrenes betraut worden war, scheint es nicht 
gerne gesehen zu haben, dass Philadelphos statt 
des natürlichen Thronfolgers Ptolemaeos Kerau- 
nos zur Königsherrschaft gelangte; jedenfalls 
benutzte er diesen Umstand als Grund, um sich 
zum unabhängigen König von Kyrene zu er- 
klären, indem er verkündigte, er schulde dem in 
dieser Weise auf den T'hron gelangten Herrscher 
keinen Gehorsam. Indessen scheint es nicht we- 
niger sicher zu sein, dass die allerdings nur dem 
Namen nach bestehende Mitregierung Soters bis 
zum Jahre 283 v. Chr. und die Ehrfurcht vor 
ihm ihn zurückhielten, diese seine Meinung vor 
dem 283 erfolgten Tode Soters offen auszu- 
drücken. Übrigens boten, wie schon Mahaffy 
richtig bemerkt hat, erst die gleich nach Soters 
Tode eintretenden Verwickelungen, unter anderm 
die Gefahr eines Einfalls des Seleukos in Aegyp- 
ten, um Keraunos die Krone zu verschaffen, eine 
günstige Gelegenheit zum Aufstand. Zu bemer- 
ken ist jedoch, dass andere Historiker die Em- 
pörung des Magas viel später ansetzen. 

In diesen Zeitraum vom Beginn der Herr- 
schaft des Philadelphos bis zum Aufstand des 
Magas (285 bis mindestens 283 v.Chr.) verlege ich 
die zur Serie A der Klasse IA gehörigen Mün- 
zen (N? 854-859), deren Typen die älteren in Ky- 
rene unter der Herrschaft des Ptolemaeos So- 
ter gebräuchlichen ersetzten. Das Fehlen jenes 


Loches im Centrum der Münzen, das wir bei 
den später geschlagenen Münzen finden,bezeugt, 
dass sie vor 271 v. Chr. liegen. Die Unterdrük- 
kung des Monogramms des Magas sowie des 
Typus des Kopfes seiner Mutter Berenike, der 
er doch eben die Verwaltung Kyrenes schul- 
dete, und ihre Ersetzung durch den Typus des 
Kopfes Soters, Vaters des Philadelphos, deuten 
vielleicht die strengen oberherrlichen Absich- 
ten an, mit denen bekanntermassen Philadelphos 
in Hinsicht auf seine Geschwister und Stiefge- 
schwister die Regierung in seine Hände nahm, 
und erklären zum Teil auch die Unzufrieden- 
heit und die Empörung des Magas, der als 
Sohn derselben Mutter wie Philadelphos, aber 
eines andern Vaters, sicher keinen Grund hatte, 
es vorzuziehen, wenn die Kinder seiner Stief- 
mutter Eurydike auf den Thron gelangten, mit 
denen er in einem gewissen Einverständnis ge- 
gen Philadelphos gewesen zu sein scheint. 

Der auf der einen Seite der Münzen dieser 
Klasse erscheinende Kopf mit vielen zusammen- 
gedrehten, herunterfallenden Locken, den man 
früher allgemein für den Kopf der Mutter des 
Magas Berenike hielt, gehört sicherlich der Per- 
sonifikation des griechischen Libyens an, d. h. 
des Teiles von Libyen, der unter Kyrene stand. 
Das Monogramm E auf einem Stücke (N’858) 
betrachteten Huber, Müller und andere als den 
Anfang des Namens der kyrenischen Stadt Be- 
renike, des früheren Euesperis, das unter den 
Ptolemäern so umgenannt worden war. Aber 
aus den verschiedenen andern Monogrammen, 
die auf gleichzeitigen und späteren Münzen 
von gleichem Typus vorkommen (N? 859, 1141, 
1143, 1147, 1152 u.s.w.), geht hervor, dass es sich 
vielmehr um den Namen eines Münzbeamten 
handelt. 
sen Stücken begegnende Horn findet sich, wie 


Schliesslich das als Symbol auf die- 
wir schon gesehen haben, auch auf den Mün- 
zen, die Magas unter dem früheren König in 


Kyrene ausgeprägt hatte!. 
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Serie B 


(Aufstand des Magas 283-271 v. Ohr.) 


(Νο 860 - 864 ) 


Über die Empörung des Magas wissen wir, 
dass er, nachdem er die Kyrener dem Philadel- 
phos abspänstig gemacht hatte, gegen Aegypten 
marschierte, Paraetonion einnahm und bis zu 
einem Chi genannten Punkte vordrang, dass er 
aber auf die Nachricht, das libysche Nomaden- 
volk der Marmariden sei in seinem Rücken auf- 
gestanden, seinen Zug unterbrach und nach 
Kyrene zurückkehrte. Anderseits konnte Phi- 
ladelphos, obschon er sich zeitig zur Abwehr 
gerüstet hatte und ausgerückt war, um ihm den 
Weg zu verlegen, und gewiss auch die Marma- 
riden gegenihn aufgewiegelt hatte,ihn doch auf 
seinem Rückzug nicht verfolgen, da er bei seiner 
ersten Bewegung plötzlich durch seine verwe- 
genen galatischen Söldner verhindert wurde, die 
trotz ihrer geringen Zahl von kaum 4000 beab- 
sichtigten, Aegypten zu besetzen; freilich ver- 
mochte er sie bald gänzlich aus dem Wege zu 
schaffen. 

Die Revolte der Galater scheint eine voll- 
ständige Unterbrechung der Feindseligkeiten 
zwischen Philadelphos und Magas herbeige- 
führt zu haben. Der erstere fürchtete, in die- 
sen Krieg im Westen des Reiches verwickelt 
zu werden, während andere grössere Gefahren 
von Östen drohten — besonders von seinem 
neuen starken Feinde Antiochos, Magas’ Schwie- 
gervater, den dieser zum Angriff gegen Phi- 
ladelphos bewogen hatte. Aber auch Magas 
scheint ruhig geblieben zu sein, aus Furcht, 
Seine bisherige Regentschaft einzubüssen, die 
ihm nun Philadelphos ungestört beliess, indem 
er sich,sogar den Anschein gab, von den Machen- 
schaften des Magas mit den Seleukiden nichts 
zu wissen. 

Wie dem auch sein mag, dieser stillschwei- 
gend geschlossene Waffenstillstand zwischen Phi- 


ladelphos und Magas hielt an, so lange der 
Krieg mit Antiochos, Magas’ Bundesgenossen, 
währte, und als dieser nach seinen Verlusten 
um 271 v. Chr. Frieden zu schliesen gezwungen 
wurde, wird auch Magas in einen Vertrag ge- 
willigt haben, da er weiteren Hoffnungen ent- 
sagen und zufrieden sein musste, wenn er höch- 
stens das behielt, was er vor seiner Empörung 
besass. 

Diesem Laufe der Dinge entspricht völlig, 
was wir bei der vorliegenden Serie B der Mün- 
zen beobachten. 

Zuerst (N? 860-861) sehen wir gleich beim 
Ausbruch der Empörung die Aufschrift ΒΛΕΙ- 
AENZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ auf den ptolemäischen Mün- 
zen Kyrenes in BAZIAENzZ MATA retouchiert, 
zum Teil durch Änderung des bestehenden 
Stempels, zum Teil durch Auskratzen des Na- 
mens des Ptolemaeos und Eingravierung des 
Namens des Magas auf den unmittelbar vor 
dem Aufstand hergestellten und während des- 
selben umlaufenden königlichen ptolemäischen 
Münzen (vgl. den Katalog). So erkläre ich nach 
genauer Untersuchung der betr. Münzen die 
Entstehung der wenigen existierenden Auf- 
schriften ΒΑΣΙΛΕΩΣ MATA, die bei Historikern 
und Numismatikern nicht wenig Irrtümer verur- 
sacht haben. 

Dieser Zustand dauerte indessen. nur so 
lange wie die eigentliche Empörung und Offen- 
sive gegen Ptolemaeos. Der ganze übrige Rest 
der Münzen aus der Zeit dieses Abfalls besteht. 
nur aus solchen, die die kyrenischen Untertanen 
des Magas, die ihn allem Anschein nach vor- 
nehmlich zum Kriege gegen seinen Oberherrn 
aufgestachelt hatten, unter Vernichtung der ky- 
renischen Typen des Ptolemaeos Philadelphos 
mit ihren eigenen Typen überstempelten (Νο 
862-864) 1, 


1. Bel. S. σς’-ση’. 


133 PTOLEMAEOS 


II. PHILADELPHOS 134 


Serie Τ’ 


(Nach dem Tode der II. Arsinoe, 
271-246 v. Ohr.). 


Nach der Wiederherstellung des früheren 
politischen Verhältnisses im J. 271 v. Chr. dürfen 
wir erwarten, auch bei den Münzen das alte Sys- 
tem wiederzufinden. Und in der Tat haben wir 
eine reiche Serie (N° 867-874) von Münzen, die 
mit den vor dem Aufstand in Kyrene geschla- 
genen sonst ganz übereinstimmen, aber als 
nach dem J. 271 liegend durch das Loch in der 
Mitte charakterisiert sind, das, wie wir wissen, 
zuerst eben im J. 271 erscheint. 

Ich glaube übrigens, das sich die ganze 
ptolemäische Münzausgabe von Kyrene nicht 
auf diese niedrigen Bronzemünzen beschränkte, 
sondern dass vielmehr für Kyrene in Aegypten 
die reiche königliche Serie I’ der Klasse Z 
geschlagen worden ist, die Datierungen von 
271 bis 249 trägt, in welchem Jahre durch 
die Verlobung der Tochter des Magas mit Phi- 
ladelphos’ Nachfolger eine völlige politische 
Verständigung und Vereinigung zwischen bei- 
den Ländern zustande kam. Der kyrenische Cha- 
rakter dieser Münzen ist bereits von einigen 
Gelehrten erkannt worden, und gewiss waren 
ihre Typen, die auch Magas’ Mutter Berenike 
als Göttin einschlossen, dem Regenten Kyrenes 


durchaus genehm. 


KLASSE IB 


{No 875-983, Taf XXVI11-26, XX\II1-15, XVIII 21-22) 
(Kleinasien und Thrakien) 


Unter Ptolemaeos Philadelphos und seinem 
Nachfolger Euergetes erhielt das ägyptische 
Reich seine grösste geographische Ausdehnung. 
Ausser Aegypten, Arabien, Libyen, Kyrene, Ky- 
pros, Phönikien, Palästina und einem Teil von 
Syrien herrschten damals die Ptolemäer unmit- 
telbar oder mittelbar über viele andere Küsten- 


orte und Inseln von Kleinasien, Thrakien, dem 
Aegäischen Meere und selbst dem Peloponnes. 

. Eine genaue Idee von der Ausdehnung des 
Reiches bietet die letzthin veröffentlichte Studie 
Belochs (Die auswärtigen Besitzungen der Pto- 
lemäer), eine allgemeine erstlich die auf Ptole- 
maeos Philadelphos bezüglichen Verse Theokrits 
im ᾿Εγκώμιον: 


Πολλᾶς δὲ κρατέει γαίας, πολλᾶς δὲ δαλάσσας 
µυρίαι ἄπειροί τε καὶ ἔθνεα µυρία φωτῶν 

Aniov ἀλδήσκουσιν ὀφελλόμεναι Διὸς ὄμβρφ' 
ἀλλ᾽ οὔτις τόσα φύει ὅσα χθαμαλὰ Αἴγυπτος, 
Νεῖλος ἀναβλύζων διερὰν ὅτε βώλακα Ὀρύπτει. 
οὖὐδέ τις ἄστεα τόσσα βροτῶν ἔχει ἔργα δαέντων. 
τρεῖς µέν ol πολίων Ἑκατοντάδες ἐνδέδμηνται, 
τρεῖς δ᾽ ἄρα χιλιάδες τρισσαῖς ἐπὶ µυριάδεσσι, 
δοιαὶ δὲ τριάδες, μετὰ δέ σφισιν ἐννεάδες τρεῖς' 
τῶν πάντων Πτολεμαῖος ἀγήνωρ ἐμβασιλεύει. 
καὶ μὴν Φοινίκας ἀποτέμνεται ᾿Αρραβίος τε 

καὶ Συρίας Λιβύας τε κελαινῶν τε Αἰθιοπήων, 
Παμφύλοισί τε πᾶσι καὶ αἰχμηταῖς Κιλίκεσσι 
oauaiveı, Avxioıg τε φιλοπτολέμοισί τε Καρσί, 
καὶ νάσοις Κυχκλάδεσσιν, ἐπεί ol νᾶες ἄρισται 
πόντον ἐπιπλώοντι, Δάλασσα δὲ πᾶσα καὶ ala 


καὶ ποταμοὶ κελάδοντες ἀνάσσονται Πτολεμαίῳ. 


Dann auch die auf Ptolemaeos III. Euergetes 
sehende Inschrift von Adula: «...παραλαβὼν παρὰ 
τοῦ πατρὸς τὴν βασιλείαν Αἰγύπτου καὶ «λιβύης καὶ 
Συρίας καὶ Φοινίκης καὶ Κύπρου καὶ Λυκίας καὶ Ka- 
ρίας καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων ἐξεστράτευσεν eis τὴν 
᾽Ασίαν .... κυριεύσας δὲ τῆς τε ἐντὸς τοῦ Ἠὐφράτου 
χώρας πάσης καὶ Κιλικίας καὶ Παμφυλίας καὶ ᾿]ωνίας 
καὶ τοῦ "Ἑλλησπόντου καὶ Θράκης καὶ τῶν δυνάμεων 
τῶν ἐν ταῖς χώραις ταύταις πασῶν καὶ ἐλεφάντων ἵν- 
δικῶν καὶ τοὺς µονάρχας τοὺς Ev τοῖς τόποις πάντας 
ὑπηκόους καταστήσας διέβη τὸν Ἠὐφράτην ποταμὸν 
καὶ τὴν Μεσοποταμίαν καὶ Βαβυλωνίαν καὶ Σουσιανὴν 
καὶ Περσίδα καὶ Μηδίαν καὶ τὴν λοιπὴν [γῆν] πᾶσαν 
ἕως Βακτριανῆς ὑφ) ἑαυτῷ ποιησάµενος...». Dazu 
kommen noch die Nachrichten von Polybios 
(5, 34) über die drei ersten Ptolemäer‘ «ὑπὲρ 
ὧν (d.h. die Besitzungen ausserhalb Aegyp- 
tens) oi πρότερον (die Könige vor Ptolemaeos 
Philopator) οὖκ ἑλάτιω µείζω δ᾽ ἐποιοῦντο σπουδὴν 
N περὶ τῆς κατ’ αὐτὴν τὴν Αἴγυπτον δυναστείας. τοι- 


γαροῦν ἐπέκειντο μὲν τοῖς τῆς Συρίας βασιλεῦσι καὶ 
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κατὰ γῆν καὶ κατὰ δάλατταν, KotAns Συρίας καὶ Κύ- 
πρου κυριεύοντες παρέκειντο δὲ τοῖς κατὰ τὴν ᾿Ασίαν 
δυνάσταις, ὁμοίως δὲ καὶ ταῖς νήσοις, δεσπόζοντες τῶν 
ἐπιφανεστάτων πόλεων καὶ τόπων καὶ λιμένων κατὰ πᾶ- 
σαν τὴν παραλίαν ἀπὸ Παμφυλίας ἕως Ἑλλησπόντου 
καὶ τῶν κατὰ Λυσιμάχειαν τόπων’ ἐφήδρευον δὲ τοῖς 
ἐν τῇ Θράκῃ καὶ τοῖς ἓν Μακεδονίᾳ πράγµασι, τῶν 
κατ Αἶνον καὶ Μαρώνειαν καὶ πορρώτερον ἔτι πόλεων 
κυριεύοντες. καὶ τῷ τοιούτῳ τρόπῳ μακρὰν ἐκτετακότες 
τὰς χεῖρας καὶ προβεβλημένοι πρὸ αὐτῶν ἐκ πολλοῦ 
τὰς δυναστείας, οὐδέποτε περὶ τῆς κατ Αἴγυπτον ἠγω- 
viov ἀρχῆς. διὸ καὶ τὴν σπουδὴν εἰκότως μεγάλην 
ἐποιοῦντο περὶ τῶν ἔξω πραγμάτων». 

Im folgenden werde ich versuchen, die Mün- 
zen aufzufinden, die in einigen der unter Ptole- 
maeos II oder auch III. stehenden ausserägypti- 


schen Länder geschlagen sein mögen. 
Aspendos in Pamphylien. 


Wie wir oben gesehen haben, gibt es Mün- 
zen des pamphylischen Aspendos mit dem Kopfe 
Arsinoes II. Sie lehren uns, dass die Stadt 
unter dem Schutze, wenn nicht unter der Ober- 
hoheit, des Philadelphos stand und, um dem 
Könige zu schmeicheln, Arsinoe als Göttin oder 
auch als ihre Gründerin betrachtete. In ähnlicher 
Weise haben wir um dieselbe Zeit unweit 
von Aspendos Städte mit bedeutsamen Namen, 
ein Ptolemais in Pamphylien, ein Arsinoe, Phi- 
ladelphia und Berenike im «rauhen» Kilikien; 
ferner wurd das lykische Patara von seinem 
«Wiederhersteller» Philadelphos in Arsinoe um- 
getauft. 


Ephesos in Jonien. 


(N° 890-905, Taf. XXVI 16-26) 


Wir haben über die Münzen gesprochen, 
die unter Lysimachos in Ephesos-Arsinoeia zu 
Ehren der Eurydike und Arsinoe II. und die 
für dieselbe Stadt von Ptolemaeos Soter geschla- 
gen sein werden. Als ihre Fortsetzung ordne 


ich hier die Drachmen, Triobolen und Bronze- 


münzen ein (N’ 890-892), die ebendaselbst, 
wieder zu Ehren der Arsinoe, aber als sie 
schon Gemahlin des Philadelphos war, aus- 
gebracht worden sind. In der Tat, wenn das 
A der Vorderseite eine Datierung ist und das 
11. Jahr der Regierung des Philadelphos be- 
deutet (275 v. Chr.), dann sind die Münzen 
geschlagen worden zur Versöhnung der be- 
reits allmächtigen Königin, die sicherlich den 
Ephesern zürnte, weil sie sie einige Jahre vor- 
her vertrieben hatten. Man würde das Jahr A 
auch als das 30. Jahr des Philadelphos (256 v. 
Chr.) annehmen können, wenn die Legende ΑΡΕΞΙ 
nicht eher zu der andern Datierung zu passen 
schiene. 

Gleich nachher setze ich ein goldenes Okta- 
drachnmon mit den Typen Arsinoes II. (Ν’ 893, 
Taf. XXVI 17), das dem Stil nach in die Kate- 
sorie der sofort nach ihrem Tode in Aegypten 
und Kypros geschlagenen ähnlichen Münzen 
des Philadelphos (Klassen T', A und H) gehört 
und als Symbol von Ephesos den Köcher trägt, 
den Typus der älteren Münze, die Ephesos zu 
Ehren der Arsinoe ausbrachte (Taf. XXVI 11, 
12, 14). Gleichzeitig mit diesem Goldstück schei- 
nen die sehr seltenen silbernen Tetradrachmen 
zu sein, die ich im Kataloge gleich hinter ihm 
eingeordnet habe (Ν’ 894-896, Taf. XXVI 18-20). 
Dass auch diese, obgleich sie den Namen der 
Stadt nicht tragen, doch Erzeugnisse von Ephe- 
sos sind, bezeugt vor allem ihr Monogramm 2, 
das wir sowohl auf der unmittelbar vorherge- 
henden Drachme (N’ 890) mit der Aufschrift 
ΑΡΕΣΕΙ als auch auf dem gleich folgenden Tetra- 
drachmon (Νο 901) mit dem Namen von Ephe- 
sos finden, das überdies ganz denselben Stil 
aufweist. 


Was den Tetradrachmen (Νο 894-896) be- 


sondere Bedeutung verleiht, ist vor allem 
der Kopf des Ptolemaeos Philadelphos, den sie 


ganz ausnahmsweise statt des sonst ständigen 


Kopfes des Ptolemaeos Soter tragen, sodann 
auch die Datierungen 20, 21 und 22, da sie 


mit denselben Monogrammen Κ, K und k ge- 
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schrieben sind, die nur unter Ptolemaeos II. 
in Gebrauch waren (s. Νο 645-649) und daher 
ausser dem Stil deutlich zeigen, dass die Mün- 
zen von 266 bis 264 v. Chr. geschlagen sind, 
also genau während der Jahre, in denen die 
_ ersten von Philadelphos in Phönikien (Tyros) 
mit den Jahren seiner Regierung bezeichneten 
Münzen ausgebracht wurden, auf denen eben- 
falls die gleiche Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAEI- 
NEQz, und nicht ΞΩΤΗΡΟΕ, steht. | 

Kurz nachher (Νο 897-898, Taf. XX VI 21-22) 
wurde diese Aufschrift aufgegeben und, wie 
auch in Tyros, durch TTOAEMAIOY-zQTHPOz 
ersetzt; an die Stelle des Kopfes des Philadel- 
phos trat der in der ganzen Münzausgabe des 
Philadelphos herrschende Kopf Soters, während 
als Symbol der Stadt das bereits auch als Ty- 
pus hier gebrauchte Horn (5. ΝΟ 890 -892) ge- 
wählt wurde. 

Dem Stil nach folgt zuletzt eine Reihe (N° 
899-905, Taf. XXVI 23-26) von ähnlichen silber- 
nen Tetradrachmen, die jetzt aber sowohl den 
Namen (E-®) als auch die Symbole der Stadt, 
Biene und Horn, aufweisen. An ihrer Spitze 
stehen goldene Oktadrachmen ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ - BA- 
zIaAIzzHz mit demselben ephesischen Symbol, 
aber ohne den Namen der Stadt, die als Typen 
auf der Rückseite ein einfaches Horn und auf 
der Vorderseite den Kopf der Königin in dem 
gewöhnlichen Schleier zeigen. 

Nach dem Kopf und der Aufschrift der gol- 
denen Oktadrachmen zu urteilen, wären sie un- 
ter Ptolemaeos III. und nicht unter seinem Vor- 
gänger geschlagen; wenn man aber den grossen 
Unterschied zwischen diesem Kopfe und den 
weit beleibteren Bildern der Berenike als Ge- 
mahlin des Euergetes auf den Münzen aus der 
Zeit seiner Königsherrschaft beobachtet, so darf 
man wohl vermuten, dass sie aus den Jahren 
der gemeinsamen Regierung des Philadelphos 
und Euergetes stammen, noch genauer aus dem 
Jahre der Verlobung des Euergetes mit Bere- 
nike (gegen 258 v. Chr.), als nach dem Tode der 
Gemahlin des Philadelphos als einzige Königin 


” 


von Aegypten eben Berenike betrachtet wurde. 

Die Oberherrschaft der Ptolemäer über 
Ephesos finden wir bezeugt für die Zeit von 
261-251,in der es, wie wir wissen, von einem Pto- 
lemaeos, dem (wahrscheinlich unehelichen) Sohne 
des Philadelphos aus einer uns unbekannten 
Verbindung, besetzt gehalten wurde. Die hier 
behandelten Münzen zeigen jedoch, dass diese 
Oberherrschaft mindestens bis zum Jahre 266 v. 
Chr. zurückgeht, in dem gerade nach den alten 
Zeugnissen die Herrschaft der Seleukiden über 
die Stadt ihr Ende fand. Wir haben gesehen, 
wie noch andere ptolemäische Münzen es wahr- 
scheinlich machen, dass die Ptolemäer die Stadt 
auch schon vorher zeitweilig in Händen hatten. 
Andere Zeugnisse wiederum zeigen uns, dass 
Ephesos auch unter der Regierung des Euerge- 
tes mit einer starken ptolemäischen Besatzung 
belegt war; es können daher einige-der besag- 
ten Münzen vielleicht auch damals, statt unter 
Philadelphos, geschlagen sein. In diesem Falle 
wäre der Unterschied in den Gesichtszügen der 
Berenike nur auf die Auffassung des ephesi- 


schen Stempelschneiders zurückzuführen '!. 


Verschiedene ungewisse Staedte 
Kleinasiens oder Thrakiens. 


Kleinasiatischen oder thrakischen Stils, aber 
noch unbestimmter Heimat sind die unter N? 906- 
911 (Taf. XXVII 1-5 und 16-17) angeführten sel- 
tenen silbernen Tetradrachmen aus der Zeit 
der Ptolemäer Philadelphos und Euergetes. Die 
auf ihnen erscheinenden Monogramme A, ®, 
(ὢ, A u.s.w. können die Anfangsbuchstaben von 
Städten sein, 7. B. ᾿Αρσινόη, ᾽Αντιόχεια ᾿Ορόντου, 
Πάταρα oder ᾽Αλωπεκόνησος etc., wahrscheinlicher 
aber sind sie die Namensanfänge von Archon- 
ten, die von den Ptolemäern für die betreffen- 
den Länder beordert waren. Die Bilder des So- 
ter, Philadelphos und Euergetes auf ihrer Vor- 
derseite sind in der Prosopographie der Ptole- 
mäer selten und von grosser Wichtigkeit. Leider 
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ist diese Serie noch sehr arm, sodass wir noch 
nicht mit Sicherheit über Ort und Zeit der Aus- 
gabe eines jeden der Stücke urteilen können. 
Besser steht’s mit einigen andern Stücken 
derselben Kategorie, über die wir hier zu spre- 


chen haben. 


Ptolemais-Lebedos in Jonien. 
(N® 912-927, Taf. XXVII 6-10 und XVIII 21-22) 


Aus einer Inschrift aus Magnesia, wahr- 
scheinlich in die Jahre 205/4 bis 201/0 v. Chr. 
gehörig, erfahren wir, dass das jonische Lebe- 
dos früher Ptolemais hiess (IltoAsuaeis oi πρότε- 
oov ΔΛεβέδιοι καλούμενοι). Schon vor der Auffin- 
dung der Inschrift hatten dies Waddington und 
Dieudonn& behauptet, auf Grund der unter N® 
918-927 (Abb. Taf. XVIII und Sp. σιδ aufge- 
führten Bronzemünzen, die mit den Porträts des 
Ptolemaeos Philadelphos und seiner Gemahlin 
Arsinoe sowie der Aufschrift ΠΤΟ versehen sind, 
im übrigen aber vollständig mit den Münzen von 
Lebedos übereinstimmen. Mit diesen Bronze- 
münzen hängen die königlichen ptolemäischen 
Tetradrachmen unter ΝΟ 912-917 (Taf. XXVII 
6-10) zusammen, sie sind gleichzeitig mit 
ihnen in derselben Stadt geschlagen. Da ich 
über alle diese anderswo geschrieben habe 
(Journ. int. d’Arch. num. V 61-70, dazu Regling 
ebd. 173-175), so beschränke ich mich hier dar- 
auf, einfach das Resultat meiner Untersuchung 
anzuführen. Sie sind unter dem II. und III. Pto- 
lemäer in Lebedos geprägt, das, von Lysima- 
chos zerstört, als er Neu-Ephesos gründete, 
später von Ptolemaeos II. zur Zeit, da er Jonien 
beherrschte, wieder aufgebaut und zu seiner 
Ehre in Ptolemais umgenannt wurde; daher 
setzte es die Porträts des Ptolemaeos und sei- 
ner Gemahlin als Gründer auf seine aus die- 
ser Zeit stammenden autonomen Bronzemünzen, 
zugleich aber, wie auch später, schlugen die Kö- 
nige von Aegypten Ptolemaeos II. und IIL in 
Lebedos, ebenso wie in Ephesos, die besagten 


königlichen Tetradrachmen, die als Symbol eine. 


Traube tragen. 


Aenos, Sestos und Abdera in Thrakien. 


In der oben angeführten Stelle aus Poly- 
bios werden zwischen den unter der Botmässig- 
keit der ersten Ptolemäer stehenden thrakischen 
Städten ausdrücklich Aenos und Sestos erwähnt. 
Wir haben nun ptolemäische Königsmünzen, Te- 
tradrachmen (N? 930-933, Taf. XXVII 11-14), die 
dem Stil nach in die Zeit des II. und III. Pto- 
lemäer gehören und mit Gewissheit als in Aenos 
oder Sestos geschlagen erkannt werden durch | 
den an Stelle eines Symbols erscheinenden Her- 
mes der- sog. quadratischen Manier und ein 
Idol des Hermes in einen Thron eingesetzt. Das 
letztere ist bekanntlich eine vereinzelte Darstel- 
lung, die nur als Typus der Münzen von Aenos 
und als Symbol auf den dort geschlagenen 
Münzen des Lysimachos vorkommt. Von diesen 
ptolemäischen Tetradrachmen bieten einige die 
Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ zNTHPOZ, andere ΠΤΟ- 
AEMAIOY BAZIAENEZ; alle haben auf der Haupt- 
seite anstatt des ständigen Kopfes des Ptole- 
maeos Soter die Porträts des II. oder III. Pto- 
lemäers. 

Der Städte in Thrakien und auf dem thraki- 
schen Chersonesos, auf die sich nach den Zeug- 
nissen die Herrschaft der Ptolemäer erstreckte, 
waren sehr viele, doch begegnete unter ihnen 
bisher noch nicht der Name von Abdera weshalb 
Beloch auch meint, es habe niemals eine ägypti- 
sche Besatzung gehabt. Die Münzen beweisen 
jedoch jetzt das Gegenteil. Wir besitzen ein kö- 
niglich ptolemäisches Tetradrachmon (Νο 928, 
Taf. XXVII 15) aus derselben Kategorie wie die 
von Aenos, auf dem sich als Symbol ein Greif 
findet, das bekannte.Emblem von Abdera; aus- 
serdem giebt es auch autonome Bronzemünzen 
derselben Stadt (N° 929 und die Sp. σις΄ abgebil- 
deten), bei denen auf der Hauptseite der Kopf 
Ptolemaeos’ II. mit Flügeln an den Schläfen wie 
bei Hermes erscheint, während auf der ande- 
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ren ein Greif, das Emblem der Stadt, und die 
Aufschrift ABAHPITENN stehen. Das zeigt, dass 
die Ptolemäer auch hier, wie in Ephesos, Lebe- 
dos und anderswo, sich das Münzrecht für die 
Ausgabe der silbernen Tetradrachmen vorbe- 
hielten, aber den Bewohnern gestatteten, die nur 
zum internen Verkehr dienenden niedrigen Bron- 
zemünzen selbst zu schlagen. 


Byzantion. 
(Taf. XXVIL, 19-25) 


Eine grosse Menge von silbernen Tetra- 
drachmen Ptolemaos’ I. (5. N? 246 y, 254 9, 255 e 
und ı) und besonders Ptolemaeos’ II. (s. N° 365 
31738, 390 β, 402, 433 y, 550y, 637 16, 640 β, 
713 ιὸ, 744 y = Taf. XXVII 19-25), weist eine 
Contremarke der Stadt Byzantion auf, mit dem 
bekannten Anfangsbuchstaben fv (=B) ihres 
Namens, in dem die Monogramme von verschie- 
denen Beamten der Stadt stehen. Das könn- 
ten nun Münzen sein, die durch den Handel in 
die Stadt gekommen waren; wahrscheinlicher 
aber ist es bei ihrer grossen Anzahl, dass sie von 
einem Geschenk eines Ptolemäers stammen, der 
die Stadt bei Gelegenheit einer grossen Klemme 
mit seinem eigenen Gelde unterstützt hat, 
worauf dann die Stadt sie durch Stempelung 
mit ihrem Zeichen offiziell als eigene Münzen 
kennzeichnete. Damit würde dann die Notiz des 
Dionysios aus Byzantion (41) stimmen, dass 
Philadelphos einmal den Byzantiern eine Menge 
Getreide, Geschosse und Geld schenkte, worauf 
sie ihm zum Dank wie einem Gotte einen Tem- 
pel errichteten. In welchem Jahre dies geschah, 
wissen wir nicht genau; wenn wir aber beob- 
achten, dass das jüngste der in dieser Weise 
überstempelten Stücke (N° 744) dem 34. Jahre 
des Philadelphos angehört, so dürfen wir an- 
nehmen, dass die Schenkung nach 252 v. Chr. 
fällt. 


MÜNZVERTRAG ZWISCHEN KOM 
UND PTOLEMAEOS IH. UND IH. 


Bevor wir die Münzgeschichte des Philadel- 
phos beschliessen, müssen wir noch über ein 
äusserst wichtiges numismatisches Ereignis aus 
seiner Regierungszeit sprechen, das bisher keine 
Beachtung gefunden hat. 

In Hinsicht auf die durch die glücklichen 
Kriege mit Pyrrhos bewiesene Kraft der Römer, 
die von Tag zu Tag stieg und damals zuerst 
Rom zu einer Grossmacht der Mittelmeerländer 
erhob, schickte Philadelphos i. J. 273 Gesandte 
und Geschenke nach Rom, um seine Freund- 
schaft anzutragen. Die Römer, erfreut darüber, 
dass ein grosser und mächtiger König ihnen 
seine Hochachtung bezeigte, antworteten mit ei- 
ner Gesandtschaft, an deren Spitze ganz aus- 
nahmsweise, um die Ehre zu steigern, der prin- 
ceps senatus Quintus Fabius Gurges mit den 
Senatoren Nemerius Fabius Pictor und Quintus 
ÖOgulnius stand; Philadelphos bereitete ihnen 
einen prächtigen Empfang und überhäufte sie 
mit Ehren und Geschenken. 

Es ist nicht überliefert, worin die damals 
geschlossene Vereinbarung — ὁμολογία, amieitia 
oder societas nennen sie die geschichtlichen 
Quellen — bestand, oder was damals die römi- 
schen Gesandten erreichten («ὅσα διεπράξαντο >»). 
Die neueren Geschichtsforscher ergehen sich in 
Vermutungen darüber. Bouch6-Leclereq, der zu- 
letzt das Thema behandelt hat, kann auch nur 
fragen, ob Philadelphos etwa daran dachte, dem 
ägyptischen Handel neue Bahnen zu eröffnen, 
oder ob er sich für die Zukunft eine Allianz si- 
chern wollte, falls es Magas einfallen Sollte, sich 
mit den Karthagern zu verständigen. Immerhin 
ist es aber gewiss, dass damals die feste Han- 
delsverbindung und Freundschaft mit Rom ihren 
Anfang nahm, die zwei Jahrhunderte gedauert 
hat. Seitdem wurden die Getreideschiffe aus 
Alexandrien in den Handelshäfen Campaniens 
mit derselben Ungeduld erwartet, wie die Zu- 
fuhr aus dem Pontus in Athen. Mit Recht be- 
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merkt daher Bouch&-Leelergq: « Les pr6oeupations 
commereiales sont indiquees par le fait que, 
avant ou apres le siege de Rhodes, les Rho- 
diens avaient trait6 avec 165 Romains». 

Für den kommerziellen Charakter dieser 
«ὁμολογία» finde ich einen weiteren Beweis. 

Unter den von den Römern in Unteritalien 
— hier fand hauptsächlich der Verkehr mit Ae- 
gypten statt — geschlagenen Münzen, die ge- 
wöhnlich römisch-campanisch genannt werden, 
zeichnet sich durch ihre Eigenart eine grosse 
Serie von silbernen Didrachmen aus (die grösste 
wiegt 6,30 g oder mehr), die auf der einen Seite 
einen jugendlichen weiblichen Kopf tragen, nach 
r. gewandt, mit einem in einen Adlerkopf aus- 
laufenden Helm bedeckt, und auf der anderen 
die Aufschrift ROMANO und eine nach r. ste- 
hende Nike, in der l. Hand einen Palmzweig 
haltend, an dem sie mit der ausgestreckten r. 
einen Kranz aufhängt; im Felde steht auf der 
Vorderseite ein Symbol, auf der Rückseite je 
ein oder zwei griechische Buchstaben, ohne 
Zweifel Datierungen, denen als Zeichen der 
Ausgabe in einunddemselben Jahre das Sym- 
bol auf der Vorderseite entspricht (Abbildung 
s. Sp. σιδΊ. | 

M. Bahrfeld, der letzthin einen genauen 
Katalog von allen bekannten Stücken dieses 
Geldes veröffentlicht hat, verzeichnet folgende 


auf ihnen sich vorfindenden Buchstaben und 


Symbole: 
INSANIorn ορ Ἡσηπι 
2 T Pentagramm 14 T » 
3: »A "Horn 15 T Kerykeion 
IH » 16 Y Schild 
5 H Keule ΙΤ Χχ » 
6 I Horn 18 Y Kreis 
A » 19 Ω Schwert und 
8 K Hund Scheide 
A Horn 20 AA Kerykeion 
10 = Szepter 21 BB Horn 
11 ο Flügel 22 FF Hund 
12 0 Horn 23 FF Steuerruder 


24 AA Horn 43 ZZ Schwert und 

25 EE Blume | Köcher 

26 ΕΕ Stern 44 == Traube 

27 ΕΕ Ähre 45 ΞΞξ Köcher 

2SPTE ου 46 ΞΞ Epheublatt 

29 HH Keule 47:12 ? 

30 HH Gefäss 48 00 Dreifuss 

31 ©© Dreifuss 49 PP Mondsichel 

32 ©© Keule 50 ΣΣ Ποτα 

33 ΙΙ Schwert und 51 YY Anker 
Scheide 52 6b Schwert und 

34 ıl Anker - Scheide 

35 KK Ähre 53 ΦΦ Szepter 

36 AA > 54 ΦΦ Priaposherme 

37 AA Helm 55 κα Anker 

33 MM Stab 56 XX Dreifuss 

39 MM Schwert und 57 ΩΩ Schwert und 
Scheide Scheide 

40 MM Szepter 58 ΩΩ Keule 

41 MM Traube 59 ΩΩ Szepter 


42 MM Köcher 


Als Bronze gehört zu diesem Silbergelde 
ein äusserst seltenes Teilstück (Abbildung s. 
Sp. 0x‘), das auf der Hauptseite eine Athenakopf 
n. l., in einem mit einem Greif geschmückten 
Helm, davor die Aufschrift ROMANO und hin- 
ten ein Symbol trägt; die andere Seite zeigt 
wieder die Aufschrift ROMA—NO um einen Ad- 
ler, der mit ausgebreiteten Flügeln auf einem 
Blitz nach 1. steht, aber den Kopf nach r. dreht; 
im Felde neben dem Adler findet sich eine 
Keule und unter dem Blitz ein griechisches K. 

Bisher sind nur drei Stücke von diesem 
Bronzegelde gefunden worden, die vielleicht 
alle von demselben Stempel stammen, aber in 
Bezug auf die Symbole verschieden beschrie- 
ben worden sind, infolge ihrer mangelhaften 
Erhaltung. Ihr Gewicht ist jetzt 16,17 ο, 15,29 σ 
und 15,00 g. 

Der unter dem Blitze stehende Buchstabe 
hat zu vielen geographischen Zuteilungen veran- 
lasst; besonders hat man an Capua gedacht, in- 
dem man die durch den Stil m. E. hinlänglich 
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bezeugte Tatsache nicht beachtete, dass die 
Münze als Bronzegeld zu obigem Silber gehört 
und folglich das K nur ein griechischer Zahl- 
buchstabe sein kann. 

Nachdem ich nun bemerkt hatte, dass wir 
in dem ganzen antiken Münzwesen gleiche Da- 
tierungen durch griechische Buchstaben, von A 
bis Ω und von AA bis ΩΩ, nur auf der von Phi- 
ladelphos i. J. 271 begonnenen und bis zum 
Ende der Regierung seines Nachfolgers Euer- 
getes fortgesetzten Münzklasse finden, ferner 
dass der Adler auf dem besagten römisch-cam- 
panischen Bronzegeld in Stil und Stellung mit 
dem ptolemäischen Adler auf dem Blitze, wie 
er auf dem Bronzegeld derselben Klasse des 
Ptolemaeos erscheint, ganz übereinstimmt (s. Taf. 
XVII 1-4, dass die sich bei ihm als ständiges 
Symbol findende Keule gleichfalls ständig den 
Adler verschiedener Bronzemünzen des Philadel- 
phos begleitet (Taf. XX 14-21 u s.w.), und schliess- 
lich dass von den Symbolen der hier besproche- 
nen römisch -campanischen Didrachmen, wie 
Bahrfeld sagt, häufig das Füllhorn erscheint, 
d.h. das beliebte Symbol des Philadelphos, 
so vermutete ich, dass diese Serie der römisch- 
eampanischen Münzen wohl infolge eines Han- 
delsvertrages der Römer mit Philadelphos aus- 
gebracht sein wird. 

In dieser Vermutung bestärkt mich die 
Tatsache, dass das Gewicht dieser Drachmen 
ganz ausnahmsweise weit geringer ist als das 
der übrigen römisch-campanischen Münzen, aber 
mit dem Gewichte der bekannten ptolemäischen 
Didrachmen zusammenfällt (s. N’ 305-323, 1206- 
1228, 1507, 1664 und 1785-1818), und dass auch 
das Gewicht der Bronzemünzen mit den gleich- 
grossen (28 Mill.) ptolemäischen bronzenen Pen- 
tadrachmen übereinstimmt, von denen, neben- 
bei bemerkt, eine grosse Anzahl in Unteritalien 
eirkulierte, wie daraus zu entnehmen ist, dass 
unter sämtlichen ptolemäischen Bronzestücken 
nur von diesen ungemein viele in den Samm- 
lungen von Mittel- und Unteritalien, und zwar 


aus einheimischen Funden, vorhanden sind. Wir 


haben nun noch zu fragen, ob die besagten rö- 
misch-campanischen Münzen chronologisch wirk- 
lich der Zeit angehören, in die ich sie setze. 

Über die zeitliche Einordnung der ganzen 
römisch campanischen Reihe herrschen die ver- 
schiedensten Meinungen, die zwischen 342 oder 
338 bis 211 v. Chr. schwanken. Über die uns 
hier interessierenden Stücke notieren wir die 
Ansicht Cavedonis, nach der der Typus der Nike 
auf den silbernen Didrachmen, der auch im apu- 
lischen Asculum vorkommt, bei Gelegenheit des 
Sieges der Römer über Pyrrhos i. J. 279 v. Chr. 
geschaffen worden sei, also wenige Jahre vor 
dem i. J. 273 geschlossenen Freundschaftsbünd- 
nis zwischen Philadelphos und Rom. Das besagte 
Bronzegeld dagegen soll nach Einigen aus den 
Jahren 338-318,nach Anderen erstaus der Zeit 
des 2. punischen Krieges (218-201 v. Chr.) stam- 
men; aber die Übereinstimmung des Stils mit dem 
der Bronzemünzen des Philadelphos ist derart, 
dass m.E. kein Zweifel darüber herrschen kann, 
dass jene Stücke mit diesen gleichzeitig sein 
müssen. Folglich gehört beides römisch-campa- 
nische Geld, d.h. Silber und Kupfer, auch dem 
Stil nach in die Zeit des römisch-ägyptischen 
Vertrages. 

Anderseits wissen wir, dass die ersten in 
Rom selbst geschlagenen silbernen Konsular- 
münzen die kaum vier Jahre (269 oder 268 v. 
Chr.) nach der Gesandtschaft nach Aegypten 
von den Mitgliedern eben dieser Gesandtschaft 
Quintus Fabius und Quintus Ogulinus gepräg- 
ten Stücke sind, woraus, wie Mahaffy richtig 
bemerkt, hervorgeht, dass die Römer eben von 
diesem Besuche die Kenntnis, Silber zu münzen, 
mitbrachten. Diese römischen Denare wiegen 
4,55 g, genau soviel wie die gleich 1 ägypt. 
Kit wiegende demotische Drachme des Ptole- 
mäerreiches, die sich zur königlich ptolemäi- 
schen Drachme wie 5:4 verhielt. Zu bemerken 
ist ferner die sehr bezeichnende Tatsache, dass 
damals die Römer in allen ihnen untergebenen 
Ländern Italiens die Prägung von Silbermün- 


zen verboten, mit einziger Ausnahme der besag- 
10 


147 PTOLEMAEOS II. PHILADELPHOS 148 


ten römisch-campanischen, deren Fortsetzung 
wahrscheinlich, wie die der ptolemäischen unter 


Euergetes, der Vertrag auferlegte (s. weiter un- 


ter Klasse A des Euergetes). Damals wurde 


auch, offenbar infolge einer Verständigung mit 
Philadelphos, das Gewicht des römischen Pfund- 
Asses von 327 auf das Drittel, 109,15, vermin- 
dert, was genau das Gewicht der grössten «iso- 
nomen» Münzen des Philadelphos ist. 

Es kann daher, meine ich, nicht zweifelhaft 
sein, dass ein Münzvertrag zwischen Rom und 
Philadelphos bestand, der durch die besagten 
Gesandten i. J. 273 geschlossen wurde. Infolge die- 
ses Vertrages werden von 271/0 im römischen 
Unteritalien, über das vorzugsweise der Handel 
mit Ägypten ging,silberne Didrachmen und Bron- 
zemünzen in gleicher Währung mit der des Phila- 
delphos und mit gleichen griechischen Datierun- 
gen wie bei seinen Münzen desselben Jahres, 
und dann von 269 ab in Rom selbst die im Ge- 
wicht den ägyptischen Münzen entsprechenden 
Silberdenare und Bronzemünzen mit der Be- 
schränkung auf das Drittel des früheren Ge- 
wichts ausgebracht worden sein. 

Wir haben oben gesehen, dass die ptole- 
mäische Serie mit den in Rede stehenden Da- 
tierungen nach genau fünfzig Jahren, mit dem 
Tode des Euergetes, aufhört. Die ihr parallel 
laufende römisch -campanische Reihe dauert 
zwei Jahre weniger (ΩΩ-- 48), es sei denn, es 
gäbe noch Stücke, die wie die ptolemäischen mit 
A und B (=49und 50) bezeichnet sind—eskönnten 
diese Bezeichnungen leicht bis jetzt für einfa- 
ches A oder B gehalten worden sein. Im letzte- 
ren Falle würde die römisch-campanische Serie 
mit demselben Jahre 221/220 enden, in dem 
Hannibal in Spanien einfiel und für Rom die 
Schicksalschläge begannen, deren unmittelbare 
Folge unter anderm die Unterbrechung der Aus- 
gabe dieser Münzen gewesen sein mag. Dass je- 
denfalls unter Philadelphos und Euergetes die 
freundlichen Beziehungen — mithin auch der 
Handelsvertrag — weiter bestanden, bezeugen 
die Tatsachen, dass gegen 260 v. Chr. der ers- 


tere sich weigerte, den ihm befreundeten Kar- 
thagern zum Kriege gegen Rom Geld zu leihen, 
indem er sagte «χρῆναι φίλους κατ ἐχθρῶν συµµα- 
χεῖν, οὗ κατὰ φίλων», und dass um 237 v. Chr. die 
Römer aus eigenem Antrieb dem Euergetes ihre 
Hilfe gegen den König von Syrien anboten !. 


GEMEINSAME REGIERUNG 
VONPTOLEMAEOBTL ΝΟ 
 PHILADELPHOS UND EUERGETES 


(270-258 v. Chr.). 


Aegyptische demotische Papyri, Ostraka 
mit Inschriften und der berühmte griechische 
Revenue Papyrus berichten uns, dass Philadel- 
phos mindestens vom 19. Jahre seiner Regie- 
rung an und längstens bis zum 27. Jahre (267/6 
-260/59 v. Chr.) seinen Sohn Ptolemaeos als Mit- 
regenten hatte, und dass diese gemeinsame Re- 
gierung im 27. Jahre durch den Austritt des 
Sohnes Ptolemaeos ihr Ende fand. 

Die wahrscheinlichste Erklärung dieser 
Nachricht ist jetzt, dass Philadelphos, das Bei- 
spiel seines Vaters in Bezug auf die Festsetzung 
der Thronfolge nachahmend, als i. J. 271/70 seine 
Schwester und Gemahlin Arsinoe II. kinderlos 
starb, sofort seinen Sohn Ptomemaeos Euerge- 
tes aus seiner ersten Ehe mit Lysimachos’ Toch- 
ter Arsinoe I, den Arsinoe II. bereits adoptiert 
hatte, als Mitregenten annahm, und dass die- 
ser von der gemeinsamen Regierung zurück- 
trat, als er sich mit der jungen Thronfolgerin 
von Kyrene, Berenike, verlobte, worauf er dann 
nach dem Tode des Magas König von Kyrene 
wurde. | 

Diese Erklärung der neueren Geschichts- 
forscher stimmt erstlich zu der Nachricht des 
Suidas (s. v. Καλλίμαχος), dass als Anfang der 
Regierung 'des Euergetes 271/270 (Ὀλυμπιάδος 
ont’ κατὰ τὸ δεύτερον Eros) angenommen werde, 
dann auch zu der Tatsache, dass die mit die- 
sem Jahre beginnenden Jahreszahlen auf den 


1. Belege Sp. σιζ΄- σκδ’. 


ai: ie u "al u Ber? 


BET 


nn hun. 
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Münzen der Klasse I’ bis zum letzten Regierungs- 


jahre des Euergetes fortlaufen. 

Die einzigen Spuren dieser gemeinsamen 
Regierung im Münzwesen scheinen mir folgende 
zu Sein. Einige seltenen und eigentümlichen Te- 
tradrachmen aus der Regierungszeit des Phi- 
ladelphos haben, wie schon erwähnt, Datierun- 
gen nicht vom Beginn seiner Regierung, son- 
dern — jetztzum ersten Male — vom Beginn der 
Königsherrschaft der Ptolemäer; die bisher uns 
bekannt gewordenen derartigen Datierungen, 
MB (269), MH (263), ΜΟ (262) und N (261 v. Chr.) 
fallen in den Zeitraum 271/0-259/8 dieser ge- 
meinsamen Regierung, und nichts anderes könnte 
so schlagend das plötzliche Auftreten des neuen 
Datierungsystems erklären, wie die damals ein- 
tretende Notwendigkeit, die Datierung des Gel- 
des durch Jahre zu bezeichnen, die auf beide 
Herrscher passten, wenn man nicht zudem Aus- 
kunftsmittel greifen wollte, auf dem beschränk- 
ten Münzfelde eine doppelte Datierung vom An- 
fangsjahre der Herrschaft jedes der beiden 
Könige anzubringen. wobei noch erläuternde 
Aufschriften nötig gewesen wären. 

Ferner haben wir oben gesehen, dass die 
Klasse E des Philadelphos von Münzen gebil- 
det wird, die aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
271/70 v. Chr., also dem ersten Jahre der ge- 
meinsamen Regierung, beginnen und neben der 
auf Philadelphos bezüglichen Aufschrift BAzI- 
AENZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ die Buchstaben FT oder 
das gleichbedeutende Monogramm m (5ΠΤ) 
aufweisen. Da nun diese Klasse, die sich we- 
nigstens auf 11 Jahre erstreckt (oder auf 13, 
wenn wir die Monogramme Rund ß, A und X 
als verschiedenen Archonten gehörig betrach- 


ten), genau die Jahre der gemeinsamen Re- 


_ gierung ausfüllt, so ist es möglich, dass ΠΤ und 


m den Euergetes als Mitherrscher bezeichnen 
(Πτολεμαῖος Πτολεμαίου viös), um so eher als wir 
absolut gar nichts über die Art seiner Tätigkeit 
als Mitherrscher oder Thronfolger wissen. Wie 
nämlich Magas, der den in Alexandrien resi- 
dierenden König vertretende Regent und fast 


König von Kyrene, auf die königlichen Münzen 
mit den auf das Königspaar in Alexandrien be- 
züglichen Aufschriften ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ 
und BEPENIKHz ΒΑΞΙΛΙΞΣΗΣ sein eigenes Mono- 
gramm Μ setzte (Ν΄ 314-337, Taf. III 22-45), so 
kann auch Euergetes als Mitregent des Phila- 
delphos sein Monogramm m oder ΠΤ auf kö- 
nigliche Münzen des Teiles des Königreiches 
gesetzt haben, über den er regierte, um so mehr 
als wir gar keine Nachricht haben, dass er stän- 


dig bei seinem Vater und Mitregenten geblie- 


ben wäre. 


Schliesslich könnten auch, wie schon früher 
erwähnt, die in Ephesos wahrscheinlich unter 
Philadelphos geschlagenen goldenen Oktadrach- 
men, die die Aufschrift und das Bild der jungen 
Königin Berenike II., der Gemahlin des Euerge- 
tes, tragen, eine Hindeutung auf die gemeinsame 
Regierung bieten. Aber diese Berenike der ephe- 
sischen Münzen, deren Züge von denen Bereni- 
kes II. wesentlich abstechen, ist vielleicht eine 
ganz andere, die φερνοφόρος Berenike, Tochter 
des Philadelphos und Gemahlin des Königs An- 


tiochos II. von Syrien, der vor dem laodiki- 


schen Kriege Ephesos besetzte |. 


REGIERUNG 
PTOLEMAEOS Ill. EUERGETES 


(247/6-221/0 v. Chr.). 


Sehr wenige und leider meist verworrene 
und dunkle historische Nachrichten besitzen wir 
über die Regierung des gegen Ende d.J. 246 v. 
Chr. seinem Vater Philadelphos folgenden Pto- 
lemaeos III. Euergetes, der sich selbst den 
grossen König nannte und von den neueren 
Geschichtsforschern tatsächlich als der mäch- 
tigste und grösste der Ptolemäer anerkannt 
worden ist. 

Diese Unzulänglichkeit der sonstigen alten 
Quellen macht die Nachrichten noch wichtiger, 
die wir aus der grossartigen Münzausgabe des 


Euergetes entnehmen können. Ich habe im Ka- 


1. Bel. Sp. σκδ΄- σας’. 
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taloge die Münzen in neun Klassen eingeteilt, 
die unter Beifügung der historischen Notizen 


hier behandelt werden. 


KLASSE A 
MUENZEN MIT DATEN UND TYPEN DER ARSINOE II 


(Νο 934-961, Taf. XXVIII 1-26, ΧΧΧΙΙ 8 und 10). 


Wie früher bemerkt wurde, ist die Einord- 
nung der Münzen dieser Klasse gesichert durch 
die Datierungen auf ihnen. Sie besteht haupt- 
sächlich aus zahlreichen silbernen Dekadrach- 
men mit den von Philadelphos zuerst nach dem 
Tode der Adoptivmutter des Euergetes einge- 
führten Typen der Göttin Arsinoe Philadelphos 
und alphabetischen Datierungen nach der Aera 
von ihrem Tode. 

Von diesen Dekadrachmen haben wir jetzt 
die vollständige Reihe, aus allen Jahren des 
Euergetes AA (=247/6) — BBB (221/0 v. Chr.), 
mit einziger Ausnahme des Jahres FF, das hof- 
fentlich auch noch entdeckt werden wird. 

Sonderbar ist es, dass diese sonst als ge- 
treue Nachahmung erscheinende Fortsetzung der 
Münzausgabe des Philadelphos durch Euergetes 
sich auf die silbernen Dekadrachmen beschränkt. 
Alle andern elf verschiedenen und in gleicher 
Weise datierten Teilstücke aus dieser Klasse 
der Philadelphos sind von Euergetes unter- 
drückt und durch andere von derselben Wäh- 
rung, aber mit ganz anderen Typen ersetzt wor- 
den. 

Was kann für Euergetes der Grund dieser 
eigentümlichen Massregel gewesen sein, die 
sämtlichen anderen Stücke des von Philadelphos 
eingeführten Systems eingehen zu lassen, aber 
ein einziges während der ganzen Jahre seiner 
langen Regierung mit strengster Treue beizu- 
behalten? Wohl nichts anderes. als der ganz 
natürliche Wunsch, eigene Münzen von beson- 
derem Charakter auszugeben, bei dem aber die 
offenbar auf einer früher eingegangenen Ver- 
pflichtung beruhende Notwendigkeit, doch das 
von Philadelphos i. J. 271/70 eingeführte Geld bei- 


zubehalten, berücksichtigt werden musste. Diese 
Verpflichtung war m. E. der Münzvertrag mit 
den Römern, durch den beide Teile verpflichtet 
waren, Münzen von bestimmten Typen, Gewicht 
und Währung zu schlagen, und der, wie wir ge- 
sehen haben, beiderseits bis zum Ende der Re- 
gierung des Euergetes aufrecht erhalten wurde, 
mit der einzigen unter Euergetes erfolgten und 
augenscheinlich nicht untersagten Beschränkung 
der Ausgabe der Vertragsmünzen auf die sil- 
bernen Dekadrachmenstücke. 

Die statt der abgeschafften elf Teilstücke 
des Philadelphos jetzt von Euergetes zur Er- 
gänzung der silbernen Dekadrachmen einge- 
führten Stücke sind, glaube ich, die nachstehen- 
den (1-3), deren grosse Seltenheit beweist, dass 
ihre Ausgabe nur sehr kurze Zeit gedauert hat, 
vielleicht sich auf den Anfang des ersten Jahres 
seiner Regierung beschränkte, weil die Neue- 
rung vom Handel nicht günstig aufgenommen 
oder, was noch wahrscheinlicher ist, die Prägung 
durch den in diesem ersten Jahre beginnenden 
grossen Krieg mit Asien unterbrochen wurde, 
wo dann in Aegypten, von dem sich ja der Kö- 
nig entfernte, nur die durch den Vertrag mit 
Rom gebotene Herstellung der silbernen De- 
kadrachmen fortgesetzt wurde. 

1. Goldenes Oktadrachmon (N? 934, Taf. 
XXVIII 1-2), mit den Köpfen der zwei ersten 
Ptolemäer-Paare ganz wie auf den von Phila- 
delphos geschlagenen entsprechenden Stücken 
(N° 603-625, Taf. XIV 15-17), aber mit dem Un- 
terschiede, dass es, statt wie diese oberhalb des 
ersten Paares die Aufschrift ΘΕΩΝ und ober- 
halb desandern Paares die Aufschrift ΑΔΕΛΦΩΝ 
zu haben, nur über dem zweiten die ganze Le- 
gende ΘΕΩΝ ΑΔΕΛΦΩΝ aufweist. 

Dass dieses äusserst seltene Oktadrachmon 
unter Euergetes geschlagen ist, folgere ich aus 
seinem Stil, der mir um einen Grad jünger zu 
sein scheint als die entsprechenden Stücke des 
Philadelphos (vgl. besonders die Köpfe des er- 
steren Paares). 

Weshalb aber die Beschränkung der Auf- 
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schrift, mit Beifügung des Wortes ΘΕΩΝ, auf 
die Stelle über den Köpfen der AAEA01? Viel- 
leicht haben wir hier einen Einfuss der ver- 
stärkten Verehrung der Geschwister unter Euer- 
getes, nachdem der Tod des Philadelphos auch 
nach der strengeren griechischen Auffassung 
jener Zeit seine Erhebung zum Gotte erlaubte. 
In der Tat, wenn man nur .nach den nichts ä- 
gyptisches zeigenden Münzen dieses Typus ur- 
teilt, könnte man sagen, dass Philadelphos, als 
er zuerst diese Münzen ausbrachte, die Auf- 
schrift ΘΕΩΝ absichtlich über das Bild seiner 
schon verstorbenen und als Σωτῆρες verehr- 
ten Eltern setzte, damit sich durch diese immer 
wiederkehrende Bezeichnung selbst in den wei- 
testen Kreisen der Gedanke verbreite, dass diese 
seine Eltern, die Heroen Σωτῆρες, jetzt Götter 
seien. Dasselbe Mittel hatten viel früher schon die 
Priester des heiligen Bezirks in Epidauros an- 
gewandt, als sie den Heros Asklepios und seine 
Genossin Hygieia zum ΘΕΟΣ und zur ΘΕΑ 
beförderten. Über seinen eigenen Kopf und 
den seiner Schwester-Gemahlin setzte Philadel- 
phos dagegen nur ΑΔΕΛΦΩΝ, ohne ΘΕΩΝ, wie 


wenn er erst noch warten wollte, bis der Tod | 


nach der Auffassung nicht nur seiner übrigen 
Untertanen, sondern aller Griechen ihre Gött- 
lichkeit besiegele. Dahingegen hatte Euergetes 
‘ gär keinen Grund mehr, auf den von ihm ge- 
schlagenen Münzen von gleichem Typus die Auf- 
schrift ΘΕΩΝ bei den schon in der ganzen Welt 
als Götter anerkannten Grosseltern Lwrtijoss zu 
belassen, während er anderseits oberhalb der 
Köpfe seiner verstorbenen Eltern sehr wohl die 
Inschrift ΘΕΩΝ ΑΔΕΛΦΩΝ auf Münzen setzen 
konnte, deren rein griechische und im ganzen 
Welthandel bekannte Typen m. E. nicht mit dem- 
selben Masse gemessen werden dürfen wie die 
rein ägyptischen oder nur ptolemäischen Denk- 
mäler und Inschriften des Lagidenreiches. 
Dies Oktadrachmon diente als Ersatz für 
das gleichwertige Stück des Philadelphos mit 
den Typen der Göttin - Mutter des Euergetes. 
Die letzteren Typen setzte Euergetes gewisser- 


massen herunter, indem er sie auf die zwei fol- 
genden Teilstücke der hier besprochenen Klasse 
verwies. 

2. Goldenes Hemidrachmon (N° 935, Taf. 
XXXII 8 und 10), mit den Typen Arsinoes II. 
und der Aufschrift APZINOHz ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ. Es 
ist auch dies ein höchst seltenes Stück, das ich 
hier einordne wegen der Gesichtszüge der Ge- 
mahlin des Euergetes Berenike, die - nach ei- 
ner sonderbaren Gewohnheit der Ptolemäer bei 
ihren Porträts, die uns noch oft begegnen wird—, 
in das Gesicht der Göttin Philadelphos hinein- 
gearbeitet sind. 

3. Silbernes Tetradrachmon (N’ 936, siehe 
die Abbild. Sp. 0X’), das statt der auf den pto- 
lemäischen Tetradrachmen sonst ständigen Ty- 
pen Soters die ebenfalls schon stereotyp ge- 
wordenen Typen der Arsinoe Philadelphos trägt, 
Das Stück, erst vor kurzem dem Athener Münz- 
kabinett einverleibt, ist ein Unicum, leider aber 
nur mässig gut erhalten. Sein Stil passt sehr 
gut auf die Zeit des Euergetes. 

Neben diese höchst seltenen Stücke aus ed- 
len Metallen lässt sich keine Bronzemünze ein- 
ordnen. Wahrscheinlich liegt der Grund dafür 
in dem plötzlich ausgebrochenen asiatischen 
Kriege, der die Unterbrechung der Ausgabe und 
damit auch die Seltenheit der Münzen dieser 


Klasse verursachte. 


Bevor wir an die Einordung der Münzen 
in die unmittelbar folgenden Klassen der Re- 
gierungszeit des Euergetes gehen, ist es uner- 
lässlich, die verschiedenen historischen Ereig- 
nisse zu betrachten, in die er verwickelt war, 
und mit denen diese Klassen zusammenhängen- 

Das grösste von ihnen ist der Krieg ge- 
gen die Seleukiden, der dritte inder Reihe der 
sog. syrischen. 

Seitdem nach der Schlacht der Diadochen 
bei Ipsos (301 v. Chr.) die Verbündeten des Pto- 
lemaeos Soter wegen seiner Untätigkeit in je- 
nem grossen Kampfe dem Seleukos ganz Sy- 
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rien zugesprochen hatten, auf das der Lagide 
schon wiederholt seine Hand gelegt und das er 
erst vor kurzem als unentbehrliches Nebenland 
und Bollwerk des ägyptischen Reiches besetzt 
hatte,blieb das sog. Koelesyrien eine stete Veran- 
lassung zu Kriegen zwischen Ptolemäern und 
Seleukiden. 

Schon i. J. 301 hatte es Seleukos auf Grund 
der obigen Entscheidung zu besetzen gesucht, 
sich aber vor Ptolemaeos zurückgezogen. Der 
Streit um den Besitz des Landes brachte unter 
ihren Nachfolgern den ersten syrischen Krieg 
(275-272 v. Chr.). Dem zweiten so benannten 
Kriege, der gegen Ende der Herrschaft des Phi- 
ladelphos ausbrach (258-246 v. Chr.), gingen 
einige Ereignisse in Kyrene voraus, in die wir 
den damaligen Thronerben Euergetes verwickelt 
sehen. 

Magas, der schon seit fünfzehn Jahren dem 
Philadelphos feindlich gesinnte Herrscher von 
Kyrene, hatte sich gegen Ende seines Lebens, 
« unkriegerisch, weichlich ‚und dickleibig gewor- 
den », mit dem Könige von Aegypten ausgesöhnt 
und freiwillig oder gezwungen seine einzige 
Tochter und Erbin mit Euergetes, Philadelphos’ 
Sohn, verlobt. So hatten die beiderseitigen An- 
sprüche durch die geplante Vereinigung der Kro- 
nen beider Länder auf den Häuptern des Nach- 
folgerpaares ihre Erledigung gefunden. Kaum 
war aber um 259/8 Magas gestorben, so unter- 
nahm es seine Witwe Apama, eine ehrsüchtige 
Frau und Schwester Antiochos’ II. von Sy- 
rien, des Feindes der Ptolemäer, dessen Pläne 
sie augenscheinlich unterstützte, die von Magas 
geschlossene Verlobung aufzuheben und ihre 
eigene Dynastie in Kyrene fortzuführen. Zu 
diesem Zwecke berief sie nach Kyrene als zu- 
künftigen Gemahl der jungen Berenike den De- 
metrios Kalos, Sohn des Demetrios Poliorketes 
und Bruder des damals in Makedonien regie- 
renden Antigonos Gonatas, auch eines Feindes 
des Philadelphos. Der «schöne» Demetrios eilte 
sofort nach Kyrene, aber seine Schönheit traf 
statt der Tochter die Mutter ins Herz, und seine 


unerlaubten Beziehungen zu ihr und sein hoch- 
fahrendes Wesen erregten bei Berenike, dem 
Heer und dem Volke so grosse Entrüstung, 
dass er seinen Tod fand, bei dem die junge 
Königstochter nicht nur grossen Mut zeigte, in- 
dem sie die Verschwörer zum Gemache des De: 
metrios und der Apama führte, sondern auch 
« gerossherzige» Kindesliebe bewies, da sie ihre 
unwürdige Mutter vom sichern Tode errettete. 
Wir wissen nicht, ob gleich damals oder 
vielmehr erst nach dem Tode des Philadelphos 
(246) die von ihrem Vater gewünschte Vermäh- 
lung der Berenike mit Euergetes erfolgte, dem 
nunmehr nach der elenden Aufführung des De- 


metrios und der Apama die Sympathien des 


kyrenischen Volkes zuneigten. Es ist jedoch 
sehr wahrscheinlich, dass Euergetes schon vom 
Tode der Apama an die Herrschaft über Ky- 
rene übernommen und deshalb die gemeinsame 
Regierung mit seinem Vater aufgegeben hat 
(s. oben). Numismatiker und Historiker sind der 
Ansicht, dass die junge Berenike selbst die Zü- 
gel der Regierung ergriffen und damals die 
mit der Aufschrift ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ ΒΑΞΙΛΙΞΞΗΕΣ ver- 


“sehenen kyrenischen Münzen geschlagen habe 


N’ 314-321, Taf. III 40-45). Aber das auf ihren 
erscheinende Monogramm des Magas M lehrt 
uns, dass die Münzen vielfrüher anzusetzen sind, 
nämlich als Magas noch lebte und als Reprä- 
sentant des Königs von Aegypten über Kyrene 
herrschte,dass folglich die Aufschriften und Köpfe 
der Berenike, von denen einige sehr vorgeschrit- 
tenes Alter zeigen,sich nicht auf Magas’ Tochter 
Berenike, sondern auf seine gleichnamige Mut- 
ter beziehen, der er die Herrschaft über Kyrene 
verdankte (s. oben). 

So war also Aegypten von der aus Kyrene 
drohenden Gefahr befreit, aber noch nicht von 


der im Osten aufsteigenden. Der König von Sy- | 


rien Antiochos, der Bruder der Apama, scheint 
gerade die Gelegenheit der Verwickelungen des 
Philadelphos in Kyrene benützt zu haben, um 
Koelesyrien und Phönikien zu besetzen. Leider 
haben wir über diesen neuen syrischen Krieg 


-- ο 
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(258 250 v. Chr.?) nur den kurzen Bericht von 
Hieronymus, nach dem Antiochos «adversus 
Ptolemaeum Philadelphum, qui secundus im- 
perabat Aegyptiis, gessit bella quamplurima, et 
totis Babelonis atque Orientis viribus dimicavit. 
Volens itaque Ptolemaeus Philadelphus post 
multos annos molesttm finire certamen filiam 
suam nomine Berenicem Antiocho uxorem dedit». 

Aber diese gegen Ende der Regierung des 
Philadelphos (250-248?) vereinbarte Verbindung 
zwischen Antiochos und Philadelphos’ Tochter 
Berenike sollte die Veranlassung zu einem 
Trauerspiel und einem neuen grossen Kriege ge- 
ben. Antiochos II. mit dem Beinamen Θεὸς musste, 
um die mitgiftreiche ägyptische Königstochter 
zu ehelichen, sich von seiner Gemahlin Laodike, 
seiner Stiefschwester von gleichem Vater, schei- 
den und demnach seine und ihre vielen Kinder, 
besonders den ältesten Sohn Seleukos, von der 
Thronfolge ausschliessen. Die Königin Laodike 
war jedoch keine Frau, die sich mit der Stellung 
eines Nebenweibes hätte zufrieden geben kön- 
nen, so viel Reichtümer ihr auch der abspenstige, 
jetzt sehr begüterte Gatte zugestehen mochte. 
Das Herz voll Rachsucht, wartete sie, um zur 
Tat zu schreiten, nur auf den Tod des Phila- 
delphos, des Vaters und Beschützers der jungen 
Gemahlin des Antiochos, oder auf seine durch 
Krankheit bewirkte Unfähigkeit zukriegerischen 
Unternehmungen. Sobald das eine eintrat, 
lockte sie schleunigst densich ihr wieder nähern- 
den Antiochos nach Ephesos, wo sie sich auf- 
hielt, und vergiftete ihn, nachdem sie es zu- 
stande gebracht hatte, dass er selbst — oder 
auch ein Schauspieler, den sie, wie gesagt 
wurde, des Ahtiochos Stelle auf dem Sterbebette 
einnehmen liess — zum Thronnachfolger von 
Syrien ihren eigenen Sohn Seleukos II. Kal- 
linikos erklärte. Zugleich erhoben sich ihre An- 
hänger in der Hauptstadt Antiochia gegen die 
Königin Berenike. Diese vermochte sich zwar 
mit ihrem und Antiochos’ II. kleinen Kinde 
und wenigen Leibwächtern in die Festung 
Daphne zu flüchten, liess sich aber durch Täu- 


schungherauslocken und wurde mit ihrem Sohne 
von den durch Laodike abgesandten Mördern 
niedergemacht. 

Die Nachricht von diesem tragischen Aus- 
gang traf in Alexandrien ein, als Philadelphos, 
wie es scheint, schon gestorben war, i. J. 246, 
dem 63. seines Lebens und dem 39. seiner Re- 
gierung, und als der damals mehr als dreissig- 
jährige Euergetes mit seiner etwa dreiundzwan- 
zigjährigen Gemahlin bereits den Thron be- 
stiegen hatte. 

Der dritte syrische Krieg, der damals we- 
gen der Ermordung der Berenike ausbrach, 
wird der laodikische Krieg genannt, von der 
Hauptperson der Tragödie, und ist einer der 
rühmlichsten, wenn nicht der rühmlichste, in 
der Geschichte der Ptolemäer. 

Im Anfang beeilten sich, aus Sympathie 
mit der noch in Daphne eingeschlossenen Be- 
renike, verschiedene zum Reiche der Seleukiden 
gehörige Städte Asiens, Hilfstruppen zu ihrer 
Rettung abzusenden, die aber zu spät kamen 
und sich mit der ägyptischen Flotte vereinigten. 
Diese war sofort ausgelaufen, um die Untat zu 
rächen, und die Truppen besetzten nach einer 
Reihe von Unternehmungen in Kilikien, wo un- 
ter anderm auch der an Laodike unterwegs be- 
findliche Schatz von 1500 Talenten in ihre Hände 
fiel, die Hauptstadt der Seleukiden Antiochia 
und dann auch Seleukia am Orontes. 

Zugleich mit der Flotte zog Euergetes zu 
Lande mit einem Heer von Fusstruppen, Rei- 
tern und afrikanischen Elephanten gegen die 
östlicheren Teile des Seleukidenreiches, und in- 
dem er vor sich die falsche Nachricht verbrei- 
ten liess, die Königin von Syrien, seine Schwes- 
ter Berenike, sowie ihr Sohn und König von 
Syrien, seien noch am Leben, wurde er fast ohne 
Kampf Herr der Länder am Euphrat und be- 
mächtigte sich dann, wie ein zweiter Alexander, 
Mesopotamiens, Babyloniens, Susianas, Persiens, 
Mediens und der andern Länder bis Baktrien, 
sodass das ganze Reich zwischen Kilikien und 


Indien ihm untertänig wurde. 
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In derselben Zeit hatten seine Heerführer 
mit der Flottenach ihren ersten Erfolgen Lao- 
dike mit dem jungen König von Syrienin Klein- 
asien abgeschlossen und unternahmen nun die 
Unterwerfung der Küstenstädte. In der Inschrift 
von Adula wird angeführt, dass damals ausser 
Kilikien und Pamphylien auch Ionien, Helles- 
pont und Thrakien genommen wurden, d. h. die 
Städte an der Küste, die früher sein Vater Phi- 
ladelphos, wie es scheint, verloren hatte. Aus- 
drücklich wird erwähnt, dass dazu Ephesos ge- 
hörte, und seitdem wurden hier einige der mit 
dem Namen und den Symbolen der Stadt ver- 
sehenen königlich ptolemäischen Münzen ge- 
sc hlagen, über die wir schon gesprochen haben. 

Die zur Abwehr entsandte Flotte des Seleu- 
kos wurde durch Sturm vernichtet, er selbst 
entkam mit Todesgefahr. So grosse Verluste 
und Schicksalschläge, besonders aber die Ge- 
fahr einer Weltherrschaft der Ptolemäer, ver- 
schafften dem Seleukos wieder Sympathien. 
Die Rhodier, die bisdahin Freunde der Ptole- 
mäer gewesen waren, rüsteten zum Kriege, auch 
AntigonosGonatas bereitete sich vor,dem Seleu- 
kiden zu Hilfe zu kommen. Diese Gefahren und 
ein Aufruhr im eigenen Lande, dessen Natur 
uns unbekannt ist, zwangen Euergetes, seinen 
Eroberungszug in Asien zu unterbrechen. und 
nach Aegypten zurückzukehren; seine Beute 
bestand aus 40,000 Talenten Silber, kostbaren 
Geräten und 2,500 Götterbildern, unter denen 
sich viele früher von den Persern aus Aegypten 
geraubte befanden, und für deren Zurückfüh- 
rung jetzt das ägyptische Volk in seiner Freude 
dem siegreichen Ptolemäer den Beinamen Euer- 
getes verlieh. 

Zum Statthalter der Länder jenseits des Eu- 
phrats ernannte er den General Xanthippos, Sy- 
 riens Verwaltung übernahm er selbst, während 
er Kilikien seinem «Freunde» Antiochos unter- 
stellte, dessen Machtbefugnisse sich, wie es 
scheint, noch auf andere kleinasiatische Länder 
ausdehnte, da wir erfahren, dass sich an ihn 


’ [3 = \ ce x / 
(Αντίοχον τὸν ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πτολεμαίου τετα- 


yuevov) als Schiedsrichter die Bewohner von Sa- 
mos und Priene wandten. Es ist durchaus nicht 
unwahrscheindlich, dass von diesem Antiochos 


die aus dieser Zeitstammenden, kleinasiatischen 


Stil zeigenden seltenen königlich ‘ptolemäischen 
Tetradrachmen geschlagen worden sind, die im 
Felde statt aller andern Zeichen den Buchsta- 
ben A tragen (Ν’ 906, Taf. XXVII 1); es war 
schon oben die Rede von ihnen. 

Den einheimischen Aufruhr in Aegypten, 
über den wir nichts genaueres wissen,muss Euer- 
getes gleich nach seiner Rückkehr (um 243 v.Chr.) 
niedergeworfen haben. Niebuhr, Droysen und 
andere Forscher meinen, der Aufstand, wegen 
dessen Euergetes nach Hause eilte, sei eine Em- 
pörung in Kyrene gewesen, und zwar auf Grund 
des alten Zeugnisses, dass bei dem Aufruhr in 
Kyrene auf die Aufforderung der Bewohner 
selbst Ekdemos und Megalophanes (aus Mega- 
lopolis) dorthin fuhren und die Ordnung in der 
Stadt vollständig wiederherstellten (wie Plu- 
tarch Philop. 1 sagt) oder die Beschützer und 
Bewahrer ihrer Freiheit wurden (nach Polyb. 10, 
22 [25], 3). Wenn hier tatsächlich absolute Frei- 
heit gemeint ist und nicht etwa jene Freiheit 
in innern Angelegenheiten, die die Ptolemäer 
den Kyrenern offenbar in weitem Masse liessen, 
so ist die Vermutung überden Aufstandin Kyrene 
während Euergetes’ Abwesenheit sehr wahr- 
scheinlich ; und in diesem Falle werden wohl da- 
mals, und nicht während der Empörung des Ma- 
gas, die Kyrener die einheimischen Ptolemäer- 
münzen mit den Münzstempeln des Koinon ihrer 
Pentapolis überstempelt haben, worüber oben ge- 
sprochen worden ist (N" 862-864, Taf. XXXIV 
12-20). Mir ist dies das wahrschtinlichste, da 
wir gesehen haben, dass Magas, als er sich em- 
pörte, die Aufschriften derselben ptolemäischen 
Münzen durch seine eigene Legende ΒΑΞΙΛΕΩΞ 
ΜΑΓΑ ersetzte; er hatte durchaus keinen Grund, 
den Kyrenern zu erlauben, dass sie bis zu ei- 
ner mit absoluter Freiheit identischen Massre- 
gel vorgingen, wie es die Anbringung ihrer ei- 
genen Aufschrift auf den Münzen gewesen wäre. 
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Ich bin daher der Ansicht, dass die neuesten 
 Geschichtschreiber die Vermutung Niebuhrs und 
Droysens mit Unrecht abweisen. 

Nach der Rückkehr des Euergetes nach 
Aegypten war der Krieg mit dem Seleukiden 
noch nicht zu Ende. Die Rhodier eilten unter 
Agathostratos vor das von den Aegyptern be- 
setzte Ephesos und besiegten den durch eine 
List getäuschten Nauarchen des Ptolemaeos Öhre- 
monides in dem Hafen der Stadt, ohne jedoch 
diese selbst einnehmen zu können; wir finden 
sie noch im Anfang der nachfolgenden Regie- 
rung durch eine starke ägyptische Macht besetzt. 
Vielleicht wurden erst damals von Euergetes 
auch die Städte der thrakischen Küsten wieder 
genommen, der dort herrschende Adaeos be- 
siegt und die Seeschlacht gegen Antigonos bei 
Andros geliefert. Es ist hier zu bemerken, dass 
eine gewisse Reihe von thrakisch-makedonischen 
Münzen dieser Zeit, die einer gleichzeitigen Se- 
rie von Münzen dieses Dynasten Adaeos parallel 
läuft, ptolemäische Typen aufweist: 1) einen 
Adler auf dem Blitz, den Kopf nach r. gewandt, 
2) einen Adler auf einer Basis, 3) einen Blitz 
und 4) den Zeuskopf der Ptolemäermünzen 
(s. Abb. Sp. σλή); sie zeigen, dass der durch das 
ihnen gemeinsame Monogramm MATP bezeich- 
nete, uns sonst unbekannte Münzherr wahr- 
scheinlich einer aus der Zahl der Dynasten wie 
Adaeos gewesen ist, die in den makedonischen 
und thrakischen Ländern «jenseits von Aenos 
und Maronia» bestanden, über die Euergetes 
herrschte. Die Stempel einiger dieser Münzen 
haben zur Überstempelung von gleichzeitigen 
Münzen des Antigonos Gonatas gedient, gegen 
den damals der Ptolemäer um den Besitz von 
Thrakien kämpfte; viele der Münzen tragen ne- 
ben ihrem gemeinsamen Monogramm auch die 
Archontenmonogramme pK und 4, d. h. gerade 
dieselben,die sich auch auf den unter Euergetes 
in diesem Lande geschlagenen königlich ptole- 
mäischen Tetradrachmen finden. Denn zwei von 
diesen haben neben dem ständigen A oder A 
auch noch dieZeichen „x oder A (N"910-911!,Taf. 


XXVII16 und 17). Ebenso ist es möglich, dass es 
sich um die Münzausgabe eines der von den Ptole- 
mäern «über den Hellespont und die Gegenden 
nach Thrakien hin» gesetzten Strategen handelt, 
von denen einer unter Euergetes der Πάτροχλος 
Ἱ]άτρωνος Μακεδὼν gewesen sein mag, der unter 
Philadelphos bekannte Nauarch, dessen Name 
sehr wohl in dem Monogramm [ stecken 
kann. 

Seleukos, der in das Innere von Kleinasien 
geflüchtet war, fiel schliesslich nach Vollendung 
seiner Rüstungen in Syrien ein, eroberte seine 
Hauptstadt Antiochia zurück und drang sieg- 
reich bis zum Euphrat vor (242 v. Chr.), weshalb 
er seitdem «Kallinikos» genannt wurde; von 
dort zurückgekehrt (242/1), entsetzte er die von 
Ptolemaeos abgefallenen und von seinen Trup- 
pen belagerten Städte Damaskos und Orthosia. 
Aber als er, durch diese grossen Erfolge er- 
mutigt, ganz Koelesyrien zu besetzen unter- 
nahm, erlitt er eine Niederlage und musste sich 
mit den Resten seines Heeres nach Antiochia 
werfen, wo er gleich darauf einen neuen Kampf 
mit dem von ihm abgefallenen und den Thron 
beanspruchenden eigenen Bruder Antiochos 
Hierax zu bestehen hatte. In diesen Zwist ver- 
mied es Ptolemaeos sich einzumischen, und als 
sich die beiden Brüder ausgesöhnt hatten, schloss 
er i. J. 240/239 mit dem Könige Seleukos einen 
Waffenstillstand, der zum definitiven Frieden 
führte. 

So wurde dieser grosse Krieg beendigt,der 
notwendig grossen Einfluss auf die Münzaus- 
gabe des Euergetes hat ausüben müssen. Wir 
haben schon zu Anfang bemerkt, dass durch 
ihn die Prägung der kaum in Aegypten einge- 
führten neuen Stücke des Euergetes unterbro- 
chen wurde; in der Folge werden wir noch 
grössere Veränderungen in dem königlichen 


Münzwesen durch ihn verursacht sehen !. 


1. Bel. σλα’-σλὺ’. 
11 


165 PTOLEMAEOS II. EUERGETES 164 


KLASSE Z 


Phoenikien und Palaestina 
(Νο 1011-1045, Taf. XXXI 1-9, XXXI 1-16 und 20-26) 


Die einzigen Länder der Ptolemäer, in de- 
nen der plötzliche Ausbruch des Krieges gar 
keine Unregelmässigkeit oder Veränderung in 
der Münzausgabe hervorrief, sind, soweit es 
wenigstens im ersten Augenblick scheint, Phö- 
nikien und Palästina. Dieselben Münzstätten in 
Sidon, Tyros, Ptolemais, Jope und Gaza —diese 
Orte waren durch starke Besatzungem gesichert 
und wurden durch den Krieg obgleich er sich 
bis 240 hinzog, in keiner Weise berührt, da der 
Feind kaum bis Damaskos und Orthosia ge- 
langte — fuhren bis zum Friedensschluss fort, 
die gleichen goldenen Arsinoe - OÖktadrachmen 
und die silbernen Tetradrachmen mit den Ty- 
pen Soters auszugeben (s. Tabelle 9 auf Sp.oon'), 
und zwar unter der Aufsicht derselben Münz- 
beamten, die Philadelphos eingesetzt hatte (s. 
Tabelle 10 der Monogramme auf Sp. ony‘). Als 
einzigen Unterschied von den Münzen des Phi- 
ladelphos haben diese Stücke statt der Jahre 
des Philadelphos die Jahre A bis EC des Euer- 
getes. 

Nichtsdestoweniger scheint gerade diese 
bis ins einzelnste gehende Beibehaltung der 
Typen und des Ausgabesystems des Philadel- 
phos, indem der neue König durchaus vermei- 
det, seine Herrschaft durch eigene Typen, z. B. 
durch Ersetzung des Bildes der Arsinoe durch 
das seiner geliebten Gemahlin Berenike anzu- 
zeigen, eine Wirkung eben dieses Krieges zu 
sein, der durch seinen plötzlichen Ausbruch 
und die Beschäftigung des Königs in entlege- 
nen Gegenden ihn nicht an eine entsprechende 
Veränderung der Typen u.s. w. seiner Münzaus- 
gabe denken liess. Da der König sich eiligst von 
Alexandrien wegbegab, um in das Innerste von 
Asien einzudringen, beschränkte er sich offen- 
bar darauf,zu veranlassen,dass die für den Han- 


del und den Krieg so unentbehrliche phöniki- 


sche Münzausgabe des Reiches unverändert 
fortgesetzt werde, indem er sich eine Reorgani- 
sation für die Zeit nach der Beendigung des 


Krieges vorbehielt. 
-In der Tat werden wir weiter unten sehen 


(Klasse I), wie gleich nach der Rückkehr des 
Friedens diese Münzausgabe sistiert und durch 
andere eigenartige Münzen ersetzt wird. 


KLASSE B 


Berenike-Münzen des Chremonides, 
von Ephesos und Seleukia am Orontes 


(N° 962-994, Taf. XXIX 1-26 und XXXV 2.10) 


Als Euergetes sich auf seinen Zug nach 
Asien begab, liess er gewiss die Regierung in 
Aegypten in den Händen seiner mutigen und 
einsichtsvollen Gemahlin Berenike, die damals 
ihr Haar den Göttern opferte, damit sie ihm eine 
glückliche Heimkehr schenkten. Die Leitung des 
Krieges in den nördlichen Gegenden vertraute 
er einem tüchtigen Nauarchen an, dessen Name 
uns bisher unbekannt war. 

Dieser Nauarch wandte sich mit energi- 
schem Angriff gegen Kilikien und schnitt, wie 
oben erzählt, die Verbindung der mit ihrem 
Sohne in Ephesos verweilenden Laodike mit 
der Hauptstadt Antiochia ab, eroberte das kili- 
kische Seleukia am Kragos, besiegte den Satra- 
pen Aribazos und erbeutete dabei 1500 Talente, 
die dieser im Auftrage der Laodike nach Ephe- 
sos bringen sollte, und nahm gleich darauf Se- 
leukia am Orontes, die Hafenstadt der Residenz 
Antiochia, sowie diese selbst ein. 

All das erfahren wir aus dem vor wenigen 
Jahren in Gurob in Aegypten aufgefundenen offi- 
ziellen Aktenstücke eines Augenzeugen,der, nach 
der Weise der Erzählung, den breiten Rändern 
des Papyros und andern Anzeichen zu urteilen, 
niemand anders zu sein scheint als eben der 
besagte Nauarch des Ptolemaeos selbst, der sei- 
ner Obrigkeit in Aegypten, vielleicht sogar der 
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damaligen Regentin Berenike, über die Ereig- 
nisse Bericht erstattet. 

Wer war dieser Nauarch der Ptolemäer, 
der so tüchtige und bei den asiatischen Griechen 
dermassen beliebte Mann,dass alle Städte Asiens 
bei seinem Heranrücken sich zu ihm schlugen, 
die von ihm angegriffenen griechischen Städte 
der Seleukiden ihm ihre Tore öffneten und ihn 
begeistert «μετὰ κρότου καὶ κραυγῆς» aufnahmen, 
die Bürger, Priester und Beamten bekränzt, so- 
dass sein Feldzug mehr dem triumphierenden 
Einzug eines Retters glich? Gewiss niemand an- 
ders, meine ich, als der Mann, den wir während 
des Krieges gleich darauf bei Ephesos ausdrück- 
lich als Nauarch des Euergetes erwähnt finden, 
der in der Geschichte berühmte Athener Chre- 
monides, dem damals jeder freiheitliebende 
Grieche seine Sympathien entgegenbrachte. 
Nachdem er in seiner Jugend ein Schüler 

von Zenon und Kleanthes, den Begründern der 
stoischen Schule, gewesen und bei ihnen im 
Verein mit seinen aus allen griechischen Län- 
dern zusammenströmenden Genossen die Grund- 
sätze der männlichen Standhaftigkeit und Uner- 
schütterlichkeit eingesogen hatte, wurde er die 
Seele des nach ihm benannten chremonidischen 
Krieges, in dem die Griechen,an ihrer Spitze die 
Athener, den letzten und wichtigsten Kampf 
für ihre Freiheit gegen die makedonische Herr- 
schaft ausfochten, und bei dem sie in Ptolemaeos 
Philadelphos, dem Vater des Euergetes, ihren 
wesentlichsten Förderer und Bundesgenossen 
hatten. Wer kennt nicht das bewunderungswür- 
dige Psephisma des Chremonides über diese 
Bundesgenossenschaft, in dem als Endzweck des 
Kampfes bezeichnet wurde «ὅπως ἂν οὖν κοινῆς 
ὁμονοίας γενομένης τοῖς Ἕλλησι πρός τε τοὺς νῦν ἠδι- 
κηκότας καὶ παρεσπονδηκότας τὰς πόλεις πρόθυμοι μετὰ 
τοῦ βασιλέως Πτολεμαίου καὶ ner’ ἀλλήλων ὑπάρχωσιν 
ἄγωγισταὶ καὶ τὸ λοιπὸν με) ὁμονοίας σῴζωσι τὰς 
πόλεις» ? 

Leider war dieser grosse und gerechte Kampf 
(267-263) vergebens. Athen wurde von Antigo- 
nos Gonatas genommen, und Chremonides floh 


mit seinem Bruder Glaukon zu seinem Freunde 
Ptolemaeos Philadelphos nach Aegypten, wo sie 
hohe Ehren und Würden empfingen, Beisitzer 


. und Räte des Königs wurden. 


Hier finden wir sie also auch unter Euer- 
getes zur Zeit des grossen syrischen Krieges. 
Darüber besitzen wir ein alte sZeugniss, das in 
numismatischer Hinsicht höchst wichtig ist. Der 
kynische Philosoph Teles führt in einer in Me- 
gara, nach Wilamowitz um 240, gehaltenen Rede, 
um zu beweisen, dass die Flucht kein Gut raubt 
und kein Übel bringt, unter andern Beispielen 
auch folgende an: «ἔνιοι δέ γε (Flüchtlinge) καὶ 
φρουροῦσι τὰς πόλεις παρὰ βασιλεῦσι καὶ ἕθνη πι- 
στεύονται καὶ δωρεὰς µεγάλας καὶ συντάξεις λαμβάνου- 
σιν....ν Πιπομέδων 6 Λακεδαιμόνιος 6 νῦν ἐπὶ Θρά- 
ng καδιστάµενος ὑπὸ Πτολεμαίου, Ἀρεμωνίδης καὶ 
Γλαύκων οἵ ᾿Αδηναῖοι, οὗ πάρεδροι καὶ σύμβουλοι, ἵνα 
un τὰ παλαιά σοι λέγω, ἀλλὰ τὰ rad’ ἡμᾶς. καὶ τὸ 
τελευταῖον οὐκ ἐπὶ στόλου τηλικούτου ἐξαπεστάλη καὶ 
χρημάτων τοσούτων πιστευόµενος καὶ τὴν ἐξουσίαν 
ἔχων ὥς βούλοιτο χρῆσῦαι »; 

Dieser Passus, wie so viele andere dessel- 
ben Autors, ist verdorben, es fehlt der Name 
des Befehlshabers der Flotte, der jedenfalls ei- 
ner der unmittelbar vorher genannten Brüder 
aus Athen sein muss. Mit Rücksicht darauf, dass 
Chremonides bei Polyaen ausdrücklich als der 
Nauarch der Ptolemäer bei Ephesos in demsel- 
ben Kriege (gegen 244 nach Bouch6-Leclereq) 
erwähnt wird, schliesst Wilamowitz, dass es sich 
höchst wahrscheinlich um diesen Chremonides 
handelt. Auf meine Anfrage bei D. Bernardakis, 
ob die Verderbnis sich nicht dadurch heben 
liesse, dass man «καὶ τελευταῖον οὐ X[oeumviöng] 
statt οὐκ läse, antwortete er mir, es sei einfacher 
und palaeographisch richtiger, zu verbessern: 
«καὶ τελευταῖον οὔ(τοσὶ Ἀρεμωνίδης οὖ]κ ἕξαπε- 
στάλη». 

Wie gut auf Chremonides die etwas son- 
derbare Phrase der Stelle passt, dass der 
entsandte Nauarch die Vollmacht hatte, die 
Schätze nach Gutdünken zu gebrauchen, die ihm 
der König von Aegypten anvertraut hatte, das 
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werden wir auch auf den Münzen der Klasse 
des Euergetes ausgedrückt sehen, mit der wir 
uns hier beschäftigen. 

Diese Klasse, die die grössten Gold- und 
Silbermünzen in der ganzen Münzproduktion des 
Ptolemäerreiches enthält, besteht erstlich aus 
Goldmünzen attischer Währung: Dekadrachmen, 
Pentadrachmen, Zweieinhalbdrachmen, Drach- 
men, Hemidrachmen und Vierteldrachmen, dann 
aus Silbermünzen ebenfals attischer Währung: 
Dodekadrachmen, Pentadrachmen und Zweiein- 
halbdrachmen. Alle tragen auf der einen Seite 
die Büste Berenikes II., der Gemahlin des Euer- 
getes, auf der andern die Aufschrift BEPENIKHz 
BAZIAIEZHE rechts und links von einem ein- 
fachen, mit Tänien geschmückten Füllhorn, bei 
dem als Symbol auf den Goldmünzen zwei 
Sterne, auf den Silbermünzen die zwei Mützen 
der Dioskuren stehen. Das Feld ist entweder 
ganz leer oder zeigt einen Buchstaben oder-ein 
Monogramm, das auch auf den zu jeder der bei- 
den Reihen gehörenden Bronzemünzen wieder- 
holt wird. Diese Bronzestücke zeigen verschie- 
dene Währung, Typen und Grössen in jeder 
Reihe, wie wir später sehen werden. 

Auf Grund des Umstandes, dass die Gold- 
und Silbermünzen dieser Klasse ausnahms- 
weise nach attischer Währung geprägt sind, 
haben sie alle neueren Numismatiker, Metrolo- 
gen und Historiker nach Kyrene verwiesen, wo 
allerdings der attische Münzfuss in Gebrauch 
war. Sie taten das um so zuversichtlicher, als 
es sich um Münzen mit dem Bilde der Königin 
handelt, die dem Euergetes die Krone des ky- 
renischen Landes als Mitgift zubrachte. Aber 
ich habe durch eine genaue Untersuchung fest- 
stellen können, dass keins von diesen Stücken 
aus Kyrene stammt, während solche sehr häufig, 
und besonders die Bronzemünzen, in Aegypten 
und vor allem in den Küstenstrichen von Klein- 
asien gefunden werden. Diese Tatsache liess 
mich schon früher an der Richtigkeit der Zu- 
teilung der Klasse an Kyrene zweifeln; idazu 


trat noch der Umstand, dass diejenigen, die 


das charakteristische E der einen Serie dieser 
Klasse für den Anfangsbuchstaben der kyreni- 
schen Stadt der Euesperiten nehmen, gar kei- 
nen andern Namen des kyrenischen Landes zur 
Verfügung haben, um die ebenfalls charakteris- 
tischen Monogramme X und % der beiden 
parallelen Reihen zu erklären. 

Ganz anders verhält as sich bei der Ver- 
mutung, die ich bei der Behandlung der ein- 
zelnen Serien vorlegen werde. 


SERIE A (Merkmal X ) 


Berenikemünzen des Chremonides 
(Νο 962-971, Taf. XXX 17-26) 


Aus dieser Serie sind bisher entdeckt wor- 
den goldene und silberne Pentadrachmen, so- 
wie eine prächtige und reiche Reihe von Bron- 
zemünzen von acht verschiedenen Grössen und 
Gewichten. Die letzteren tragen alle—wasin dem 
Münzwesen der Ptolemäer eine seltene Aus- 
nahme bildet— dieselben Typen, einerseits den 


_Ammonkopf nach r., anderseits den ptolemäi- 


schen Adler, der mit geschlossenen Flügeln nach 
r. auf einem Blitz steht, und vor ihm als Sym- 
bol dasselbe einfache Horn, das als Haupttypus 
der Gold- und Silberstücke dieser selben Serie 
dient. Nur auf zwei kleineren Stücken steht 
anstatt des Ammonkopfes der Alexanderkopf 
in der Elephantenhaut, und auf einem weiteren 
befindet sich das Horn nichtim Felde, sondern 
auf den Schultern des Adlers. Sämtliche Stücke 
ohne Ausnahme haben als gemeinsames Kenn- 
zeihen das besonders deutlich im Felde der 
Rückseite angebrachte Monogramm X. 

In Erwägung der Tatsache, dass die Ver- 
weser, Strategen und Nauarchen des Ptolemäer, 
wie Menelaos in Kypros, Magas in Kyrene und 
manche andere, denen wie später begegnen wer- 
den, ihre Monogramme oder die Anfangsbuch- 
staben ihrer Namen auf die von ihnen in den 
ihnen anvertrauten Ländern geschlagenen kö- 
niglich ptolemäischen Münzen setzten, vermute 
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ich, dass das vorliegende Monogramm als den 
Urheber dieser Berenikemünzen den Beisitzer, 
Ratund Nauarchen des Euergetes, den Athener 
Chremonides bezeichnet, der zu den Münzen 
hauptsächlich die 1500 Talente benutzte, die ihm 
in Kilikien in die Hände fielen, und die er we- 
gen des Seekrieges nicht ohne Gefahr nach 
Alexandrien hätte schicken können, damit sie 
ihm von dort aus gemünzt für den Bedarf des 
Krieges wieder zurückgeschickt würden. 

Zu dieser Erklärung stimmen auffallend 
sämtliche charakteristischen Eigenheiten der 
Serie,,sdie ich hier zusamenstelle. 

Erstens das ganz besonders für einen 
Nauarchen passende nautische Symbol der zwei 
Mützen oder zwei Sterne der Dioskuren, der 
speziellen Schutzgötter der Seefahrer. 

Zweitens die gewöhnliche Herkunft der 
Stücke dieser Serie aus Kleinasien, wo Ühre- 
monides hauptsächlich als Nauarch tätig war. 

Drittens die für Ptolemäermünzen ganz 
ungewöhnliche attische Währung der Gold- und 
Silberstücke, die höchst geeignet war für einen 
Athener, der sie in einem Lande schlug, aus dem 
derattisch-euböische Münzfuss stammte, und zum 
Gebrauche in einem Kriege, in dessen Bereich 
gerade die Münzen dieses Fusses besonders 
gangbar waren. 

Viertens die Tatsache, das diese Münzen 
unter dem Namen der Berenike geschlagen wur- 
den. Berenike hatte in ihrer Eigenschaft als Ge- 
mahlin des Königs von Aegypten allein kein 
Recht, Münzen zu schlagen. Aber zu der Zeit, 
da Chremonides Nauarch war, hatte König Euer- 


 getes, der nach dem Innern Asiens ausgezogen 


war, notgedrungen die ganze königliche Gewalt, 
mithin auch das Münzrecht, seiner geliebten 
Gemahlin übertragen. In keiner Weise verging 
sich also Chremonides, wenn er auf die aus 
dem erbeuteten Schatze geschlagenen Münzen 
Bild und Aufschrift der damals die ganze kö- 
nigliche Gewalt in Aegypten ausübenden Kö- 
nigin setzte, unter deren unmittelbarem Befehl 
er stand. Da er «die Freiheit hatte, nach Gut- 


dünken die in seiner Hand befindlichen Schätze 
zu verwerten»—das höchste Kennzeichen einer 
solchen unbeschränkten Freiheit war im Alter- 
tum wie auch jetzt noch das Münzrecht —, so 
tat er nicht nur sehr klug daran, den Schatz 
nicht den grossen Gefahren des Meeres anzu- 
vertrauen, sondern zeigte auch das Geschick 
eines gewandten Hofmannes, indem er ihn zu 
Münzen entsprechend den damaligen Kriegs- 
bedürfnissen verwertete und sie mit dem Bilde 
und der Aufschrift der Gemahlin des Euergetes 
versah (daher heissen sie Βερενίκεια νομίσματα), in 
deren Händen zu der Zeit die königliche Ge- 
walt ruhte, und die sicherlich nicht ohne einen 
gewissen Neid auf die damals cireulierenden 
prächtigen Gold- und Silbermünzen mit dem 
Porträtihrer Vorgängerin Arsinoe der Il.blickte: 
dass aber Chremonides sich ganz besonders um 
Berenike bemühte, dürfen wir mit Sicherheit aus 
dem Beispiele seines ebenfalls am ägyptischen 
Hofe verweilenden Bruders Glaukon schliessen, 
den später Euergetes durch eine Inschrift in 
Olympia ehrte «wegen seiner Tüchtiekeit und 
der guten Dienste (εὐνόίας Evexev), die er dem 
Vater Ptolemaeos, der Schwester Berenike und 
dem Demos» geleistet hatte (wenn die Ergän- 
znug Hirschfelds richtig ist). 

Fünftens zeigt keine Münze dieser Serie 
eine Datierung. Zum Glück wird dieser Mangel 
seltsamerweise durch eine antike falsche chre- 
monidische Münze ersetzt, von der ein echtes 
Original bisher noch nicht aufgefunden worden 
ist; sie wurde in Kilikien entdeckt, also gerade 
dort, wo wir die Flotte des Chremonides beson- 
ders tätig gesehen haben, und kam durch Schen- 
kung des griechischen Konsuls D. Mavromicha- 
lis im pamphylischen Attalia (Adalia) in das 
Athener Münzkabinett. Von dieser Münze (Kat. 
N’ 963 Anm.), von der ein Duplikat von dem- 
selben Stempel sich in der Sammlung von Joh. 
Demetrios befindet, gebe ich Sp. σµή eine Ab- 
bildung. Sie trägt ausser dem Monogramm des 
Chremonides auch, wie man sieht, den Buchsta- 
ben I Wenn dieser eine Datierung bedeutet, 
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was sehr wahrscheinlich ist,dann passt diese, wie 
wir sie auch nehmen mögen,als 6 (den sechs- 
ten Buchstaben des Alphabets) oder als 7 (mit 
eingeschobenem L), durchaus auf die Jahre der 
Nauarchie des Chremonides, da der grosse 
Krieg, wie erwähnt, im 7. oder 8. Jahre der Re- 
gierung des Euergetes und der Berenike been- 
digt wurde. 

Schliesslich stimmt mit der‘ Zuteilung der 
Münzen dieser Serie an Chremonides in treff- 
licher Weise auch alles andere, was man über 
die entsprechenden Münzen der folgenden Se- 


rien derselben Klasse sagen kann !. 


SERIE B (Merkmal E) 
Berenikemünzen von Ephesos 
(Νο 972-977, Taf. XXIX 1-3 und 12-14) 


Diese Serie enthält die grössten Goldmün- 
zen der Ptolemäer, nämlich attische Dekadrach- 
men, sodann goldene Pentadrachmen, mit den- 
selben Typen der Berenike Zu ihnen gehö- 
ren Bronzemünzen von drei verschiedenen 
Grössen und Gewichten, die sich, im Gegen- 
satze zu den Bronzestücken der vorigen Serie, 
in ihren Typen unterscheiden; auf der Vorder- 
seite gibt es Köpfe von Ammon, Zeus und Ale- 
xander, auf der Rückseite Adler in den drei 
verschiedenen Stellungen. Als gemeinsame Merk- 
male haben sie sämtlich das an der Stelle des 
chremonidischen Monogramms angebrachte E 
und das Horn, das bei den Gold- und Silber- 
münzen als Typus, bei den Bronzemünzen als 
Symbol oder auch auf den Flügeln des Adlers ge- 
braucht ist. Wenn wir nun beobachten, dass der 
Stil der Bronzestücke etwas jünger ist als der 
der Münzen mit dem Monogramm des Chremo- 
nides, dass ferner Chremonides nach dem aus- 
drücklichen Zeugnisse der Alten das von den 
Aegyptern in jenem Kriege genommene Ephe- 
sos besetzt hatte und im Hafen der Stadt von 
dem Nauarchen der Rhodier während dessel- 


1. Bel. s. S. oug’-out’. 


ben Krieges geschlagen wurde, so dürfen wir 
mit grosser Wahrscheinlichkeit das E als ein 
Zeichen nehmen, dass diese Münzen in Ephesos 
geschlagen sind, entweder unter Chremonides 
selbst oder nach seinem, wie es scheint, bald 
darauf erfolgten Tode durch seinen Nachfolger 
in der Strategie von Ephesos, das auch nach 
jener Seeschlacht noch lange unter der Herr- 
schaft der Ptolemäer ein Mittelpunkt ihrer Steit- 
kräfte in Kleinasien und mithin auch eine Haupt- 
münzstätte für diese Gegenden blieb. Wir haben 
oben gesehen, dass auch früher dort, ausser 
andern königlich ptolemäischen Münzen mit 
E-® und der Biene, goldene Oktodrachmen un- 
ter dem Namen der Berenike geschlagen wor- 


den waren!. 


SERIE E (Merkmal 5, ΞΕ oder €) 


Berenikemünzen von Seleukia am Orontes 
(Νο 991-994 Taf. XXXV 5-10) 


Ausser Ephesos und Antiochien besetzte 
nach den Berichten die Streitmacht des Chre- 
monides in Kilikien Seleukia am Kragos und 
in Syrien Seleukia am Orontes, die Hafenstandt 
von Antiochia. Das letztere Seleukia, das die 
Ptolemäer auch früher schon innegehabt hatten, 
blieb seitdem auf lange Jahre, bis zum Be- 
ginne der nachfolgenden Regierung (219 v. Chr.), 
unter der ptolemäischen Herschaft. Hier wer- 
den also die chremonidischen Charakter tra- 
genden Berenikemünzen dieser Serie geschla- 
gen worden sein, die statt eines andern be- 
sondern Merkmals mit £, ΞΕ oder Z£ bezeichnet 
sind. Sehr wichtig ist es. dass einige von. ihnen 
eine nachträgliche Stempelung mit dem Mono- 


‚. gramm des Chremonides aufweisen (Ν’ 992 e). 


Die wenig sorgfältige Arbeit bei den meisten, 
besonders den Bronzestücken, kann auf die 
Ungeschicklichkeit der Stempelschneider in jener 
Stadt zurückgehen; wahrscheinlicher aber ist 
sie ein Zeichen, dass die Mehrzahl der Münzen 
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aus den letzten Jahren der Regierung des 
Euergetes, vielleicht sogar erst aus den ersten 
der Regierung seines Nachfolgers Plolemaeos 
IV. stammt, aus der Zeit zwischen 221 und 219 
v.Chr., dem Jahre, in dem Antiochos III. Seleu- 
kia eroberte. 

Bisher haben wir von dieser Serie nur sil- 
berne Zweieinhalbdrachmen attischer Währung 
und Bronzemünzen von drei verschiedenen 
Grössen und Gewichten. Es ist aber zu hoffen, 
dass sich in Zukunft noch andere Sorten wie 


bei den parallelen Serien finden werden !. 


SERIE r und & 


Chremonidische Berenikemünzen ohne 
Bezeichnung 


(Νο 978-982, Taf XXIX 4-11, und Νο 986-990, 
Taf. XXXV 2-4 und 13). 


Das von Chremonides eingeführte Geld 
scheint eine so weite Verbreitung gewonnen zu 
haben, dass es eine Zeit lang das allgemeine 
Geld des Staates war. Das deutet schon die Tat- 
sache an, dass wir zwei gleiche Serien von 
Münzen haben ohne das Monogramm des Chre- 
monides und ohne Anfangsbuchstaben des Na- 
mens irgend einer Stadt, wie Ephesos und Se- 
leukia. 

Eine solche Serie ist zuerst Serie Τ (N° 
978-982; Taf. XXIX 4-11); sie besteht aus glei- 
chen goldenen attischen Pentadrachmen und 
Vierteldrachmen, die in Typen, Symbolen und 
Stil mit den entsprechenden in Ephesos her- 
gestellten Stücken derart übereinstimmen, dass 
man mit gutem Grund annehmen darf, sie 
seien ebenfalls dort geprägt, wobei man das E 
weggelassen habe, da die Münzen für den Ge- 
brauch im ganzen Reiche bestimmt waren. 

Wir haben ferner die Serie a (Ν’ 986 - 990, 
Taf. XXXV 2-4, 13; sie setzt sich zusammen aus 
goldenen attischen Dekadrachmen und Hemi- 
drachmen, die sich von den chremonidischen mit 


1. Bel. od”. 


gleichen Typen nur dadurch unterscheiden, dass 
im Felde die zwei Sterne der Dioskuren fehlen, 
sodann aus silbernen, ebenfalls attischen Dode- 
kadrachmen, Pentadrachmen, Zweieinhalbdrach- 
men, die wieder das Symbol der Dioskuren- 


mützen haben, wie die chremonidischen Mün- 


‚zen. Diese Silbermünzen sind vielleicht mit den 


Goldstücken der Serie I' ausgegeben, auf denen 
die den Dioskurenmützen gleichbedeutenden 
Sterne erscheinen. Ich bemerke noch, dass das 
silberne Dodekadrachmon, das einzige (im Athe- 
ner Münzkabinett) vorhandene, die grösste Sil- 
bermünze nicht nur der Ptolemäer, sondern 
überhaupt des ganzen Altertums ist. Ein Uni- 
cum ist auch das goldene Dekadrachmon der- 
selben Serie (N° 986), das ich leider selbst nicht 
habe sehen können, um einen Abdruck davon 
zu nehmen und vor allem um mich von seiner 
Echtheit zu überzeugen. Nach meinem Kolle- 
gen E. Babelon, der es gesehen und veröffent- 
licht hat, und dem ich auch die Sp. ova’ wieder- 
gegebene Zeichnung verdanke, gehörte es einem 
unbekannten amerikanischen Sammler; man 
weiss nicht, wo es sich jetzt befindet. 

Zu diesen zwei Serien ohne besondere Be- 
zeichnung können noch andere derartige Silber- 
münzen gehören, z. B. die der Klasse A, über die 
weiter unter gesprochen wird, oder einige Bron- 
zemünzen gleich den auf Taf. XXIX unter N’ 
15-16 abgebildeten. Sie sind indessen wegen 
des Fehlens jeden Namens sehr schwer zu un-' 
terscheiden, und ich habe daher vorgezogen, sie 


getrennt zu lassen. 


Appendix zu Serie IT’ 
(Νο 983-985, Taf. XXXV 14-16 und ΧΧΧΙ 21). 


In diese Abteilung setze ich zwei goldene 
Hemidrachmen mit denselben Typen der Bere- 
nike, aber in phönikischer Währung. Wo sie ge- 
schlagen sind, weiss ich nicht. Vielleicht in Koe- 
lesyrien um Damaskos herum, wo wir auch an- 
dere goldene Berenikenmünzen phönikischer 
Währung finden werden. Der Kopf zeigt die 
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Königin etwas schmächtiger als auf den chre- 
monidischen Stücken. Wenn der auf dem einen 
Stücke begegnende Buchstabe H eine Datierung 
ist (=7 oder 8), so sind die Münzen i. J. 240 
oder 239 v. Chr. geschlagen, also gleich nach 
dem Frieden mit Seleukos, als nach Ablauf der 
Mission des Chremonides und seines Nachfol- 
gers wohl auch der attische Münzfuss aufgeho- 
ben wurde. Es ist möglich, dass hierher auch 
der im Stil überhaupt und speziell im Bere- 
nikekopf übereinstimmende Silber- Obolos ge- 
hört (Ν’ 985, Taf. XXXI 21), der aber auf der 
Rückseite anstatt des Horns und der Aufschrift 
der Berenike die Aufschrift und den Adler des 


Königs Ptolemaeos trägt. 


h KLASSE 
TYPEN PTOLEMAEOS DES III. EUERGETES 


(1ο 995-1000, Taf XXX 1-8) 


Nachdem Euergetes von seinem grossen 
Feldzug nach Alexandrien zurückgekehrt war 
und aus den Händen der Berenike die ganze 
königliche Gewalt wieder an sich genommen 
hatte, hob er nicht sofort die von Chremonides 
in Kleinasien eingeführten Typen und den 
neuen Münzfuss auf, sondern behielt sie, wie es 
scheint, wenigstens so lange noch bei, wie die 
Verhältnisse, die sie hervorgerufen hatten, wei- 
ter bestanden, so lange also noch der Krieg 
mit Seleukos dauerte. 

Indessen scheint er sehr bald auch andere 
Münzen geschlagen zu haben, die sein eigenes 
Bildnis und seine Aufschrift tragen, und an de- 
ren Spitze Gold- und Silberstücke in der bei den 
Ptolemäern gewöhnlichen phönikischen Währung 
stehen. Dazu gehören die eine sehr charakteristi- 
sche Klasse I bildenden Gold-, Silber- und Bron- 
zemünzen, die sämtlich einerseits— eine seltene 
Ausnahme bei den Ptolemäermünzen, die auf 
die Einführung der Bereniketypen durch Chre- 
monides zurückgeht — das Porträt von Euer- 
getes selbst tragen, anderseits die Aufschrift 


ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ, und dieselben Münz- 
typen, die wir auf dem chremonidischen Gelde 
gefunden haben, das einfache, mit Tänien ver- 
zierte Horn und den mit geschlossenen Flügeln 
auf dem Blitz stehenden Adler, bei dem gleich- 
falls als Symbol dasselbe Horn erscheint. Die 
Ausführung, besonders bei den Adlern, ist ge- 
radeso wie bei den Stücken mit dem Monogramm 
des Chremonides. Wir müssen daraus schliessen, 
dass die Münzen der Klasse Τ gleich nach der 
Rückkehr des Königs, also gegen 244 v. Chr., ge- 


schlagen worden sind. 


KLASSE A 
TYPEN PTOLEMAEOS DES I. SOTER 


(Νο 1001-1004, Taf. XXX 9,14) 


In diese Jahre gleich nach der Rückkehr 
des Euergetes dürfen auch die Silberdrachmen 
phönikischer Währung und die Bronzemünzen 
gehören, aus denen ich die Klasse A bilde. Ihre 
Ausführung, besonders die Typen und die Ge- 
wichte der Bronzestücke, stimmen derart mit de- 


nen der Chremonides-Münzen überein, dass ich 


sie als Fortsetzung der ebenfalls kein unter- 
scheindendes Monogramm oder Buchstaben tra- 
genden Münzen der Serie T von Klasse B 
auffassen würde, wenn. dem nicht die phönikische 
Währung und die Typen der silbernen Tetra- 
drachmen entgegenständen. Ich vermute daher 
als wahrscheinlicher, dass auch sie gleich nach 
der Heimkehr des Euergetes hergestellt wur- 
den, der hier von neuem die im Münzwesen der 
Ptolemäer ständigen Typen des Soter und die 
Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ zNTHPOz einführte. 
Es ist indessen auch nicht ausgeschlossen, 
dass sie als Ergänzung der anonymen cehremo- 
nidischen Serie T der Klasse B geprägt worden 
sein mögen, von der bisher keine Bronzemün- 
zen gefunden sind; in diesem Falle sind die Sil- 
bermünzen phönikischer Währung dieser Klasse 
gleichzeitig‘mit den chremonidischen Münzen 
geschlagen worden zur Befriedigung derselben 
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Handelsbedürfnisse, für die früher in Ephesos 
und anderswo Silberstücke von gleichem Typus 
und gleichem Gewichte ausgegeben worden wa- 
ren. 


KLASSE E 


PELOPONNESOS ? 


(Νο 1005-1010, Taf. XXX 15-22) 


Noch merkwürdiger wegen der eigentümli- 
chen Typen sind die Bronzemünzen, die ich zu 
Klasse E vereinige. Sie tragen sämtlich auf der 
Hauptseite den bekannten Kopf des Zeus Am- 
mon; aber auf der Rückseite werden die ge- 
wöhnlichen ptolemäischen Adler, die von Anfang 
bis zu Ende bei den Bronzemünzen der Ptole- 
mäer, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, 
stets diese Seite innehaben, durch einen ganz 
einzigen Typus ersetzt; er gleicht einer weib- 
lichen Figur, die in Frontansicht auf einem Pos- 
tament steht, in einem fusslangen Chiton mit 
Apoptygma, auf dem Kopfe einen hohen Polos, 
die rechte Hand auf die Brust legend und in 
der linken nach unten gestreckten Hand eine 
Blume (Lotos?) haltend. Dieser sonderbare Ty- 
pus wurde von den älteren Numsimatikern als 
die Statue der Isis oder Demeter beschrieben 
und die Münzen zu den Stücken unbekannter 
Zuteilung oder (von Feuardent, Coll. Demetrio 
Ν’ 523-526) zu den von Kleopatra I. geschla- 
genen gerechnet. R.S. Poole, der richtig erkannte, 
dass sie der Zeit des Euergetes angehören, teilte 
sie zögernd der Münzstätte Sidon zu und be- 
trachtete den Typus als Personification dieser 
Stadt, Waddington schliesslich notierte, dass 
zwei solche Stücke seiner Sammlung auf Cy- 
pern gefunden waren, was auch ich für andere 
feststellen konnte. Dieselbe Beobachtung scheint 
auch der Grieche Prof.(Ekonomopulos gemacht zu 
haben, der den noch unveröffentlıchten Katalog 
der Sammlung Stroganoff angefertigt hat; er 
beschreibt in ihm den Typus als die «Aphro- 
dite Astarte von Kypros». Aus diesen Gründen 


habe auch ich im Kataloge den Typus als Aphro- 
dite angegeben, indem ich zudem wegen der 
besagten Herkunft annahm, die Stücke seien 
in Kypros geschlagen. 

Inzwischen habe ich jedoch einige neuen 
Beobachtungen gemacht, die ich für bemerkens- 
wert halte. Zuerst stellte ich fest, dass solche 
Münzen auch häufig im Peloponnes gefunden 
werden, was mir um so wichtiger erschien, als 
auf der Rückseite des letzten Stückes dieser 
Klasse (N’ 1010) der Pegasos begegnet, ein Ty- 
pus, der besonders Korinth eigen ist. Dann 
erinnerte ich mich, dass der mit einem sehr 
hohen Polos und dem in ägyptisierenden 
Flechten herabfallenden Haare versehene Kopf 
der merkwürdigen weiblichen Figur dem Kopfe 
einer griechisch-ägyptischen Statue Ptolemaeos’ 
VI. gleicht, die im Meer bei Aegina gefunden 
wurde (jetzt im Athener Nationalmuseum) und 
aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich in 
der Aegina gegenüber liegenden Stadt Me- 
thana stand; Methana wird mit gutem Grund 
von manchen mit Arsinoe. der einzigen Stadt 
der Ptolemäer im Peloponnes, identifiziert, und 
nach J. J. Six ist die Statue wohl als Geschenk 
für die Mitglieder des achäischen Bundes aus 
Aegypten geschickt worden, um in dem Isis- 
Tempel von Methana aufgestellt zu werden. 

Unter diesen Umständen musste ich mich 
fragen, ob nicht die Münzen mit dem korinthi- 
schen Pegasos und der weiblichen Figur auf 
einer Basis von Euergetes für den Peloponnes 
ausgegeben worden sind und etwa die Königin 
Berenike in der griechisch-ägyptischen Form 
eines Kultbildes darstellen. Die geschichtlichen 
Quellen lassen diese Vermutung sehr annehm- 
bar erscheinen. 

Wir wissen, dass gegen Ende der Regie- 
rung des Philadelphos Aratos aus Sikyon, um 
den kläglichen Zustand der Finanzen seiner 
kaum von der Tyrannei befreiten Vaterstadt anf- 
zubessern, sich i. J. 250 eiligst und unter grossen 
Gefahren zu dem ihm befreundeten Philadel- 


phos begab, der ihm schon früher fünfund- 
12 
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zwanzig Talente gegeben hatte, und auch jetzt 
von ihm «für die Stadt hundert und fünfzig 
Talente als Geschenk erhielt; von diesen nahm 
er sofort vierzig mit sich nach dem Peloponnes 
zurück, den Rest teilte der König später in Ra- 
ten (δόσεις) und schickte sie einzeln ab». Die 
Einteilung in «δόσεις», die Mahaffy als unver- 
ständlich betrachtet, kann die Jahresrente («ἐνιαύ- 
σιος σύνταξις») von sechs Talenten bedeuten, die 
Aratos vom ägyptischen König lange Jahre er- 
hielt, noch unter Euergetes, den Aratos zur Zeit 
seiner zweiten Strategie (243/2 v. Chr.) nach 
der berühmten Einnahme von Korinth «zum 
Bundesgenossen der Achäer machte, mit der 
Hegemonie zu Wasser und zu Lande». Vielleicht 
hat also damals Euergetes eine seiner Geld- 
sendungen an Aratos in Bronzemünzen ge- 
macht, die zum Unterschied von den sonstigen 
Ptolemäermünzen ausser dem für die Einnahme 
von Korinth passenden Typus des Pegasos auch 
das in der besagten griechiseh - ägyptischen 
Form gegebene Bild seiner Gemahlin Berenike 
trugen, die gewiss von den Achäern nach 
dem Vorbilde des andern Bundesgenossen der 
Ptolemäer, des Chremonides, in grossen Ehren 
gehalten wurde. Dass die derartigen Münzen 
häufig auch auf Öypern gefunden werden, 
lässt sich vielleicht so erklären, dass sie in den 
königlichen Münzstätten der Insel hergestellt 
und von dort «in Raten» nach dem Peloponnes 
geschickt wurden. 

Eine andere Vermutung über diese Mün- 
zen werden wir weiter unten kennen lernen, 
wo über die politischen Beziehungen des Euer- 
getes zu Rhodos gesprochen wird. 


KLASSE H 
BRONZEMÜNZEN GEPRÄGT IN PHÖNIKIEN 


Wir haben gesehen, dass unter Philadel- 
phos die königlichen Münzstätten in Phönikien 
neben den mit Datierungen versehenen Gold- 
und Silbermünzen auch Bronzemünzen ohne 


Datierungen schlugen, die ausser den ptolemäi- 
schen Typen das jeder Stadt eigene Symbol, zu- 
weilen auch ihr Monogramm aufweisen. Dass 
dies System auch unter Euergetes beibehalten 
wurde, geht aus folgenden Beobachtungen über 
Münzen hervor, die im Stil die Zeit des Euerge 
tes offenbaren, gewöhnlich aber nicht in Aegyp- 
ten oder, wie man vielfach zu Unrecht ange- 
nommen hat, in Kyrene, sondern in den sy- 
rischen Küstenstrichen entdeckt werden. 


SERIE A. TYROS 
(Νο 1046-1050, Taf. XXXI 10, 14-16, 20) 


Diese Münzen bezeichnet als nach Tyros 
gehörig die Keule, das Symbol dieser Stadt. 
Auf dem grössten Stücke (N? 1046, Taf. XXXI 
10), nur in einem Exemplar bekannt, hat die 
Keule ganz ausnahmsweise die Stelle eines 
Typus inne und ist, ‚nach dem Vorbild des mit 
Tänien versehenen Horns der gleichzeitigen 
Münzen, bekränzt. Als Aufschrift hat es um 


die Keule herum: ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE: 


Auf der Hauptseite steht, ohne Legende, nur 
der gewöhnliche Typus des Zeus Ammon. 
Alle übrigen Stücke, von kleinerem Gewicht, 


tragen auf der Hauptseite den Berenikekopf 


und die Aufschrift BEPENIKHE ΒΑΞΙΛΙΞΣΗΣ, den 
Kopf mit dem Diadem geschmückt,aber ohne den 
gewöhnlichen Schleier; auf der Rückseite haben 


sie die Aufschrift BAZIAENZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ um. 


das einfache, mit Tänien geschmückte Horn der 
Berenike als Haupttypus, bei dem gewöhnlich 
auch der ptolemäische Adler, immer aber die 
tyrische Keule steht. | 
Besonders beachtenswert ist es, dass der 


Adler auf einigen Stücken, auf denen er ur- 
sprünglich fehlte, mittels Contremarke nach- 


träglich sorgfältig an einundderselben Stelle des 
Feldes hinzugesetzt ist (N° 1048). 

Dass die vorliegende Serie, zum grössten 
Teil wenigstens, während der Abwesenheit des 


Euergetes im Innern Asiens geschlagen worden 
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ist, beweist der Kopf der Berenike mit der auf 
sie bezüglichen Legende ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ BArIAIE- 
zHZ; sie hat offenbar in Vertretung ihres ab- 
wesenden Gemahls kraft der ihr übertragenen 
königlichen Gewalt die Münzen prägen lassen, 
die in gleicher Weise ihr und dem Euergetes 
gemeinsam sind, da auf ihn jedenfalls die Auf- 
schrift ΒΑΞΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ der Rückseite 
geht; dass er gemeint ist, zeigt die Aufschrift 
auf den Münzen der weiter unten folgenden Se- 
rie I, bei denen unmittelbar hinter derselben 
Aufsehrift das Epitheton EY[EPFETOY] steht 
(N? 1056-1057). 

Wie es scheint, setzte sich diese tyrische 
Serie auch noch nach Euergetes’ Rückkehr fort; 
damals mag auch die einzige nicht den Bere- 
nikekopf tragende Münze N° 1046 geschlagen 
worden sein. Sie ist aber wohl schon im sechs- 
ten Jahre der Regierung unterbrochen worden, 
als auch die Ausgabe der Gold- und Silbermün- 
zen der Stadt aufhörte. So erklärt sich denn 


auch die Seltenheit dieser Bronzemünzen. 


SERIE B. SIDON (?) 


(No 1051-1054, Taf. XXXI 11-13 und 17-19) 


Auch auf den seltenen Stücken dieser Se- 
rie haben wir einerseits den Berenikekopf mit 
der Legende ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ BAzIAlIZzHz, ander- 
seits die Aufschrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
um dasselbe Füllhorn, fast immer von dem Ad- 
ler begleitet, denman auch auf den Stücken, auf 
denen er ursprünglich gefehlt hatte, später durch 
Contremarke sorgfältig im Felde zusetzte. 

Die Serie ist daran zu erkennen, dass die 
tyrische Keule fehlt. Sie wird also wahrschein- 
lich in Sidon hergestellt sein, wo das Horn, wie 
wir auch unter der vorhergehenden Regierung 
gesehen haben, gewissermassen als ein der 
Stadt eigenes Symbol betrachtet wurde. 

Es ist jedenfalls sicher, dass die Münzen 
dieser Serie nicht in Aegypten oder Kyrene 
gefunden werden, sondern an den Küsten von 


Syrien,von Alexandretta (5. N° 1051 Ὁ im Norden 
bis nach Gaza im Süden, wie ich letzthin aus zu- 


verlässlichen Mitteilungen erfahren habe! 


SERIE T. GAZA ODER JOPE (?) 
(N° 1055-1057, Taf. XXXI 22-28) 


Die Münzen dieser Serie unterscheiden sich 
nur darin von den vorhergehenden, dass sie 
auf der Rückseite statt des Hornes als haupt- 
sächlichen und zugleich einzigen Typus den 
ptolemäischen Adler tragen und hinter der Auf- 
schrift BAZIAENnz ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ das Epitheton 
EY[EPFETOY] hinzugesetzt ist. Daraus geht klar 
hervor, dass sie nach der Zurückführung der 
von Euergetes in Persien wiedergefundenen 
ägyptischen Statuen nach Aegypten geschlagen 
worden sind, da der König, wie wir gesehen ha- 
ben. erst nach dieser Tat den Beinamen Euer- 
getes erhielt. 

Unbekannt ist es, in welcher Stadt Phöni- 
kiens oder Palästinas die Serie geprägt worden 
ist. Vielleicht in Gaza oder Jope: sie sind die 
einzigen damals in Tätigkeit befindlichen pto- 
lemäischen Münzstätten, denen ich keine andern 
Bronzemünzen mit Wahrscheinlichkeit zuzuwei- 
sen habe. 

Es ist noch besonders zu bemerken, dass 
auf vielen Stücken dieser Serie, sowie auch der 
vorhergehenden A und B, die Aufschrift BEPE- 
NIKHz durch neuere Retouche in £HAHNHE (so!) 
umgewandelt ist (s. N’ 1047 a, 10538, 1055 a, ζ-ι 
und 1056 ıß-ıy). Diese Umänderung ist ganz ge- 
wiss das Werk eines Fälschers aus dem Ende 
des 17. Jahrhunderts, der Münzen der in der 
Numismatik nicht begegnenden ägyptischen 
Königin Selene herstellen wolle, der zwei- 
ten Gemahlin Ptolemaeos’ X. (Soters II.), die 
auch Kleopatra genannt wurde. Eine Zeitlang 
vermochte der Fälscher tatsächlich die Nu- 


1. Ausser den im Kataloge aufgeführten Münzen 
sehe man auch die im Supplement angegebenen, die von 
Funden in Syrien stammen. 
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mismatiker zu täuschen, indem er eine Menge 
über die Königin Selene schrieb, aber jetzt ist 
man sich schon längst über die Täuschung klar, 
die, abgesehen von dem viel älteren Stil der 
Stücke,sofort an der unorthographischen Schrei- 


bung Ῥηλήνη zu erkennen ist. 


SERIE δ. PTOLEMAIS 
{Νο 1058-1060, Taf. XXXII 17-19 ) 


Diese Münzen zeigen die gewöhnlichen pto- 
lemäischen Typen der Bronzemünzen (Ammon- 
kopf nnd Adler mit der Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
BAZIAENEz), weisen sich aber als nach Ptole- 
mais gehörig durch das zwischen den Füssen 
des Adlersstehende Monogramm oder ff oder 
das einfache Π aus. Merkwürdig ist nur, dass 
sie im Felde als Symbol die Keule führen, die 
wir eher auf Münzen von Tyros erwarten soll- 
ten. Vielleicht sind die Stücke in Ptolemais 
auch für den Gebrauch von Tyros geschlagen 
worden, zu einer Zeit, wo die Münzstätte von 
Tyros nicht arbeitete. Dazu stimmt auch der 
Stil, der auf die letzten Jahre der Herrschaft 
des Euergetes hinzudeuten scheint, ebenso wie 
das Fehlen der Typen der Berenike; damals 
“wurden in Tyros und den übrigen Städten Phö- 
nikiens keine ptolemäischen Münzen mehr her- 
gestellt, sondern nur in Ptolemais, und auch 
hier nur Bronzemünzen. Übrigens haben wir 
auch bei den Bronzestücken der vorhergehenden 
Regierung eine derartige Vermischung der Sym- 
bole von Tyros und einer andern Stadt Phö- 
nikiens kennen gelernt. Vielleicht wird sogar 
seitdem die Keule als Symbol der von Hera- 
kles ihren Ursprung herleitenden Ptolemäer 
gebraucht. 


SERIE E. BERYTOS 


(Νο 1061-1063, Taf. XXIII 21-23 und XXXVII 23) 


Eigenartig ist diese kleine Serie des jetzt 
zum ersten Male in der phönikischen Münz- 


produktion auftretenden Berytos, gleich nörd- 
lieh von Sidon, der Stadt, bis zu der sich unter 
Philadelphos, wie wir gesehen haben, die kö- 
nigliche Münzausgabe der Ptolemäer in Phöni- 
kien ausdehnte. 

Dass diese Münzen in Berytos geschlagen 
sind, ist aus dem im Felde befindlichen Sym- 
bole des Dreizacks! zu schliessen, das wir spä- 
ter auf andern sicher ptolemäischen Münzen 
von dem Namen der Stadt begleitet finden 
werden (5. Ν’ 1285-1286 und 1886). In dieser 
Seestadt genoss Poseidon eine besondere Ver- 
ehrung, was eben durch den Dreizack ausge- 
drückt ist; sie war dem Gotte geradezu heilig, 
und seine Typen herrschen daher auf ihren 
Münzen in allen Zeiten vor. 

Eine besondere Eigenheit dieser Serie be- 
steht darin, dass sie nicht nur Bronzestücke, 
sondern auch goldene Oktadrachmen enthält, 
die auf der Rückseite das ständige Doppelhorn 
und die Aufschrift ΑΡΣΙΝΟΗΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ zei- 
gen, sonderbarerweise aber auf der Vorder- 
seite anstatt des Kopfes dieser Arsinoe den 
Kopf Berenikes II. tragen, und zwar ohne das 
Szepter, das die Abbildungen der Göttin Arsi- 
noe sonst stets begleitet. Dass es wirklich das 
Porträt der Berenike ist, kann man durch sorg- 
fältige Vergleichung mit den zahlreichen Bil- 
dern beider Königinnen auf Münzen konsta- 
tieren. 

Wie ist nun diese eigentümliche Erschei- 
nung zu erklären ? 

Ich vermute Folgendes. Berytos kam zu 
den phönikischen Besitzungen der Ptolemäer 
im Anfange des dritten syrischen Krieges, als 
auch die viel nördlicher liegenden Städte Se- 
leukia, Antiochia u.s.w. genommen wurden, und 
erhielt, während Euergetes noch im Innern A- 
siens weilte, das Recht, wie die gleich südlich 
gelegenen andern phönikischen Städte Sidon, 


1. Eines der goldenen Oktadrachmen (Νο 1062) zeigt 
keinen Dreizack; aber Stil und ganzes Aussehen sind 
dermassen mit den andern identisch, dass man es schwer- 
lich einer andern Münzstätte zuweisen darf. 
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Tyros, Ptolemais u.a., goldene ptolemäische Ok- 
tadrachmen in gleicher Ausführung wie jene 
zu schlagen, also mit den Typen und der Auf- 
schrlft der früheren Königin Arsinoe; aber Be- 
rytos ersetzte in geschickter Weise, um der da- 
maligen Königin Berenike zu schmeicheln, die 
Züge der Arsinoe durch die der letzteren. Ein 


Beispiel des derartigen Verfahrens haben wir 


schon gehabt (s. Sp. 154), andere weitere wer- 
den folgen. Übrigens war die Ähnlichkeit zwi- 
schen den beiden Königinnen so gross, dass ein 
jeder auf den ersten Blick meinen konnte, Be- 
rytos habe sich dem in den übrigen phöniki- 
schen Städten herrschenden, gewiss auf den 
Befehlen des Euergetes beruhenden Brauch bei 
der Münzausgabe der ersten sechs Jahre seiner 
Regierung vollständig angepasst. 

Dass Berytos von Euergetes’ Flotte gleich 
nach Beginn des dritten syrischen Krieges ein- 
genommen wurde, wird zwar von keiner Ge- 
schichtsquelle angeführt, haben aber die neue- 
ren Historiker mit Recht aus den ganzen Ereig- 
nissen der Zeit geschlossen !. 


KLASSE Θ΄ 


MARATHOS IN PHÖNIKIEN 


Autonome Münzen mit ptolemäischen Typen 
und Datierungen. 


(Νο 1064-1088, Taf. XXXI 29-36) 


Gleich hinter die vorhergehenden könig- 
lichen Münzen der phönikischen Städte sind die 


Münzen der ebenfalls phönikischen Stadt Ma- : 


rathos mit ptolemäischen Typen und Datierun- 
gen einzuordnen. Als autonome und nicht kö- 
nigliche Münzen bilden sie jedoch eine ganz 
besondere Klasse. | 

Wir haben bereits gesehen, wie Marathos 
unter Philadelphos in seiner Feindschaft gegen 
seine benachbarte Mutterstadt Arados, die den 
Seleukiden geneigt war, sich an den König von 


1, Bel. Sp. σξ - σξα’. 


Aegypten anschloss und von 280 bis 277 v. Chr. 
Münzen mit dem Bildnis Arsinoes II. und Da- 
tierungen nach der Aera von Ptolemaeos I. 
schlug (N? 844-847, Taf. ΧΙ 32-33). 

Dieser Anschluss erfolgte wahrscheinlich 
gleich nach 281 v. Chr., wo, wie erwähnt, die 
Prägung von Münzen mit Alexandertypen in 
der Stadt aufhört, ‘also i. J. 280, wo nach 
Bouch6-Lecleregqs Vermutung (I 154) Philadel- 
phos fast ohne Schwertstreich Koelesyrien und 
andere Besitzungen der Seleukiden einnahm und 
unter anderem auf den Thron Sidons seinen 
Heerführer Philokles setzte. Als dann unter 
Euergetes ganz im Anfange seiner Regierung 
die gegen das Seleukidenreich ausgeschickte 
Flotte die Küstenstädte Asiens von Aegypten 
bis zum Hellespont besetzte, von denen viele 
unter Philadelphos verloren gegangen waren, 
wurde selbstverständlich der Anschluss von 
Marathos an Aegypten erneuert, um so mehr 
als diese Stadt in einer Gegend lag, die den 
ptolemäischen Streitkräften in Phönikien, Sy- 
rien und Kypros jederzeit von allen Seiten 
zugänglich war. Und in der Tat finden wir 
jetzt von neuem Silber- und Bronzemünzen von 
Marathos, eben die der vorliegenden Klasse, die 
ausser den einheimischen autonomen Typen 
die Bilder von Berenike II. oder von Ptole- 
maeos Euergetes tragen, sowie viele Jahres- 
zahlen vom τὸ. bis zum 91. Jahre der Aera der 
Ptolemäer, entsprechend den Jahren von 239 bis 
221 v. Chr., also vom 8. Jahre des Euergetes 
(dem des Friedensschlusses mit Seleukos) bis 
zum 26. und letzten dieses Herrschers. 

Der auf ihnen stehende Berenikekopf (Taf. 
XXXI29-31,scheint von den goldenen Ptolemäer- 
münzen von Berytos (Taf. XXIII21-22), der näch- 
sten nach Süden zu liegenden ptolemäischen 
Münzstätte, genau kopiert zu sein. DasBrustbild 
des Euergetes stellt diesen als Hermes mit dem 
Kerykeion auf der Schulter dar. Vielleicht liegt 
darin eine Schmeichelei der Bürger von Mara- 
thos, die ihre grossen, besonders kommerziellen 


Interessen auf seinen Schutz stützten. Wir müs- 
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sen indessen zugleich im Auge behalten, dass, 
wie Euergetes fast der einzige Ptolemäer ist, der 
auf den Münzen mit dem Symbol des Hermes 
erscheint!, so auch die übrigen Quellen ihn al- 
lein mit Hermes in Verbindung bringen. We- 
nigstens war sein Thron in Adula mit Darstel- 
lungen des Hermes und Herakles geschmückt. 
Das bedeutet gewiss, dass Euergetes besonders 
enge Beziehungen zu Hermes, dem Gotte des 
Handels hatte. ebenso wie mit Herakles, dessen 
Abkömmling er nach der Aufschrift auf dem 


erwähnten Throne von Adula war’. 


KLASSE I 


Königliche Tetradrachmen mit Jahreszahlen 
nach der Aera von Ptolemaeos 1. 


(Νο 1089-1112, Taf. XXXIII 1-23) 


Wenn wir absehen von den infolge des 
Handelsvertrages mit den Römern geschlage- 


nen silbernen Dekadrachmen des Euergetes 


(Klasse A) und den Münzen von Marathos, die 


aber nicht königlichen, sondern autonomen 


Charakters sind, so bemerken wir, dass sämt- 


liche andern, über die wir bisher gesprochen ° 


haben, wesentlichaus den Jahren vor dem 240 
v. Chr. erfolgten Friedensschluss mit Seleukos 
stammen. Wir haben also jetzt zu fragen,welches 
die nach diesem Vertrage während des Zeit- 
raums von zwanzig Jahren bis zum Ende sei- 
ner Regierung von Euergetes geschlagenen 
Münzen sind. 

Die Münzstätten in Phönikien brachten, 
wie wir oben gesehen haben, während des 
Krieges Münzen mit den Typen des früheren 
Königs aus, da Euergetes damals keine Musse 
fand, für eigene Typen zu sorgen. Nach Been- 
digung des Krieges konnte er aber natürlich 


diesen Zustand um so weniger fortdauern las- 


1. Auch die in Abdera geschlagenen autonomen Bron- 
zemünzen stellen den Ptolemaeos dar mit einem Flügel 


am Kopf, wie Hermes (s. Sp. σιζ’ und Katal. No 929). 
2. Belege Sp. σξγ’. 


ο 


sen, als es sehr schwer war, die neu geschla- 
genen Münzen von den aus denselben Münz- 
Gold- und Silber- 


münzen der vorigen Regierung zu unterschei- 


stätten hervorgegangenen 


den, deren Jahreszahlen man leicht für die der 
Herrschaft des Euergetes halten konnte und 
umgekehrt. Daher sehen wir diese Klasse gleich 


nach dem Friedensschlusse aufgehoben, nach- 


dem Euergetes sich in voller Ruhe der Rege- 
lung des Münzwesens widmen konnte. 

Was er zu diesem Zwecke wenigstens in 
Bezug auf das wichtigste Stück, das silberne 
Tetradrachmon, vornahm, zeigt uns Klasse I 
seiner Münzen (Ν’ 1089-1112), die, wie schon 
erwähnt (Sp. 122), aus Tetradrachmen besteht 
und zwar dieselben ständigen Typen Soters 
und die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ENTHPOE auf- 
weist, aber sich leicht als unter Euergetes aus- 
gegeben erkennen lässt aus den Jahreszahlen 
nach der Aera von Ptolemaeos I, da sie den 
ganzen Zeitraum vom 6. (EL) Jahre des Euerge- 
tes an, in dem die phönikische Münzausgabe 


aufhörte, bis zu seinem Tode ausfüllen. 


Wir wissen nicht,ob auch diese neuen Mün- 
zen, wie man annehmen sollte, in den Städten 
Phönikiens geschlagen worden sind; sie tragen 
ΠΙΟΠί mehr die Anfangsbuchstaben oder die 
Symbole, aus denen dies zu schliessen wäre. 
Dass sie aber nicht in Aegypten ausgebracht 
sind, geht daraus hervor, dass solche Münzen 
fast niemals in diesem Lande entdeckt werden, 
wie ich aus eigener Erfahrung und den Mit- 
teilungen des Herrn Dattari weiss. Das Mu- 
seum von Alexandrien, das aus einheimischen 
Funden besteht, besitzt kaum ein Stück, wäh- 
rend man anderseits solche in den phöniki- 
schen Strichen beim Libanon und noch häufiger 
auf Cypern findet. Ich muss jedoch bemerken, 
dass ihre technische Ausführung keinen Ver- 
gleich mit den früher oder später auf Kypros 
und in Phönikien geschlagenen Münzen aus- 
hält; sie ist in der Regel ganz unsorgfältig, fast 
barbarisch, nur in seltenen Fällen der Zeiten 
des Euergetes würdig (s. N’ 16 und 18 der Taf. 
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XXXII). Es bleibt also ungewiss, ob sie in Phö- 
nikien geschlagen sind, als Fortsetzung der auf- 
gehobenen Klasse, oder ob die Ausmünzung 
von Phönikien nach Kypros übertragen wurde, 
wie auch früher die Prägung der Tetradrach- 
men mit gleichen Typen und der goldenen Ok- 
tadrachmen von Alexandrien, wie wir gesehen 
haben, nach Phönikien übergegangen war, oder 
ob sie schliesslich nicht etwa in allen Münzstätten 
des Reiches hergestellt wurden. Die Mannigfal- 
tigkeit ihrer Ausführung würde mehr für die 
letztere Annahme sprechen. 

Jedenfalls zeigt der Mangel an zahlreichen 
andern Tetradrachmen, die diesen Jahren des 
Euergetes zugewiesen werden könnten, sowie 
die Weglassung des Namens der Münzstätten, 
dass es sich um Münzen handelt, die als köni- 
gliches Geld in dem ganzen, gerade damals auf 
seine grösste Ausdehnung gelangten Reiche 


der Ptolemäer eirkulieren sollten. 


MÜNZEN UNTER EUERGETES 
UND PHILOPATOR GEPRÄGT 


Berenikemünzen phönikischer Waehrung, 
unbestimmter Zuweisung. 


(No 1113-1115, Taf. XXXV 1, 12, 17-20). 

Es fragt sich nun, welches neben den vorer- 
wähnten Tetradrachmen die übrigen Münzen 
sind, durch die die verschiedenen goldenen, sil- 
bernen und bronzenen Stücke des Euergetes 
und besonders die prächtigen goldenen Penta- 
drachmen mit dem Arsinoetypus ersetzt wurden. 

Vor allem dürfen wir vermuten, das Euer- 
getes bis zum Ende seiner Regierung die von 
Chremonides eingeführten goldenen und sil- 
bernen Berenikemünzen beibehielt; aber ihre 
attische Währung, die aus ganz besonderen 
Gründen während des Krieges angenommen 
worden war, konnte sicherlich nicht die Han- 
delsbedürfnisse befriedigen, zu deren Bedienung 
vom Beginne der Lagidenherrschaft fortwäh- 


rend Münzen phönikischer Währung ausgege- 
ben wurden, nach der, wie wir oben gesehen 
haben, auch Euergetes selbst seine Klassen A» 
Γ, A, Z und I regelte. Den anstatt des Bildes 
der Arsinoe eingeführten Kopf seiner geliebten 
Gemahlin Berenike konnte er freilich beibehal- 
ten, um so mehr als diese mit ihm als «Göttin 
Euergetis» schon vor dem neunten Jahre ihrer 
gemeinschaftlichen Herrschaft divinisiert wor- 
den war, wahrscheinlich gleich bei der Rück- 
kehr des Euergetes aus dem grossen Kriege ; 
sehr schwer dagegen würde es ihm gewesen sein, 
den eingewurzelten Gewohnheiten des Handels 
dadurch entgegenzutreten, dass er den atti- 
schen Münzfuss des chremonidischen Geldes 
verallgemeinerte. 

In der Tat haben wir in phönikischer Wäh- 
rung goldene Oktadrachmen, silberne Deka- 
drachmen und Tetradrachmen (N’ 1113-1116, Taf. 
XXXV 1,11-12,17-20) mit den Bereniketypen und 
der Aufschrift BEPENIKHz ΒΑΕΣΙΛΙΞΞΗΣ anstatt 
der Typen und der Legende der Arsinoe Phila- 
delphos. Ihre Ausführung, geringer als die der 
chremonidischen mit gleichen Typen, lässt er- 
kennen, dass sie erst aus den Jahren nach dem 
Kriege stammen. Die Aufschrift lautet Βερενίκης 
βασιλίσσης und nicht Βερενίκης Εὐεργέτιδος, da sie 
zur Zeit ihrer Divinisation noch lebte und re- 
gierte, während Arsinoe schon gestorben war, 
als die Münzen mit der Legende ᾿Ἀρσινόης ®ı- 
λαδέλφου, nicht βασιλίσσης, geschlagen wurden. 

Datierungen tragen diese neuen Münzen 
nicht, vielleicht deshalb, weil das Bild der Kö- 
nigin Berenike auf ihnen als genügende Be- 
zeichnung der Zeit ihrer Ausgabe betrachtet 
wurde. Der Umstand, dass alle,mit einer einzigen 
Ausnahme, weder den Namen der Münzstätte 
noch den des Münzbeamten oder Strategen, unter 
dem sie geprägt sind, tragen, zeigt vielleicht an, 
dass es sich um Erzeugnisse der königlichen 
Central-Münzstätte von Alexandrien handelt !. 


1. Bel. Sp. σξς’. 
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Berenike-Münzen von Damaskos, 
phoenikischer Waehrung 


(Νο 1116, Taf. XXXV 11) 


Das oben erwähnte alleinstehende goldene 
Oktadrachmon mit denselben Typen ist ein Uni- 
cum (ΝΟ 1116, Taf. XXXV 11); es trägt im Felde 
das Monogramm A (=AA), das wahrscheinlich 
die Münzstätte des in der Mitte von Koelesy- 
rien liegende Damaskos bezeichnet, wie Feuar- 
dent, der die Münze zuerst veröffentlichte, wohl 
richtig vermutet hat 

Die neueren Historiker nehmen an, dass 
schon Ptolemaeos Soter Damaskos besetzte,als er 
als Satrap Syrien einnahm. Sie schliessen das aus 
einem Zeugnis des Polyaen (4, 5), nach dem «An- 
tiochos, Seleukos’ Sohn», sich der Stadt Damas- 
kos bemächtigte, indem er Dion, den Feldherrn 
des Ptolemaeos, durch eine Kriegslist täuschte; 
sie identifizieren nämlich diesen Antiochos mit 
dem ersten Herrscher dieses Namens (281-261 
v. Chr.) undden «Ptolemaeos» mit Philadelphos, 
verlegen also das Ereignis in den ersten syri- 
schen Krieg, bis zu dem die von Ptolemaeos I. 
geschaffenen Verhältnisse unverändert geblie- 
ben seien. | 

Die Besetzung von Damaskos, einer Haupt- 
stadt des wesentlichsten Teiles von Koelesy- 
rien, durch Ptolemaeos I. ist durchaus nicht un- 
wahrscheinlich. Vielleicht sind sogar die Satra- 
penmünzen mit Alexandertypen, die ich der 
Zeit des Kleomenes aus Naukratis zugewiesen 
habe, und die dasselbe Monogram A wie das 
hier besprochene Oktadrachmon zeigen, von Pto- 
lemaeos Soter in Damaskos geschlagen worden, 
was um so wahrscheinlicher ist, als ihr Symbol, 
der Widder,eben das bekannte charakteristische 
Symbol dieser Stadt ist; die ägyptischen Fe- 
dern, die der Widder auf diesen Alexander- 
münzen als Zusatz trägt, sollen vielleicht die 
Oberherrschaft Aegyptens über die Stadt zur 
Zeit des Satrapen Ptolemaeos anzeigen. Aber 
dass die besagte Stelle in Polyaen auf die Zei- 


ten des ersten syrischen Krieges geht, ist sehr 


zweifelhaft, denn ein Antiochos, Sohn des Se- 
leukos, ist auch Antiochos III. (222-187), der 
Koelesyrien unter Philopator erobert hat,und un- 
ter Philopator wie unter Euergetes gibt es Ptole- 
mäermünzen mit den Anfangsbuchstaben Al, 
die wahrscheinlich den Namen des sonst unbe- 
kannten ägyptischen Feldherrn bedeuten (5. 
weiter unten). 

Wie dem auch sein mag, jedenfalls bezeugt 
ein alter armenischer Text, nach Petermanns 
Übersetzung, dass das Heer des Euergetes Da- 
maskos i. J. 242/]1 belagerte, da es von Aegyp- 
ten abgefallen oder von syrischen Truppen be- 
setzt worden war, und dass Seleukos Kallinikos 
auf seiner Rückkehr von seinem siegreichen 
Zuge nach Osten die Stadt entsetzte. Nach Zoh- 
rabs Übersetzung desselben Textes eroberte 
sie Ptolemaeos. Somit lehrt uns die vorliegende 
Berenike- Münze, falls das Monogramme A 
wirklieh Damaskos bedeutet, dass das Heer des 
Euergetes, selbst wenn Seleukos die Stadt ent- 
setzte, sie gleich darauf eingenommen hat, wohl 


nach der vollständigen Niederlage und Flucht 


des Seleukos nach Antiochia, und ferner, dass 
damals Damaskos eine der ptolemäischen Münz- 
stätten geworden ist, wie fast alle wichtigeren 
Städte ihrer asiatischen Besitzungen !. 


Euergetes-Münzen 'ete. 
des Dion in Damaskos unter Euergetes 
und Philopator 


(N? 1117-1130, Taf. XXXV 6-19). 


Zu dieser Zeit ungefähr muss, wie ich ver- 
mute, der sonst nur aus der erwähnten Stelle 
bei Polyaen bekannte Dion zum Strategen des 
Ptolemaeos Euergetes in Damaskos ernannt 
worden sein; er wird in dieser Stellung bis 
zum Beginn der folgenden Regierung geblie- 
ben sein, bis nämlich Antiochos III. diese Stadt 


neben so vielen andern in seine Gewalt gebracht 


haben wird. 


Bel. Sp. o&t’. 


Fi 


Be 


λα. ο δν ο 


να. Μο νο μ ον 


των 
I 


ati 


να a ee 


ών ai u az u an tn ea Fa Saal an DZ 


IRRE Ιώ“ λεει, 


Ar 


& ο. 


195 PTOLEMAEOS ΤΠ. EUERGETES 194 


Allerdings wird der Name von Damaskos 
nicht ausdrücklich unter den von ihm unter- 
worfenen Städten in der langen Erzählung des 
Polybios über die Ereignisse jenes Krieges an- 
geführt. Das ist eben der Hauptgrund, weshalb 
die neueren Historiker der Meinung sind, Po- 
lyaens erwähnte Bemerkung beziehe sich auf 
die Zeit des ersten syrischen Krieges. Aber 
aus Polybios’ Text geht klar hervor, dass die Pto- 
mäer als Herren von ganz Koelesyrien aufge- 
fasst sind, dessen Eroberung gerade damals An- 
tiochos unternahm; sie konnten aber doch un- 
möglich als Herren des l,andes betrachtet wer- 
den, wenn sie nicht das im Centrum liegende 
Damaskos in Besitz hatten. Zudem bemerkt 
man, dass Polybios in seiner Erzählung nur die 
Städte mit Namen anführt, auf die Antiochos 
bei seinem Einfalle stiess. Dieser Einfall und 
der Marsch gegen Süden gingen bei allen drei 
auf einander folgenden Zügen des Antiochos 
entweder die Küste entlang oder durch die Enge 
zwischen Libanon und Antilibanon; von dieser 
aber, und noch mehr von der Küste, lag Da- 
maskos weit entfernt, sodass Polybios gar keine 
Veranlassung hatte, es besonders zu erwähnen. 
Bei der Erzählung der Ereignisse des zweiten 
Zuges des Antiochos führt indessen dieser Au- 
tor nach der Eroberung von Seleukia, dem neuen 
Durchzug durch die Enge zwischen Libanon 
und Antilibanon, der Belagerung von Brochoe, 
der Besetzung der Pässe um Berytos und der 
Einnahme von Tyros und Ptolemais durch Ver- 
rat ausdrücklich an, dass Antiochos auf die 
Nachricht von den Vorbereitungen und dem 
Heranrücken des Ptolemaeos von dem weiteren 
Zuge nach Süden abstand, «dagegen die ver- 
schiedenen Städte durch Gewalt oder Über- 
redung auf seine Seite zu bringen suchte; 
die schwächeren schlossen sich aus Furcht vor 
seinem Angriff an ihn an, andere aber, die auf 
ihre Rüstungen und starken Mauern vertrauten, 
harrten aus, sodass er sie zu belagern und da- 
durch Zeit zu verlieren gezwungen war». Eine 
dieser von Polybios nicht ausdrücklich mit Na- 


men erwähnten belagerten Städte wird auch das 
starke Damaskos gewesen sein,dasvon Antiochos 
nur infolge einer Täuschung des Dion genom- 
men wurde. Ohne eine solche Einnahme würde 
die gleich darauf von Polybios (5, 70-71) erwähnte 
Besetzung aller unmittelbar im Süden von Da- 
maskos gelegenen ptolemäischen Striche durch 
Antiochos strategisch ‚unverständlich sein. 

Es ist hier zu bemerken, dass auch der ein- 
zige Dion, den ich in den übrigen Quellen über 
die Ptolemäerzeiten entdecken konnte, gerade 
der Zeit des Euergetes angehört Esist durchaus 
nicht unmöglich, dass die auseiner Inschrift von 
Kition auf Kypros bekannte ᾿Αριστὼ Alwvos 
Κρῆσσα, Gattin des Aetolers Melankomas, Sohnes 
des Melankomas und Enkels des Philodamas,der 
Stadtkommandant («ἐπὶ τῆς πόλεως»). ἵππαρχος En’ 
ἀνδρῶν καὶ ἵερεὺς θεῶν Εὐεργετῶν war, die Tochter 
eben dieses Strategen Dion gewesen ist Ich 
vermute, die beiden Strategen des Euergetes,Me- 
lankomas, der Sohn des Philodamas aus Aeto- 
lien, und Dion der Kreter, die in den einander 
benachbarten ptolemäischen Besitzungen Ky- 
pros und Koelesyrien amtierten, haben ihre 
Kinder mit einander verheiratet. 

Die Münzen, die ich mit Dion, dem Strate- 
gen unter Euergetes und Philopator, verbinde, 
sind die im Kataloge als Klasse B Philopators 
bezeichneten N° 1117-1130, Taf. XXX VI 6-13 und 
17-19. Ihr Stil, wie auch ihre Typen (s. unten), 
stimmt zu dieser Zeit, und die auf ihnen ständig 
erscheinenden Buchstaben A! können von Dion 
nach dem Vorgange des Chremonides auf jene 
Münzen gesetzt worden sein, die er für die Be- 
dürfnisse der von ihm in fester Hand gehal- 
tenen Binnenstriche von Koelesyrien schla- 
gen liess, die zum Centrum Damaskos hatten 
und sich Östlich vom Antilibanon ausdehnten, 
aber mit der Verwaltung der Küstenstädte von 
Phönikien nichts zu tun hatten, — über diesen 
stand damals ein anderer Stratege des Ptole- 
maeos, Theodotos der Aetoler. 

Diese Münzen lassen sich chronologisch 


in zwei Serien zerlegen. 
13 


Die erste von ihnen besteht aus zahlrei- 
chen goldenen Oktadrachmen phönikischer Wäh- 
rung (N°1117) und gleichen, aber sehr seltenen, 
goldenen Tetradrachmen (N°1118) und Drachmen 
(N°1119). Sie tragen sämtlich auf der einen Seite 
das Brustbild des Euergetes mit der Strahlen- 
krone des Helios, der Aegis des Zeus und dem 
Dreizack des Poseidon, der hier mit dem könig- 
lichen Szepter zu einem einzigen Stück ver- 
einigt ist; auf der andern Seite haben sie die 
Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENz und ein Horn, 
wie die Münzen Berenikes, der Gattin des Euer- 
getes, aber .mit Strahlen verziert. Neben den 
Goldmünzen gibt es auch silberne Tetradrach- 
men ebenfalls phönikischer Währung (N° 1121- 
des Ptole- 
maeos Soter, die jedoch als Aufschrift zum 
Teil ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ zNTHPOZ (ΝΟ 1121), zum Teil 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ (N 1122) zeigen. 


1122) mit den stehenden Typen 


Die zweite Serie besteht zuerst aus einem 
äusserst seltenen goldenen Oktadrachmon phö- 
nikischer Währung (N° 1120) mit den ständigen 
Typen und der Legende Arsinoes II. Phila- 
delphos, in deren Bild aber, wie ich glaube, 
die Züge Arsinoes III, der Schwester und Ge- 
mahlin Ptolemaeos’ IV. hineingearbeitet sind 
(vgl. Taf. XXXIX 1-15); dann aus silbernen 
Tetradrachmen phönikischer Währung (N° 1123- 
1124), mit ganz neuen Typen, die zuerst unter 
Ptolemaeos IV. eingeführt wurden: sie haben 
auf der einen Seite die vereinigten Brustbilder 
des Zeus Serapis und der Isis, auf der andern 
die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENz und 
einen mit geschlossenen Flügeln auf einem 
Blitze stehenden Adler, nach rechts gewandt, 
der ein mit Tänien verziertes Horn trägt. 

Zu beiden Serien gehören Bronzestücke 
von zwei verschiedenen Grössen und Gewichten 
(N’ 1125-1128), die in grossen Mengen ausge- 
bracht worden sind, zuweilen mit solcher Eile, 
dass die Kopisten der Originalstempel statt des 
konstanten Al irrtümlich Al setzten (N° 1126 
und 1128). Diese Stücke bieten die gewöhnlichen 


ptolemäischen Typen der Bronzemünzen, auf 
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der einen Seite den Kopf des Zeus Ammon, auf 
der andern die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΕΞΙ- 
ΛΕΩΣ und den Adler auf dem Blitze, vor ihm 
im Felde als Symbol das tänienbekränzte Horn. 
Es gibt aber auch einige gleiche Stücke mit der 
Keule anstatt des Hornes (N° 1129-1130), die von 
jetzt ab m. E. nicht mehr als Symbol von Tyros, 
sondern als Emblem der Ptolemäer selbst ver- 
wandt wird, vielleicht seitdem Euergetes sich 
seiner Abstammung von Herakles zu rühmen 
begann (Inschr. von Adula). 

Über ihre zeitliche Ansetzung kann man 
sagen, dass die zur ersten Serie gehörigen un- 
ter Euergetes geschlagen sind, dessen Bildnis 
die Goldmünzen tragen, die der zweiten Serie: 
aber erst in den ersten Jahren der Regierung 
Philopators, da die goldenen Oktadrachmen mit 
dem Bilde von dessen Gemahlin Arsinoe III. 
versehen sind und die silbernen Tetradrachmen 
die zuerst unter Philopators Herrschaft einge- 
führten Typen des Zeus Ammon und der Isis 
bieten. Natürlich sind auch von den dazu ge- 


hörigen Bronzemünzen die besser ausgeführ- 


ten wohl unter Euergetes ausgebracht worden, 
während die weniger guten und eine eilige Prä- 
sung verratenden wohl den ersten Jahren des 
Philopator zuzuweisen sind, der Zeit grosser 
und eiliger Vorbereitungen für den drohenden 
Krieg mit Antigonos III. Ich vermute nämlich 
folgendes. Als Euergetes nach seinem grossen 
Eroberungszuge zum Verwalter Kilikiens den 
Feldherrn Antiochos und zu dem der Länder jen-- 
seits des Euphrats den Feldherrn Xanthippos be- 
stallte, sich selbst aber die Verwaltung Syriens 
vorbehielt, wird er gleich damals oder eher noch 
sofort nach dem Friedensschlusse des J. 240/39 v. 
Chr. zu seinem Vertreter im eigentlichen Koele- 
syrien den Strategen Dion ernannt haben, mit 
dem Sitz der Verwaltung in der Hauptstadt Da- 
maskos. Seitdem werden wegen der besonderen 
Wichtigkeit dieser Provinz, um die sich immer 
der Kampf drehte, von Dion entweder in Da- 
maskos selbst oder in der Central-Münzstätte 
Ägyptens die zahlreichen Münzen der ersten 
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‚Serie für die Bedürfnisse von Koelesyrien und 
den neueroberten benachbarten Gebieten im Bin- 
nenlande geschlagen worden sein. Auf die Gold- 
münzen setzte Dion, im Gegensatz zu den chre- 
monidischen mit dem Bilde der Berenike,das Por- 
trät des Königs selbst. Als dann nach Euergetes’ 
Tode Dion neue Gold- und Silbermünzen aus- 
brachte—bis 219 v.Chr., dem dritten Jahre Phi- 
lopators, in dem, wie es scheint, Damaskos ver- 
loren ging—,versah er die silbernen Tetradrach- 
men mit den neuen Münztypen der neuen Regie- 
rung und die goldenen arsinoischen μναεῖα mit 
dem Bilde der Schwester des Philopator, der 
ruhmreichen Königin Arsinoe III. Solches waren 
vielleicht die goldenen μναεῖα, von denen im 
kritischen Augenblicke der Schlacht bei Rhaphia 
(217 v.Chr.) dieselbe Arsinoe jedem Soldaten 
zwei Stück zu geben versprach !. 


Die neuen Embleme des Bildes 
des Euergetes 


Bemerkenswert und gewiss nicht ohne Be- 
ziehung auf die Zeitereignisse sind die Zuga- 


ben zum Bilde des Euergetes auf den Münzen 


der hier besprochenen Klasse; wird er doch hier, 


als dreifacher Gott, mit der Aegis des Zeus, 
dem Dreizack des Poseidon und der Strahlen- 
krone des Helios abgebildet. 

Von der Aegis kann man sagen, dass er sie 
von Ptolemaeos Soter übernahm, da dessen Bil- 
der sieständig zeigen, entsprechend der Über- 
lieferung, dass die Lagiden ihr Geschlecht «vä- 
terlicherseits von Herakles, dem Sohne des Zeus, 


und mütterlicherseits von Dionysos, dem Sohne 


des Zeus», herleiteten (Inschr. von Adula); einige 
Jahre später wurde Ptolemaeos V. in Aegypten 
«das lebende Bild des Zeus» genannt (Inschr. 
von Rosette). Aber aus welchem Grunde nahm 
Euergetes jetzt auch die Symbole des Helios 
und Poseidon an ? Ptolemaeos V., der erste König 
nach Euergetes, der dieselben Helios-Strahlen 
führt, wird von den ägyptischen Priestern in 
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der Inschr. von Rosette «ein König wie Helios» 
genannt, «Sohn des Helios», «dem Helios den 
Sieg verlieh». Die Inschrift von Kanopos ver- 
gleicht Euergetes’ vorzeitig gestorbene Tochter 
Berenike mit der «Tochter des Helios». Man 
könnte also den strahlenbekränzten Euerge- 
tes unserer Münzen als den Gott Helios nach 
der Auffassung der ägyptischen Priester betrach- 
ten. Aber auf den einen rein griechischen Cha- 
rakter zeigenden Münzen finden wir die Ptole- 
mäer fast niemals nach den Lehren der ein- 
heimischen ägyptischen Religion abgebildet. Ich 
bin daher der Ansicht, dass irgend ein an- 
derer geschichtlicher Grund vorliegen muss, 
der in den Augen der hellenischen Welt diese 
Identifizierung des Euergetes mit Helios und 
Poseidon rechtfertigen konnte, um so mehr als 
auch die Überlieferung, die ihn mit Zeus ver- 
band, hellenischen Ursprungs war. 

Den Sonnenstrahlenkranz trägt bekannt- 
lich zur Zeit des Euergetes und schon viel frü- 
her nur der Helios der Münzen von Rhodos. Es 
fragt sich nun, obes ein Ereignis gibt, das die 
Identifizierung des rhodischen Gottes mit dem 
ägyptischen Könige erklären könnte. So mangel- 
haftund spärlich auch dieQuellensind,so genügen 
sie doch zur Auffindung eines solchen. Nach den 
ersten grossen Siegen der Flotte des Euergetes 
hatten, wie oben gesagt, die griechischen Städte 
und vor allem Rhodos, die alte Freundin Aegyp- 
tens, aus Furcht, das Ptolemäerreich möchte die 
Alleinherrschaft zur See gewinnen und dadurch 
ihre wichtigen Handelsinteressen wesentlich 
schädigen, die Waffen gegen Aegypten ergriffen 
und mit den Feinden des Euergetes, den Köni- 
gen von Syrien und Makedonien, gemeinsame 
Sache gemacht. Agathostratos, der Nauarch 
der Rhodier, besiegte um 244 v. Chr. im Hafen 
von Ephesos den Befehlshaber der Flotte des 
Euergetes Chremonides, der, wie es scheint, in 
einer zweiten Schlacht gegen die an der Küste 
von Jonien gelandeten Aetoler, die Bundesge- 
nossen des Antigonos, sein Leben verlor. Aber 
Euergetes gewann allem Anscheine nach schnell 
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die Herrschaft zur See definitiv zurück und 
wurde 243/2 v. Chr. von seinen Bundesgenosssen, 
den Achäern, zum Oberanführer zu Wasser und 
zu Lande erklärt. Ampelius betrachtet als ein 
charakteristisches Ereignis der Regierung Ptole- 
maeos’III., dass er mit einer ungeheuren Flotte 
die Rhodier besiegte. Droysen behauptet ferner 
mit Recht, nicht Antigonos, sondern Euergetes 
habe in der entscheidenden Seeschlacht von An- 
dros den Sieg davongetragen. Die prächtigen 
goldenen Oktadrachmen, die Euergetes als den 
Seebeherrscher Poseidon und als den Helios von 
Rhodos darstellen, stimmen durchaus zu diesen 
seinen grossen Seesiegen gegen die Rhodier 
und ihre Verbündeten. 

Wann genau und unter welchen Bedigun- 
gen der Krieg gegen Rhodos beigelegt wurde, 
ist nicht bekannt. Man darf aber vermuten, dass 
die Rhodier die Vorherrschaft des Euergetes 
zur See anerkannten und die alten herzlichen 
Beziehungen zwischen Rhodos und Aegypten 
wiederhergestellt wurden, da wir Euergetes spä- 
ter die Rhodier in freigebigster Weise unter- 
stützen sehen, als ein furchtbares Erdbeben um 
225 v. Chr. die Insel heimgesucht hatte. Wenn 
man bei Polybios die geradezu kolossalen Un- 
terstützungen sieht, die er ihnen damals zu- 
kommen liess, «χαλκοῦ νομίσματος τάλαντα χίλια», 


so bleibt kaum ein Zweifel, dass Euergetes, 


der sich mit den Symbolen ‘des Helios von 


Rhodos schmückte, nach dem Erdbeben _ die- 
sen Gott nachahmen wollte, der die Insel nach 
der Sintflut gerettet hatte. Wenn wir dann be- 
rücksichtigen, dass einige Silbermünzen von 
Rhodos (s. Abbild. Sp. σος’) aus der Zeit des 
Euergetes als Symbol eine in Frontansicht ge- 
gebene weibliche Figur mit einem Modius bie- 
ten, die ausserordentlich dem merkwürdigen Ty- 
pus jener Bronzemünzen gleicht, die ich als für 
das Geschenk an Aratos und die Achäer geschla- 
gen betrachte (s. Sp. 178), so dürfen wir — vor- 
ausgesetzt, dass nur das letzte Stück mit dem 
Pegasos (Ν’ 1010) nicht dieser Serie angehört — 


vielleicht vermuten, dass diese Münzen das 
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Ganze oder einen Teil der damals von Euer- 
getes den Rhodiern geschenkten tausend Ta- 
lente «in Bronzegeld» ausgemacht haben. 


- «Euergetes-Münzen » von Berytos, Paphos 


und Lapethos 
(Νο 1131-1135 Taf. XXXVI 1-5) 


Der Stratege Dion konnte zwar sehr wohl 
Münzen schlagen, die durch ihren Typus die 
Bewohner der von ihm verwalteten binnenlän- 
dischen Städte an die grossen Seesiege des Euer- 
getes erinnerten; es ist aber kaum anzuneh- 


men, dass gerade er und nicht etwa ein Nauarch 


oder Stratege der Küstenbesitzungen des Pto- 
lemäerreiches diesen Typus zuerst eingeführt 
hat. Und in der Tat gibt es goldene Okta- 
drachmen mit diesem Typus, von ganz vor- 
bildlichem Stil, die sehr wohl als Urbild des Ty- 
pus angesehen und den Münzstätten von Küsten- 
besitzungen des Euergetes zugewiesen werden 
dürfen. 

Da ist zuerst ein goldenes Oktadrachmon 
des Euergetes (Ν’ 1132, Taf. XXXVI 5), auf dem 
der Buchstabe B unter dem Horn der An- 
fangsbuchstabe von Berytos sein wird, der 
Stadt, die wir oben unter Euergetes Oktadrach- 
men mit dem Typen der Arsinoe-Berenike schla- 
gen sahen; diesen Typen konnten nach dem 
oben gesagten ganz natürlich unmittelbar die 
Typen von Euergetes selbst folgen. 

Derselben Münzstätte entstammt wahr- 
scheinlich auch das goldene Oktadrachmon N’ 


1131, Taf. XXXVI4 im Stil dem vorigen gleich, 


aber ohne das B, wie denn in derselben Münz- 


stätte auch ein goldenes Oktadrachmon ohne 
das die Stadt bezeichnende Symbol geschlagen 
worden ist (Sp. 154 Anm. 1). 


Ferner haben wir 2 goldene Oktadrachmen‘ 


mit gleichen Typen (Ν΄ 1133-1134, Taf. XXXVI 
1-2), die beide links vom Horn das Monogramm 
‚x aufweisen, das wir später sehr häufig, wie 
hier, zur Bezeichnung der Münzstätte der ky- 
prischen Stadt Paphos wiederfinden werden. 


ER 
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Rechts vom Horn trägt das eine Oktadrach- 


mon, wahrscheinlich als Datierung, dasselbe I, 
dem wir schon auf einer Berenikemünze des 
Chremonides begegnet sind (Sp.170-1). Das führt 
uns zu dem Schlusse, dass das Stück in dem- 
selben Jahre und zwar gleich nach der Unter- 
brechung der Ausgabe des chremonidischen 
Geldes ausgebracht worden ist, als nämlich die 
Bereniketypen durch die Typen des Euergetes 
ersetzt wurden. Das zweite Oktadrachmon hat 
rechts vom Horn das Monogramm Α/ (=AN), viel- 
leicht den Namen des Strategen bezeichnend, 
unter dem damals Kvpros stand; es ist dies 
wohl Antiochos, den Euergetes nach seiner 
Rückkehr aus Asien nach Aegypten zum Ver- 
walter von Kilikien und den benachbarten Län- 
dern einsetzte, ;zu denen wohl auch die Kili- 
kien direkt gegenüber liegende Insel Kypros 
gehörte. 

Mit diesen beiden kyprischen Oktadrach- 
men des Euergetes scheint nach Zeit und Ort 
als Silbermünze das nur in einem Exemplar be- 
kannte Tetradrachmon unter N°’1135, Taf. XXXVI 
3, zusammenzuhängen, das ausser der gleichen 
Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ und den 
ständigen Typen des Ptolemaeos Soter im Felde 
die beiden Monogramme % und Kl aufweist. 
Das erstere, an der Stelle des Monogramms von 
Paphos auf den Goldmünzen angebracht, kann 
den Namen einer andern bedeutenden Stadt 
von Kypros, den von AATIH(dog), bezeichnen, 
während das zweite einen von Euergetes über 
die Stadt gesetzten Beamten bedeuten mag, wie 
es eben unter Euergetes mit dem Titel «ὁ ἐπὶ 
τῆς πόλεως» den angeführten Melankomas den 
Aetoler u. a. gab (Sp. 194). 


PTOLEMAEOS IV. PHILOPATOR 
(221/220 — 204/3 v. Chr.) 


Während unter Euergetes das Ptolemäer- 
reich zu seiner grössten Macht aufstieg, begann 
unter dem vierten Ptolemaeos mit dem Bei- 
namen Philopator ein Rückgang in der Blüte, 


dessen Anfang und raschen Fortschritt man 
schon aus den uns erhaltenen Münzen zu erken- 
nen vermöchte. 

Polybios stellt (5,34) der Einsicht und Tat- 
kraft der ersten drei Könige die politische Saum- 
seligkeit, die Sorglosigkeit, das unziemliche 
Liebesleben und die anderen Ausschweifungen 
Philopators gegenüber, durch die das Reich in 
ganz ernste Gefahren geriet. Strabon schreibt 
(17,796), dass alle Ptolemäer nach Euergetes, 
dem Wohlleben ergeben, schlechter regierten, 
am schlechtesten von allen aber der vierte, über 
den wir hier sprechen, der siebente und der 
Vater der berühmten Kleopatra, Ptolemaeos XII. 
Auletes. Um sich so über Philopator zu äussern, 
hatte Strabo gewiss besonders die Mordtaten im 
Auge, durch die dieser gleich zu Anfang seine 
Regierung befleckte; denn sonst ist seine Ge- 
schichte nicht ohne rühmliche Seiten. Ja, wenn 
man von diesen Mordtaten und unpassenden 
Liebschaften absieht, die zum grossen Teile den 
um den jungen König gescharten Ministern zur 
Last fallen, so ist auch sein Privatleben nicht so 
schwarz, wie esdie alten Schriftsteller darstellen 
möchten, die meistenteils aus einundderselben 
Quelle schöpften und den Sohn des wackern 
Euergetes und der tugendhaften Berenike und 
Schüler des Eratosthenes nicht immer unpar- 
teiisch beurteilen. Mahaffy wird Recht haben, 
wenn er behauptet,dass wir, wenn Polybios und 
Plutarch verloren wären,aus den übrigen Quel- 
len eine ganz andere Meinung über diesen Kö- 
nig haben würden. Jedenfalls kann man sagen, 
dass ebenso, wie trotz der Anzeichen des Ver- 
falls, der Sorglosigkeit und der Unordnung in 
seinen Münzen auch einige prächtige Stücke er- 
scheinen, so auch seine sonst jämmerliche Ge- 
schichte von einigen Ruhmestaten geschmückt ist, 

Bevor wir nun an die Untersuchung der 
verschiedenen Münzklassen Philopators gehen; 
müssen wir erst die Ereignisse seiner Regie- 
rung betrachten, auf die das mit diesen Zeiten 
beginnende Werk des Polybios nicht wenig 
Licht wirft. 


Wahrscheinlich hatte Euergetes vor seinem 
i.J. 221 v.Chr.eingetretenen Tode seinen und der 
Berenike älteren Sohn Philopator «rare παιδὶ 
συνηβῶν» als Mitregent angenommen; aber im 
Münzwesen ist keine Spur einer derartigen Mit- 
regierung zu erkennen, es sei denn, esläge eine 
ΝΟ 1184-1185, Taf. 


XLIII 9-10, über die weiter unten gesprochen 


solche vor in den Stücken 


werden wird. Sicher ist es, dass Euergetes schon 
bei Lebzeiten wie die früheren Könige über die 
Thronfolge entschied, damit nicht etwa ein an- 
deres Glied der Familie, wie z. B. der Liebling 
des Heeres und der Königin Berenike, sein jün- 
gerer Sohn Magas, Ansprüche auf die Herrschaft 
erheben könnte. 

Als Philopator seinem Vater folgte, war er 
höchstens zweiundzwanzig Jahre alt. Ein schwa- 
cher Charakter, sorglos und dem Wohlleben ge- 
neigt, befand er sich gleich vom ersten Anfang 
an in den Händen der elenden Rotte unter dem 
«yevdenttgonog» Sosibios. Diesen Sosibios nennt 
Polybios (15,25) «σκεῦος ἀγχίνουν καὶ πολυχρόνιον, ἔτι 
δὲ κακοποιόν», und ihm schreibt er die in der 
ersten Zeit der Regierung verübten Mordtaten 
an Lysimachos, Berenike und Magas, d. h. dem 
Onkel, der Mutter und dem Bruder des Königs, 
zu, ferner die Ermordung des am Hofe von 
Alexandrien weilenden spartanischen Königs 
Kleomenes und den gegen Ende der Regierung 
eingetretenen gewaltsamen Tod der Gemahlin des 
Königs, Arsinoes III. Der Vorwand zu den drei 
ersten Morden bot dem Sosibios die Furcht des 
Königs vor dem Einflusse des Magas im Heer,der 
wesentlich durch die Mutter Berenike und wohl 
auch durch den OnkelLysimachosgestütztwurde, 
wenn nicht behufs Entthronung Königs, so 
doch behufs seiner Befreiung von den Einwir- 
kungen der Schmeichler Sosibios und Agatho- 
kles, die ihn durch Dirnen und Trunk dem 
Verderben zuführten. Kleomenes fiel der Ruch- 
losigkeit des Sosibios zum Opfer, indem dieser 
ihn zu einem aussichtslosen Aufstand bewog 
und so den König eines Freundes beraubte, 


der ihm ein wertvoller Gehilfe zur Abwehr 
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der damaligen äusseren Gefahren hätte sein 
können. 

Diese Gefahren zeigten sich gleich im An- 
fang der Regierung. Der ruhmsüchtige junge Kö- 
nig Antiochos III. von Syrien, dem nachmals die 
Geschichte den Namen A. der Grosse erteilt hat, 
beschloss auf die Nachricht von dem Ableben 
des Euergetes und der Thronbesteigung Philo- 
pators, dessen Sorglosigkeit und schwachen Cha- 
rakter er richtig beurteilte, das vielumstrittene 
Koelesyrien für sich zu erwerben, um so mehr 
als er dazu von seinem über die syrischen An- 
gelegenheiten gesetzten Ratgeber Hermeias be- 
ständig angetrieben wurde. Nach reiflicher Vor- 
bereitung sammelte er seine Macht in Apamea 
und zog gegen Laodikea; von dort drang er 
nach Durchquerung der Wüste in den Pass Mar- 
syas zwischen Libanon und Antilibanon ein 
und nahm die Städte bis zu den Engen von 
Gerra und Brochoe. Aber Theodotos der Aeto- 
ler, der tapfere Stratege von Phönikien, hatte 
vorsichtigerweise die besagten Engen befestigt 
und zwang ihn, in sein eigenes Land zurück- 
zukehren, wohin ihn auch der Aufstand des 
Satrapen Molon zurückrief, der am Ufer des 
Tigris den gegen ihn entsandten Feldherrn 
Xenoetas gänzlich geschlagen hatte (221 v. Chr.). 


Diese willkommene Verwiekelung erlaubte 


der Umgebung des jungen Ptolemäers, die An- 


tiochos vorher ganz unvorbereitet getroffen 


hatte, die nötigen Rüstungen zu betreiben, und 
stachelte gegen Antiochos auch noch einen an- 
dern Feind auf, seinen Verwandten Achaeos, 
der mit der Verwaltung von Kleinasien diesseits 
des Tauros betraut war. 

Aber Antiochos schlag Molon in entschei- 
dender Schlacht, nach der dieser sich selbst das 
Leben nahm, und kehrte nach Beruhigung von 
Hochasien um 220 als Sieger und «grosser» 
König wieder in seine Hauptstadt zurück. Wäh- 
rend der Überwinterung sandte er dem er- 


schrockenen Achaeos eine Botschaft, in derer 


ihm vorwarf, dass er es gewagt habe, sich in 
seiner Abwesenheit zum Könige 'aufzuwerfen, 
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und erklärte, er wisse sehr wohl, dass er mit 
Ptolemaeos gemeine Sache mache. Wenn auch 
der aufgegriffene Brief des Achaeos, in dem be- 
zeugt wurde, dass Ptolemaeos ihn zum Abfall 
bewogen und ihn zu unterstützen versprochen 
habe, eine Fälschung gewesen sein mag, so 
genügen doch die mit der Aufschrift ΒΑΞΙΛΕΩΞ 
AXAIOY versehenen Münzen, die den jetzt zum 
ersten Male auf syrischen Münzen erscheinen- 
den ptolemäischen Adler mit einem Palm- 
zweig auf der Schulter — so jetzt zuerst auch 
eine Münze des Philopator (N® 1182) — und mit 
einem Kranze, offenbar dem «τῆς τύχης» (vgl. den 
Brief Philopators an Achaios Sp. σπα΄, in den 
Fängen zeigen, um uns zu überzeugen, dass 
Achaios sich tatsächlich im Einverständnis mit 
Philopator zum König aufgeworfen hat. So sehen 
wir auch den andern Empörer Molon, der sicher 
ebenfalls gemeinsam mit Philopator gegen An- 


tiochos arbeitete, auf seinen kurzlebigen Mün- 


zen den Zeuskopf der Ptolemäermünzen ko- 
pieren. 

Zugleich bereitete sich Antiochos mit aller 
Kraft zum Kriege gegen Philopator vor; nach- 
dem er sein Heer wieder in Apamea zusam- 
mengezogen hatte, brach er im Frühling zuerst 
gegen das von Ptolemaeos besetzte Seleukia am 
Orontes auf und zwang durch seinen kraftvollen 
Angriff und durch Beihilfe einiger Verräter in 
der Stadt den ptolemäischen Feldherrn Leon- 
tios zur Übergabe (219 v.Chr.). Mit der Be- 
setzung der Stadt durch syrische Truppen nahm 
die langjährige Herrschaft der Ptolemäer über 
die Stadt und somit auch die ägyptische Münz- 
ausgabe in ihr definitiv ein Ende. 

Schon vor Beginn der Belagerung hatte 
Antiochos Truppen zur Besetzung der Eng- 
pässe auf den nach Kölesyrien und Aegypten 
führenden Wegen abgeschickt. Nach der Ein- 
nahme von Seleukia fielder aegyptische Stratege 
Theodotos der Aetoler, der bei dem vorigen Ein- 
fall des Antiochos ihm mit Erfolg den Weg ver- 
legt hatte,aus Ärger über den alexandrinischen 
Hof, da er von diesem nicht nur keinen Dank er- 
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fuhr, sondern sogar Gefahr lief, von den Organen 
des Sosibios ermordet zu werden, von Philopator 
ab, nahm selbst Ptolemais und durch 
Vertrauten Panaetolos Tyros und rief eiligst den 
Antiochos herbei, um ihm Phönikien zu über- 


geben. In der Tat zog Antiochos auf demsel- 


seinen 


ben Wege wie früher heran und liess die Flotte 
an der Küste entlang fahren. Einen Teil seines 
Heeres verwandte er zur Belagerung von Bro- 
choe und rückte mit dem Rest dem Theodotos 
zu Hilfe, der jetzt durch den von Ptolemaeos 
entsandten neuen Strategen von Phönikien, den 
Ätoler Nikolaos, belagert wurde. Dieser stand 
auf die Nachrichtvom Herannahen des Antiochos 
von der Belagerung ab und schickte zwei seiner 
Strategen, um die Engen bei Berytos zu besetzen. 
Aber Antiochos kam ihm zuvor, warf die feind- 
lichen Truppen zurück und setzte, nachdem 
er das Gros seiner Macht von Brochoe an sich 
gezogen hatte,mit seinem gesamten Heer seinen 
Zug fort; von Theodotos und Panätolos über- 
nahm er Tyros und Ptolemais und die hier an- 
gehäuften Vorräte, sowie vierzig Schiffe, durch 
die seine Flotte unter dem Nauarchen Diogne- 
tos eine grosse Verstärkung erfuhr (219 v. Chr.). 

Auf die Meldung vom Heranrücken des star- 
ken ägyptischen Heeres hielt er vorläufigein und 
beschränkte sich auf die Eroberung der umlie- 
senden ptolemäischen Städte,um sich den Rücken 
zu decken. Damals wird er wohl, wie schon ge- 
sagt, auch das in der Nähe von Tyros liegende 
Damaskos genommen haben (Sp. 193). 

Die Räte Philopators, die sich anfänglich 
vollständig hatten überraschen lassen, waren 
endlich wach geworden und beschlossen, in aller 
Stille die Rüstungen zu betreiben, aber inzwi- 
schen durch Botschaften und Friedensverhand- 
lungen mit Antiochos Zeit zu gewinnen; und 
tatsächlich liess sich auch dieser, der nicht erwar- 
tete, dass Philopator ihm entgegentreten würde, 
durch Verhandlungen über die seit Jahrhun- 
derten schwebende Frage der Herrschaft über 
Koelesyrien bis zum Winter hinhalten und 
schloss dann, da er vergebens die von Nikolaos 
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unterstützte Festung Dora belagert hatte, mit 
ihnen einen viermonatlichen Waffenstillstand; 
ja er kehrte sogar, nachdem er Besatzungen in 
die Städte gelegt und alles dem Aetoler Theo- 
dotos anvertraut hatte, nach Seleukia zurück 
und liess sein Heer in voller Untätigkeit, da er 
glaubte, seiner nicht mehr gegen Ptolemaeos zu 
bedürfen (219/218 v. Chr.). 

Aber als die Rüstungen des Ptolemäerho- 
fes unter der Leitung des Sosibios inzwischen 
vollendet waren, warf man die Maske ab und 
stellte derartige Forderungen, dass Antiochos 
gezwungen war,die Verhandlungen abzubrechen 
und im Frühling seine zerstreuten Truppen wie- 
der zu einem neuen Feldzuge zu sammeln. Phi- 
lopators Ratgeber bezeigten nunmehr dem Phö- 
nikien verwaltenden bewährten Strategen Ni- 
kolaos dem Aetoler grösseres Vertrauen und 
versahen ihn reichlicher mit Geldern und Trup- 
pen, ordneten ihm auch den Nauarchen Perige- 
nes mit seiner Flotte von 30 gedeckten Schiffen 
und mehr als 400 Lastschiffen unter. Mit einem 
Teil seiner Streitkräfte besetzte Nikolaos die 
Engpässe von Platanos, mit der übrigen Macht 
die bei Porphyreon, einer Stadt zwischen Bery- 
tos und Sidon, und erwartete den Einfall des 
Antiochos. Dieser zog zuerst nach Marathos 
und versöhnte die Bewohner mit seinen Bundes- 
genossen in Arados, wandte sich dann gegen 
Berytos, nahm im Vorbeigehen Botrys und zer- 
störte Trieres und Kalamos durch Feuer. Die 
Entscheidungsschlacht mit Nikolaos fiel zu sei- 
nen Gunsten aus; die Flotte des Perigenes zog 
sich auf Sidon zurück, vor dem nunmehr An- 
tiochos sein Lager aufschlug. Da er aber we- 
gen der in der Stadt aufgehäuften reichen Kriegs- 
vorräte und Truppen auf die Einnahme nicht 
hoffen durfte, entsandte er seine Flotte unter 
Diognetos nach Tyros und zog selbst in das 
Binnenland, wo er die wichtigsten Städte von 
Galilaea, Samaria, Peraea und die ganzen 
Strecken bis Rhabbatamana (Philadelphia) in 
Arabien in Besitz nahm, wobei er von den Ara- 


bern und den von Ptolemaeos zu ihm überge- 


gangenen Unterbefehlshabern Keraeas und Hip; 
polochos unterstützt wurde, kehrte dann aber 
zu Überwinterung nach Ptolemais zurück (218 
v. Chr.). 

Im Frühling des folgenden Jahres brach 
endlich das vortrefflich ausgerüstete und ge- 
schulte Heer Philopators aus Alexandrien auf, 
70,000 Fussgänger, 5,000 Reiter und 73 Elephan- 
ten, unter dem Befehle der tüchtigsten grie- 
chischen Söldnerführer der damaligen Zeit, an 
seiner Spitze. .Ptolemaeos selbst, begleitet von 
seiner jungen Schwester und späteren Gemahlin 
Arsinoe. Das Heer lagerte sich bei Rhaphia, ei- 
ner der ersten Städte von Koelesyrien, wo Pto- 
lemaeos wie durch ein Wunder dem nächtlicher 
Weile in sein Zelt eindringenden verwegenen 
Aetoler. Theodotos entging. Hier kam es sehr 
bald zur Schlacht mit dem von Gaza heran- 
rückenden Antiochos, dessen Heer aus 62,000 
Fussgängern, 6,000 Reitern und 102 asiatischen 
Elephanten bestand. 

Der Zusammenstoss war furchtbar; die 
Schlacht, die anfänglich zweifelhaft war, gestal- 


tete sich zu einem glänzenden Siege des Ptole- 


maeos (217 v. Chr.), zu dem neben dem törichten 
Ungestüm des jungen Antiochos nicht wenig 
die mutige Haltung der Arsinoe beitrug. 

Antiochos flüchtete nach Gaza und von da 
nach seiner Hauptstadt, während Ptolemaeos 
ihn verfolgend sämtliche Städte von Koelesy- 
rien nahm, die um so mehr eilten, sich ihm zu 
unterwerfen, da das Volk von Koelesyrien von 
jeher den alexandrinischen Königen wohlge- 
sinnt war und jetzt sich an Ehrenbezeugungen 
für Ptolemäeos, Kränzen, Opfern, Altären und 
dergl., nicht genug tun konnte. 

Da Antiochos durch Gesandte den Frieden 
anbot, so ging Ptolemaeos, dem fast wider alles 
Erwarten ganz Koelesyrien zugefallen war, zu- 
erst auf einen Waffenstillstand von einem Jahr 
ein und schloss darauf durch den nach Antio- 
chia entsandten Sosibios Frieden und Freund- 
schaft mit seinem Gegner. Drei Monate verweilte 
er noch in Syrien und Phönikien, um die Ver- 
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hältnisse in den Städten zu ordnen, und kehrte 
dann, den Aspendier Andromachos als Strategen 
der ganzen Länder zurücklassend, mit seiner 
Schwester und seinen Freunden nach Alexan- 
drien zurück. Von allen eroberten Teilen behielt 
Antiochos nur Seleukia am ÖOrontes. 

Die Geschichte Philopators nach der Schlacht 
bei Rhaphia enthält nichts, was unmittelbar oder 
mittelbar sein Münz wesen beleuchten könnte und 
nicht im Kommentar zu den Münzen der ver- 
schiedenen Klassen Platz fände; ich werde die 
besonderen Ereignisse daher in diesem Kom- 
mentar geben. 

Hier bemerke ich nur, dass der König in 
seiner «übermässigen»> Vorliebe für Bequemlich- 
keit und seinem leichtsinnigen Wesen nicht daran 
dachte, durch Verfolgung seines grossen Sie- 
ges den Antiochos zu vernichten, sondern nach 
Abschluss des Friedens sich einem ungemesse- 
nen Wohlleben hingab; seinen alten Mitkämpfer 
Achaeos liess er ohne wesentliche Hilfe gegen 
Antiochos, wo Achaeos doch, wenn er in geeig- 
neter Weise unterstützt worden wäre, leicht 
Aegypten vor den von Syrien her drohenden 
Gefahren hätte schützen können. 

Neutralität bewahrte der König auch wäh- 
rend des im Jahre 218 v. Chr. ausgebrochenen 
zweiten karthagischen Krieges und zur Zeit des 
Krieges zwischen den Achäern und Makedoniern 
(214-205). Während ihn die in der Schlacht von 
Rhaphia zu mersten Male zum Selbstbewusstsein 
erwachten Aegypter durch aufständische Bewe- 
gungen belästigten, überliess er alles der Clique 
um Agathokles, Agathoklea und Sosibios und 
sorgte nur für seine Lust, bis er schliesslich 
ihr zum Opfer fiel. 

Wenn nun dieses Bild seiner Regierung 
nach der herrschenden Meinung nicht sehr er- 
freulich ist, so haben neuere Geschichtsforscher, 
vor allem Mahaffy, gestützt auf die eine gewisse 
Fürsorge des Königs bekundenden Bauten, auf 
Inschriften und andere Quellen über charakte- 
ristische Züge seines Lebens, den König und 
seine Regierunglin einem besseren Lichte erschei- 


nen lassen wollen, und ich möchte ihnen darin, 
wenn auch nur zum Teil, beistimmen. 

Sehen wir jetzt einmal sein Münzwesen im 
Eizelnen an und vergleichen wir es mit den 


übrigen Quellen !. 


KLASSE A 


Muenzen von Euergetes und Philopator 
(Νο 1113-1116, Taf. XXXV 1, 11-12, 17-20) 


Das völlige Fehlen von silbernen Deka- 
drachmen durch die ganze Regierungszeit Phi- 


lopators hindurch, wo doch unter den drei vor- 
hergehenden Königen solche in so grosser Zahl 
ausgemünzt wurden, und die Tatsache, dass von 
den unter Euergetes geschlagenen silbernen De- 
kadrachmen die in phönikischer Währung die 
Typen Arsinoes IL, die in attischer Währung die 
Typen Berenikes II. tragen, führten mich, als ich 
den Katalog der Münzen zusammenstellte, auf 
die Vermutung, die Dekadrachmen mit den Ty- 
pen Berenikes ΤΙ. in phönikischer, nicht aber 
attischer Währung (ΝΟ 1114), folglich auch die 
damit zusammenhängenden, dieselben Typen 
aufweisenden goldenen Oktadrachmen (ΝΟ 1113 
und 1116) und silbernen Tetradrachmen (N? 1115), 
möchten wohl unter der Regierung Philopators, 
des Sohnes der Berenike, geschlagen sein, da 
ich mich schwer für die Annahme entscheiden 
konnte, dass er gar keine silbernen Dekadrach- 
men ausgegeben habe. 

Freilich wird der Tod der Berenike eben 
diesem ihrem Sohne zugeschrieben, aber ander- 
seits wissen wir, dass dieser von Gewissensbis- 
sen verfolgt mitten in der Stadt ein grosses, spä- 
ter Sema genanntes Grabdenkmal aufführte, in 
dem er seine Vorfahren mit Berenike beisetzte, 
auch Alexander den Grossen, und seiner Mut- 
ter zu Ehren ein Heiligtum, das der Berenike 
Sozusa, gründete, woher auch das Sprichwort 
«εὔνους ὁ σφάκτης» stammt. In derselben Zeit 
führte er in den alexandrinischen Kult auch 
eine Verehrung der ἀθλοφόρος Βερενίκη ein. de- 
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ren Priesterschaft wir nach einigen schon um 
214, nach andern erst um 210 v. Chr. begegnen; 
sie gehtsogar der Kanephorie der älteren Göttin 
Arsinoe Philadelphos voraus. Es wäre also wohl 
möglich, dass die erwähnten Stücke mit dem 
Bilde der Berenike nach ihrem Tode von ihrem 
Sohne als eine nachträgliche Ehrenbezeugung zu 
ihrem Andenken ausgebracht sind,geradeso wie 
wir Philadelphos nach dem Tode seiner Gemah- 
lin Arsinoe die mit ihrem Bildnis geschmückten 
Münzen haben ausgeben sehen. Aber eine ge- 
nauere spätere Untersuchung der erwähnten 
Stiicke — besonders die Berücksichtigung der 
Aufschrift, die BEPENIKHz ΒΑΞΣΙΛΙΞΣΗΣ, nicht 
aber EYEPFETIA .,z lautet, wie zu erwarten wäre, 
wenn sie sich auf die Göttin und nicht auf die 
lebende Königin bezöge — hat mich überzeugt 
dass auch sie im Beginn der Regierung des 
Euergetes geschlagen worden sind, wie ich oben 
(S. 190) ausgeführt habe. 


KLASSE B 


Muenzen des Strategen Dion 
(Νο 1117-1138, Taf. XXXV 1,24) 


Auch aus dieser Klasse sind, wie wir (Sp. 
192fg.) gesehen haben, schon unter Euergetes, 
nicht erst unter Philopator, unter dem sie im Ka- 
taloge eingeordnet sind, die Goldmünzen N’ 1117- 
1119, die Silbermünzen N° 1121-1122, die am 
besten ausgeführten Bronzemünzen von den un- 
ter N’ 1131-1134 erwähnten, sowie die Goldstücke 
Ν' 1131-1134 und die Bronzemünzen Ne 1135 
geschlagen worden. 

Unter Philopator habe ich schon (Sp. 197) 
aus der Zahl der mit den Anfangsbuchstaben 
des Dion bezeichneten Goldmünzen unter No 
1120, die silbernen Tetradrachmen N° 1123-1124 
und die weniger gut ausgeführten Bronzestücke 
der Reihe N’1125-1130 angeordnet. Was die von 
Dion geschlagenen Münzen. betrifft, so haben 
wir gesehen (Sp. 195), dass der in allem und je- 
dem die Überlieferungen seiner Vorgänger ver- 
lassende Philopator neue Typen auf den silber- 
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nen Tetradrachmen einführte, die vereinigten 
Köpfe des Sarapis und der Isis (1123-1124). 
Diese Erscheinung stimmt zu dem unter Philopa- 
tor bemerkbaren Anwachsen der Verehrung 
dieser beiden Götter. Während wir diese sel- 
ten in Verbindung mit den vorhergehenden drei 
Ptolemäern erwähnt finden, kennen wir eine 
ganze Reihe von Weihungen an Sarapis und 
Isis für Philopator, seine Gemahlin Arsinoe und 
sogar für ihren Sohn und Nachfolger. Aus ei- 
ner andern, zweisprachigen Inschrift wissen wir, 
dass Philopator in Alexandrien einen Tempel Σε- 
ράπιδος καὶ Ἴσιδος, δεῶν Σωτήρων erbaute. Schliess- 
lich wird der Sohn Philopators und der Arsi- 
noe von den ägyptischen Priestern «veös &x 
δεοῦ καθάπερ "Roos 6 τῆς Ἴσιδος καὶ ὈὉσίριος» ge- 
nannt!. ; 


Andromachos der Aspendier in Tyros 


Die nämlichen Typen des Sarapis und der 
Isis trägt auch das dem Stil nach hierher ge- 
hörige silberne Tetradrachmon Νο 1136 (Taf. 
XXXVI 14-15), das links vom Adler die An- 
fangsbuchstaben MO (oder vielmehr ΜΟΙ, vgl]. 
Tafel) und rechts das Monogramm mit einer 
Eule darüber als Symbol aufweist. 

Mit Rücksicht darauf, dass das zweite Mo- 
nogramm deutlich die Buchstaben ANAPO ent- 
hält, und dass die Eule als hauptsächlicher 
Münztypus von Tyros diente, bis es in den 
Besitz der Ptolemäer überging, dürfen wir ver- 
muten, dass diese Münzen in Tyros von Andro- 
machos aus Aspendos geschlagen worden sind, 
den Philopator, wieoben (Sp.209) erwähnt wurde, 
nach der Schlacht von Rhaphia als Strategen 
über alle wiedergewonnenen Städte von Syrien 
und Phönikien — Tyros war die hervorragendste 
— zurückliess. Das ΜΟΙ kann entweder der Name 
des einheimischen Münzbeamten von Tyros sein 
oder der eines Unterbeamten eben dieses Andro- 
machos. Für den letzteren Fall erinnereich daran, 
dass ein gewisser Moeragenes, ein Vertrauter 
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des über Bubastos gesetzten Adaeos, unter Phi- 
lopator so grosse Dienste geleistet zu haben 
scheint, dass wir ihn später als Leibwächter 
des Thronfolgers finden. 


Typen von Apollon und Artemis 


Zu den silbernen Tetradrachmen mit die- 


sen neuen Typen gehören dem Stil nach die 


Bronzestücke unter N°1137-1138,die wieder ganz 
andere neue Typen aufweisen. Die grösseren tra- 
gen auf der einen Seite die vereinten Brustbil- 
der von Apollon und Artemis, auf der andern 
den stereotypen Kopf des Begründers der Dy- 
nastie Ptolemaeos Soter mit der hier auf Pto- 
lemaeos IV. gehenden Aufschrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ. Die kleineren dagegen zeigen auf 
der einen Seite dasselbe Brustbild des Apollon 
und auf der andern ein gleiches Brustbild der 
Artemis mit derselben Aufschrift. 

Wenn wir uns fragen, weshalb auf den Mün- 
zen Philopators diese beiden göttlichen Gesch wi- 
ster des griechischen Olymps erscheinen, so dür- 
fen wir mit Rücksicht darauf, dass diese Götter- 
geschwister die Gesichtszüge der Geschwister 
Philopator und Arsinoe auf weisen, wohl vermu- 
ten, dass die Münzen während des langen Zeit- 
raums der gemeinsamen Regierung der beiden 
als Geschwister, nicht alsGatten, geschlagen wor- 
den sind. Übrigens ist auch sonst bekannt, dass 
die Philopatoren diesem Götterpaare besondere 
Verehrung widmeten. So haben wir eine Inschrift 
aus dem ägyptischen Theben über eine Wid- 
mung von Philopator und seinem Sohn an Isis, 
Sarapis und Apollon. Nach einem Epigramm 
des Damagetos schnitt sich «ἤ Πτολεμαίου παρ- 
θένος ᾿Αρσινόη» — also als seine Schwester, noch 
nicht seine Gemahlin — ihre Haare ab, wie frü- 
her ihre Mutter Berenike, und weihte sie der 
Artemis, wahrscheinlich vor der Schlacht von 
Rhaphia!. 
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KLASSE t' 
Muenzen mit unbestimmten Monozrammen 
(No 1039-1058, Taf. XXXVII 1-23) 


Diese Klasse bilden vier verschiedene Se- 
rien, von denen jede als gemeinsames Merk- 
mal einunddasselbe Monogramm trägt. Es sind 
dies: 

(A) Goldene Oktadrachmen; sie tragen auf 
der einen Seite das Brustbild des jungen Phi- 
lopator, auf derandern den Adler, ausnahms- 
weise nach rechts gewandt, mit der Umschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΞ (nicht ΒΑΣΙΛΕΩΣ, 
wie irrtümlich im Katalog angegeben ist); 

(B) Kupfer 40 Millim. Ammonkopf. ΙΠΤΟΛΕ- 
ΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ. Sich umwendender Adler mit 
ausgebreiteten Flügeln; 

(I) Kupfer 30 Millim. Ammonkopf | ΠΤΟΛΕ- 
MAIOY ΒΑΣΙΛΕΩΣ. Adler mit geschlossenen 
Flügeln, ein Doppelhorn auf der Schulter; 

(A) Kupfer 25 Millim. Kopf Ptolemaeos’ I. | 
ΒΑΞΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ. Kopf der Libye (?) mit 
einem Silphionzweige und Doppelhorn. 

Von diesen besitzen wir aus der Serie mit 
dem- Monogramm gr bis jetzt goldene Okta- 
drachmen (N’ 1139=A) und Bronzestücke aus B 
(N’ 1140) und A (N’ 1141). Aus der Serie mit [ff 
haben wir nur Bronzestücke aus B und A (N° 
1142-1143). Höchst wahrscheinlich ist mit diesem 
Monogramm identisch, aber schlecht graviert, 
das im Kataloge aufgeführte [ (ΝΟ 1144). Des- 
gleichen ist das von mir irrtümlich als X an- 
gegebene Monogramm bei N’ 1145-1147 kein 
anderes als das bei den folgenden Nnmmern 
1148-1153 deutlicher erscheinende Monogramm 
Σ, das sich bisher auf sämtlichen Bronzestücken 
B,T und A, nicht aber auf den goldenen A ge- 
funden hat. 

Diese Klasse, die in Bezug auf die Vertei- 
lung der Typen auf den Bronzestücken im Sy- 
stem des Ptolemaeos Neuerungen zeigt, beweist 
in der Ausführung der Bronzemünzen schon 
grosse Nachlässigkeit. Nur die Goldmünzen sind 
mit grosser technischer Sorgfalt geschlagen. 


Nach dem Typus des Kopfes der Libye zu 
urteilen, der von einem Zweige des kyrenischen 
Silphion begleitet ist, dürfte man vermuten — 
wie auch im Katalog geschehen —, dass diese 
Stücke in Kyrene ausgebracht worden sind, dass 
mithin die auf ihnen nach einander erscheinen- 
den drei ständigen Monogramme gewisse von 
Philopator bestallte militärische Regierungs- 
beamte bedeuten. Indessen scheint es jetzt, wo 
konstatiert ist, dass die Stücke allenthalben im 
Ptolemäerreiche entdeckt werden, annehmba- 
rer, dass der Typus der Libye auf die ganze 
Münzausgabe des Reiches ausgedehnt worden 
ist, indem er die Herrschaft der Ptolemäer über 
ganz Libyen ausdrückte. 


x Wir haben oben (Sp. 172) gesehen, dass das 


oder ΣΕ die Stadt Seleukia am Orontes be- 
deutet, die in den ersten Jahren von Phi- 
lopators Regierung unter seiner Herrschaft 
stand; damals also werden die mit ihm bezeich- 
neten Münzen geprägt sein. Dagegen wüsste ich 
nicht zu sagen, auf welche Stadt oder auf wel- 
chen Grossen des Reiches sich die Monogramme 
ΥΠΕΡ und MAX der andern beiden Serien be- 
ziehen. 

Schliesslich ist zu bemerken, dass zu der 
Serie mit ZE noch eine fünfte kleine Art hinzu- 
kommt (N? 1153), die neben den gewöhnlichen 
Typen (Ammon und Adler) noch die Keule als 
Symbol der Abstammung der Ptolemäer von 
Herakles aufweist. 


Anhang zu Klasse T 
Muenzen ohne Monogramme 
(Νο 1154-1158, Taf. XXXVI 16-23) 


Zu dieser selben Klasse Philopators gehö- 
ren dem Stil nach auch die unter N’ 1154-1157 
angeführten kleineren Bronzemünzen, die je- 
doch im Gegensatz zu den vorhergehenden keine 
Monogramme oder Symbole tragen. Auch ihre 
Typen sind durchaus neu. Der unter den frühe- 
ren drei Regierungen auf den Bronzemünzen 
stereotyp erscheinende Ammonkopf wird hier 
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ersetzt durch den Kopf der von Philopator be- ο 
sonders verehrten Isis (N°1154) und die behelm- 
ten Köpfe des III. und IV. Ptolemaeos; auf der Ἱ 
Rückseite bleibt der Typus des Adlers mit 
dem täniengeschmückten Horn, mit der auf den 2 
jeweilig regierenden Ptolemaeos bezüglichen 
Umschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ. 

Der dem Ares entsprechende Helm bei den 3 
Köpfe des Euergetes und seines noch jungen 
Sohnes Philopator bezieht sich wohl auf die 
grossen Siege beider über die Seleukiden. We- 
gen seines Sieges in der grossen Schlacht bei Ἡ 3 
Rhaphia nannten den Philopator seine Höflinge 
Σωτὴρ und Νικηφόρος und beteten für ihn zum E 
”Aons Νικηφόρος !. a Fe 

Die Bronzemünze ΝΟ 1158, Taf. XXXVI16, 
die deutlich das kyrenische Silphion als Symbol 
trägt, kann unter Philopator geschlagen sein, 
wahrscheinlicher aber gehört sie in die Zeit ei- Re 
nes der nächsten Herrscher. ο 


KLASSE A 


Muenzen mit den Typen Arsinoes IM. 


(N° 1159-1176, Taf. XXXIX 1-23) 


Diese Klasse, in der die Typen Arsinoes III. αι 
herrschen, umfasst folgende drei Serien. = 


SERIE A 


Muenzen in Kypros gepraegt 


(Νο 1159-1162, Taf. XXXIX 1-12) 


Sie besteht aus 1) goldenen Oktadrachmen 
phönikischer Währung (No 1159, Taf. XXXIX 
1-3), die einerseits das Brustbild der szepter- 
führenden Arsinoe III. tragen, anderseits die 
Aufschrift ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ APzINOHE um ein 
einfaches täniengeschmücktes Horn, über dem 
ein Stern steht; 2) kleine Bronzemünzen (No 
1160-1162, Taf. XXXIX 4-12), die auf der 
einen Seite dasselbe Brustbild oder den Kopf - 
der Arsinoe zeigen, aber ohne Szepter, und auf 
der andern die Umschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAzI- | 
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ΛΕΩΣ um den Typus des Horns, Doppelhorns 
oder Adlers. 

Da diese Stücke nur auf Öypern gefunden 
werden, so lässt sich als sicher annehmen, dass 
die Serie, zu der sie gehören, eben hier ge- 
schlagen worden ist. 

Das Epitheton ΦΙΛΟΠΑΤΩΡ trug der König, 
wie wir weiter unten aus einem datierten 
Stück (Νο 1189, Taf. XLIII 15)' 
werden, bereits im 3. Jahre seiner Regierung. 


entnehmen 


Es ist also falsch, wenn man auf Grund von 
Papyrus und Pooles Studie über die Ptole- 
mäermünzen (S. 21) glaubt, er habe ihn erst 
nach dem Siege bei Rhaphia angenommen. Mich 
däucht es wahrscheinlicher,dass der König gleich 
bei seiner Thronbesteigung Philopator genannt 
worden ist, weil das Epitheton, wie schon Wila- 
mowitz bemerkt hat, den vom Vater bestimmten 
Thronfolger bedeutet. Zu demselben Schlusse 
kommt auch Mahaffy auf Grund von Inschrift- 
texten ; noch richtiger bemerkt Bouch6-Leclercq 
(I 330, 1), dass die Epitheta Θεὸς und Φιλοπάτωρ 
ihm von seiner Thronbesteigung an gehören 
kraft des vor ihm eingerichteten Regimes Das- 
selbe lässt sich auch über Arsinoe sagen; denn 
nach dem ptolemäischen Brauch hätte sie gleich 
bei den Thronbesteigung Philopators vermählt 
und zur Königin ausgerufen werden sollen; da 
aber das erstere, die Verheiratung, physisch 
unmöglich war, wegen ihrer zu grossen Jugend, 
so dürfte damals wohl nur das zweite erfolgt 
sein, da kein Hindernis vorlag, Arsinoe schon vor 
ihrer Vermählung zur Mitregentin Philopators 
auszurufen und sie unter demselben Beinamen 
zur Göttin zu erheben, bis ihr Alter auch die 
vorher bestimmte Vermählung möglich machen 
würde. Daher sehen wir eine kyprische Inschrift 


sich beziehen «eis βασιλ[έα Πτ]ολεμαῖον καὶ [τὴν. 


ἀ]δελφὴν [βασίλι]σσαν ᾿ΑἈρσινόην, δεοὺς [Φιλοπ[άτορας». 
Polybios nennt in der Beschreibung der Schlacht 
von Rhaphia die Arsinoe einfach ἀδελφή, meiner 
Meinung nach nicht etwa, weil sie noch nicht 


1. Durch ein Versehen istim Katalog als Aufschrift 
ΦΙ/ΛΛΑΔΕΛΦΟΥ statt ΦΙΛΟΓΑΤΟΡΟΣ angegeben. 


Königin gewesen wäre, sondern nur, weil sie 
damals noch nicht Philopators Gemahlin war. 
Die Aufschrift der Goldmünzen ®IAOTATOPOE 
APZINOHzZ, mit Voransetzung des Epithetons 
Φιλοπάτωρ, im Gegensatz zu der Aufschrift TTO- 
AEMAIOY ®IAOTATOPOz auf den parallelen 
Münzen ihres Bruders, kann vielleicht ge- 
deutet werden: [νόμισμα τῆς τοῦ] Φιλοπάτορος |άδελ- 
φῆς] ᾿ Αρσινόης. 

Die Ereignisse, auf Grund deren Arsinoe 
unter ihrem eigenen Namen Münzen, und zwar 
auf Kypros, hat ausbringen können, sind uns 
unbekannt. Indessen ist es nicht unwahrschein- 
lich, dass sie mit besonderen Umständen des Le- 
bens volt Bitterkeiten zusammenhängen, das 
diese ebenso unglückliche wie wackere und 
mutige Fürstin führen musste. 

Wir wissen, dass die elenden Höflinge So- 
sibios und Agathokles die Vermählung der Ar- 
sinoe auf längere Zeit hinauszuschieben ver- 
mochten. Indem sie den allen Genüssen huldi- 
genden König in die Netze der Tänzerin und 
Sängerin Agathoklea verstrickten, der Schwe- 
ster des Agathokles, des Lieblings des Königs, 
und Tochter der ihrer Kinder würdigen Oenan- 
the, machten sie sich so zu seinen Herren, dass 
er nach Strabon (17,795) zum Unterschiede von 
den übrigen Ptolemäern «6 τῆς ᾽Αγαδοκλείας » 
genannt wurde. Der Einfluss dieser Hetäre war 
dermassen verderblich, dass Polybios (14, 11) 
sagen kann, sie habe die ganze Königsherr- 
schaft über den Haufen geworfen, und dass 
Plutarch berichtet, die wichtigsten Staatsange- 
legenheiten hätten Agathoklea und ihre Mut- 
ter und Hurenwirtin Oenanthe besorgt. Nie- 
mand hatte im Reiche geringere Macht als der 
König selbst, wie Justinus (XXX 2) sagt. 

Es versteht sich von selbst, dass Agatho- 
klea alle ihre böse Macht vorzüglich gegen die 
züchtige und den Geliebten des Königs feindlich 
gesinnte Arsinoe wandte, die denn auch schliess- 
lich durch sie vertrieben und dann durch Meu- 
chelmord aus dem Wege geschafft wurde. Leider 
wissen wir über diese Dinge nichts genaueres, 
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da das 14. Buch des Polybios, in dem die Ge- 
schichte des Ptolemaeos und der Arsinoe aus- 
führlich erzählt wurde, verloren ist. Welchen 
Verfolgungen jedoch Arsinoe ausgesetzt war, 
können wir aus dem Bericht des Polybios ent- 
nehmen, wie die ihr ergebenen Bürger, als ihr 
Tod bekannt wurde, sie beklagten: «ἀνανεούμε- 
γοι τινὲς μὲν τὴν ὀρφανίαν αὐτῆς, ἔνιοι δὲ τὴν ἐξ ἀρχῆς 
ἓν τῷ ζῆν ὕβριν ἣν ὑπέμεινε καὶ τὴν αἰκίαν, σὺν δὲ 
τούτοις τὸ περὶ τὴν τελευτὴν ἀτύχημα, εἷς τοσαύτην 
παράστασιν ἐνέπιπτον καὶ δυσθυµίαν, ὥστε πλήρη γε- 
‚veodaı τὴν πόλιν στεναγμοῦ, δακρύων, οἱμωγῆς ἅκα- 
ταπαύστου». 

Über ihren Tod wissen wir aus einigen 
Stellen desselben Schriftstellers, die sich auf 
das in dem verlorenen ausführlichen Berichte 
gesagte beziehen, dass an einen gewissen Dei- 
non, Sohn des gleichnamigen Vaters, offenbar 
aus Alexandrien einige auf die Ermordung der 
Arsinoe bezügliche schriftliche Mitteilungen ge- 
schickt wurden, und dass dieser, während er 
damals den Plan hätte anzeigen und so die 
Königin hätte retten können, dies nicht tat, son- 
dern vielmehr mit den Freunden des Philam- 
mon, des Ausführers des Mordes, gemeinsame 
Sache machte und nachher, allerdings verge- 
bens. tiefe Reue bezeugte. 

Aus der Absendung der schriftlichen Mit- 
teilungen geht hervor, dass die Ermordung 
der Arsinoe erfolgte,als sie sich fern von Ale- 
xandrien befand, sogar aus dem Hause vertrie- 
benen, also in der Verbannung. Auf Grund 
des Umstandes, dass der Meuchelmörder Phi- 
lammon «Libyarches im kyrenischen Lande » 
wurde, glaubt Mahaffy, die Königin sei nach 
Kyrene verbannt gewesen. Aber wie Bouch6- 
Leclereg richtig bemerkt hat (I 338, 1), wurde 
Philammon nach dem Berichte des Polybios 
selbst erst nach dem Tode der Arsinoe nach 
Kyrene gesandt, als die Genossen des Agatho- 
kles und Sosibios, um zu ihrer eigenen Sicher- 
heit alle hervorragenden Männer aus Alexan- 
drien zu entfernen, sie unter verschiedenen Vor- 


wänden ausser Landes schickten. Ausserdem 
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ist kaum anzunehmen, das Philammon bei der 
grossen Erbitterung des Volkes gegen die Mör- 
der der Arsinoe zur Verwaltung gerade des 
Landes geschickt worden ist, in dem er die 
Königin ermordet hatte. Ich vermute daher, 
dass Arsinoe nach Kypros verbannt worden 
war, dem gewöhnlichen Verbannungsort für die 
missliebigen Mitglieder der Ptolemäerfamilie, 
wo dann damals die mitihrem Bilde geschmükten 
Münzen dieser Serie geschlagen worden sein 
werden, entweder in ihrem unmittelbaren Auf- 
trage als Königin oder von dem damaligen Stra- 
tegen der Insel. 

Wenn dieser letztere auf die Münzen nicht 
sein eigenes Monogramm yesetzthat, so kann 
er dabei durch die Furcht vor den mächtigen 
Feinden der Arsinoe in Alexandrien veranlasst 


worden sein, wie wir denn auch sehen, dass je- 


ner oixovöuos in Naukratis aus derselben Zeit 
sich fürchtete, die Arsinoe in seiner Weihin- 
schrift für Philopator und dessen Sohn aus der 
Arsinoe zu erwähnen. Ausserdem gibt es eine 
kyprische Inschrift, die den damaligen Strate- 
gen von Kypros ehrt «εὐνοίας ἕνεκεν ἧς ἔχων δια- 
τελεῖ εἷς βασιλέα Πτολεμαῖον καὶ τὴν ἀδελφὴν βασίλισ- 
σαν ᾿Αρσινόην καὶ τὴν Παφίων πόλιν»; in Paphos 
hielt sich wahrscheinlich Arsinoe auf, und hier 
wird ihr Leichnam beim Tode Philopators mit 
ihrem Palaste durch die von Agathoklea abge- 
schickten Mörder, die Genossen des Philam- 
mon, verbrannt worden sein, womit sich in der- 
selben Stadt dasselbe wiederholte wie viele 
Jahre vorher, als König Nikokles von den aus 
Alexandrien geschickten Soldaten umgebracht 
wurde (Sp. 17). £ 

Als Stratege Philopators mit der Verwal- 
tung der Insel vertraut wird zu dieser Zeit der 
Argiver Polykletos erwähnt, der, wie ausdrück- 
lich erzählt wird, dem Königshause treu und 
redlich diente, für den Sohn der Arsinoe die In- 
sel bewahrte und einen ansehnlichen Geldbe- 
trag ansammelte,den er,anstatt ihn den Traban- 
ten des Sosibios und Agathokles zu übergeben, 
dem jungen Könige zukommen liess und dafür 
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hoch geehrt wurde. Zu dieser seiner Fürsorge 
für den Sohn der Arsinoe trug gewiss der 
Aufenthalt der verbannten Königin auf der von 
ihm verwalteten Insel bei. Vielleicht hat gerade 
er damals hier die Münzen der vorliegenden 
Serie mit der Aufschrift ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ ΑΡΕΞΙ- 
NOH= und ihrem Bildnis geschlagen |. 


SERIE B 


Muenzen zur Hochzeit Arsinoes ΕΕΕ. 


(Χο 1163-1174, Taf. XXXIX 13-25) 


In dieser Serie haben wir goldene Okta- 
drachmen phönikischer Währung mit den stän 
digen Typen und der Aufschrift der Arsinoe Phi- 
ladelphos,deren Bild aber durchaus die Gesichts- 
züge Arsinoes III. zeigen,nach der bereits beo- 
bachteten häufigen Gewohnheit in dem Münz- 
wesen der Ptolemäer,die Züge der lebenden Kö- 
nigin in dasBild der Arsinoe Philadelphos einzu- 
setzen, deren Typen im Handel dermassen ein- 
gebürgert waren, dass die Ptolemäer sie durch 
ganze Jahrhunderte bewahrten und.nur durch 
die kaum merkliche Einfügung der Züge der 
jedesmaligen Königin modifizierten. 

Von diesen Oktadrachmen haben einige 
(α) kein Symbol oder Buchstaben neben den 
Typen (Ν’ 1163). Andere aber (ß) tragen hinter 
dem Kopfe der Königin den Buchstaben A (N° 
1164), genau an der Stelle, wo die Münzen des 
Philadelphos (N° 419 fg., 937 fg.) den Datierungs- 
buchstaben haben. Andere schliesslich (y) zeigen 
A anstatt A (N° 1165). 

Denselben‘Buchstaben A finden wir zwischen 
den Füssen des Adlers bei einer schönen und 
reichen Reihe Bronzemünzen von 6 verschiede- 
nen Teilstücken (N° 1166-1171), die jedenfalls 
als Unterabteilungen der mit A gezeichneten 
Oktadrachmen ausgegeben worden sind. 

Die stilistische Übereinstimmung zwischen 
den erwähnten drei Oktadrachmen (a-y) ist so 
gross, dass m.E. alle in demselben Jahre herge- 
stellt sein müssen. Ich vermute, A(=1) und A(=11) 
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bedeuten dasselbe Jahr und zwar das der seit 
langer Zeit erwarteten Vermählung der Arsi- 
noe mit Philopator, indem A gesetzt wurde zur 
Bezeichnung des 1. Jahres von dieser Vermäh- 
lung an oder des 1. Jahres der Arsinoe als Ge- 
mahlin des Königs und A zur Bezeichnung des 
11.Jahres der Regierung Philopators (211 v. Chr.), 
in dem eben die Vermählung stattgefunden zu 
haben scheint. 

In der Folge werden wir sehen, dass we- 
nigstens die 10. Jahreswende der Vermählung 
der Ptolemäerköniginnen durch die Ausgabe 
von goldenen Oktadrachmen vom Typus der 
Arsinoe Philadelphos gefeiert wurde. Hier nun 
beobachten wir, dass das Jahr der Vermählung 
der Arsinoe Philopator sehr wohl mit dem 11. 
Jahr der Regierung ihres Gatten zusammen- 
fallen kann. Wissen wir doch, dass dieVermäh- 
lung im Beginn der Regierung wegen der 
grossen Jugend der Arsinoe vertagt und spä- 
ter immer weiter hinausgeschoben wurde, wahr- 
scheinlich durch den Einfuss der Umgebung 
der Agathoklea, die vielleicht, wie Mahaffy fein 
bemerkt hat, die Geburt eines Kindes aus der 
Verbindung des Königs mit Agathoklea erwar- 
tete, um seine Verlobung mit Arsinoe zu zer- 
reissen und dadurch den Philopator zeitlebens 
in ihren Händen zu halten. Erst als die Rän- 
keschmiede nach zehnjährigem Warten daran 
verzweifelten, werden sie die Vermählung mit 
Arsinoe haben geschehen lassen. 

Bisher hat man das Jahr dieser Vermäh- 
lung nicht gekannt. Die neueren Historiker setzen 
sie zwischen 216 und 210 v. Chr. Zuletzt hat 
Bouch6-Leclerceg, darauf gestützt, dass die Ver- 
ehrung der Θεοὶ Φιλοπάτορες bereits 255/4 begeg- 


net, geschlossen, dass sie kurz nach der Schlacht 


bei Rhaphia gefeiert worden sei. Aber, wie oben 
gesagt, konnten Philopator und seine Schwester 
sehr wohl gleich bei Beginn der Regierung und 
lange vor ihrer Vermählung, schon als Ge- 
schwister, ohne Gatten zu sein, zu Θεοὶ Φιλόπάτορες 
erklärt werden. Deshalb sehen wir sie auch auf 


den Münzen unter der Gestalt des von seinem 
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Vater Zeus geliebten Geschwisterpaares Apol- 
lon und Artemis abgebildet. 

Dass einzige, was wir aus den Quellen mit 
Sicherheit wissen, ist, dass der aus dieser Verbin- 
dung entsprungene Sohn Philopators im Okto- 
ber 209 oder 208 v. Chr. geboren wurde. Jetzt 
lehren uns die besprochenen Münzen, dass die 
Vermählung i. J. 211 v. Chr, d. h. im 11. Jahre 
(A) der Regierung des Königs und dem 1. (A) 
der Arsinoe als seiner Gemahlin, stattgefunden 
haben wird. 

In der Reihe der Bronzemünzen des Jahres 
A begegnen uns als Typen der Vorderseite 1. 
der Kopf des Zeus Ammon, Vaters des Alexan- 
der (Νο 1166, 1167, 1171); 2. der Kopf des Zeus 
(Νο 1168-1169), Stammvaters des Ptolemäer. der 
in Alexandrien als Zeus Olympios oder Syno- 
mosios verehrt wurde, und 3. der Kopf Alexan- 
ders selbst in der Elephantenhaut (N° 1170). 

Wie wir in dieser Serie goldene Oktadrach- 
men ohne A oder A haben, so besitzen wir auch 
in ihr Bronzestücke ohne irgendwelche Datie- 
rung (N° 1172-1174). Das letzte Stück trägt die 
Büste der Arsinoe Philopator selbst oder die 
der Isis! 


SERIE T 


Notmuenzen aus Porzellan waehrend des 


Aufstandes deı Aegypter 
(Νο 1155-1176) 


Ganz gleich in den Typen und dem Stil 
mit zwei Bronzestücken der vorhergehenden 
Serie (Taf. XXXIX 20-22, vgl. auch Taf. XXIX 23) 
sind die zwei Stücke aus Porzellan (N° 1175 und 
das Sp. τ΄ abgebildete unter Νο 1176), von denen 


wenigstens das erste zwischen den Füssen des 


Adlers den liegenden Buchstaben >» trägt. Das 


Stück istin den Ruinen der Stadt Theben nörd- 
lich vom grossen Tempel von Karnak gefunden 
worden. Mit Rücksicht auf den Stoff, aus dem 
beide Stücke hergestellt sind, meint Μαβρότο, 
es seien Notmünzen aus einem Aufstand der 
Eingeborenen. Diese Vermutung könnte aller- 


1. Bdl. on τ’. 


dings richtig sein. Wenigstens wird unter der 
Regierung Philopators, während der jedenfalls 
das erste der beiden Stücke hergestellt worden 
ist, eine grosse Erhebung der einheimischen 
Bevölkerung gegen den König erwähnt. Wie 
wir aus Polybios wissen (5, 63-86), liess er, als 
er gegen Antiochos rüstete, 20,000 Aegypter 
griechisch bewaffnen und einüben und bildete 
aus ihnen jene Abteilungen, denen vornehm- 
lich der Sieg von Rhaphia zu verdanken war. 
Aber mit dieser Neuerung schaffte er, wie Po- 
lybios bemerkt (5,107), zwar für den Augenblick 
Rat, handelte aber für die Zukunft unpraktisch; 
die Aegypter kamen zum Bewusstsein ihrer 
Kraft, und da ihnen die Verhältnisse nicht ge- 
fielen, so standen sie 217/6 v. Chr. gegen ihren 
König auf. 

Leider ist der Bericht des Polybios über 
diese Empörung verloren; aus einem erhaltenen 
Bruchstücke (14, 42) wissen wir, dass grosse 
Schläge gegen die Aufrührer nicht erfolgten. Je- 
denfalls zog sich die Bewegung lange Jahre hin 


undbestand hauptsächlich in einem Guerillakrieg 


Die zweiundzwanzig Jahre später geschriebene 
Inschrift von Rosette erzählt, dass Philopators 
Nachfolger Ptolemaeos Epiphanes die Übeltäter, 
die damals gegen seinen Vater sich empörten und 
das Land verwüsteten, nach seiner Thronbestei- 
gung gebührend bestraft habe. Ferner sagt die 
grosse Inschrift des Tempels von Edfu, im 14. 
Jahre Philopators (207/6 v. Chr.) seien die Ar- 
beiten wegen eines Aufstandes, bei dem sich 
einige Empörer im Tempel verschanzt hätten, 
unterbrochen und erst im 19. Jahre des Epipha- 
nes (186 v. Chr.) wieder aufgenommen worden. 

Infolge dieses Zustandes des Landes trat 
wohl unter Philopator der Geldmangel ein, dem 
sein Nachfolger nach der Inschrift von Rosette 
abzuhelfen suchte. Und in dieser Geldklemme 
also könnte das erwähnte Notgeld aus ganz bil- 
ligem Material hergestellt worden sein. 

Die Provenienz der Stücke aus Oberägyp- 
ten lässt jedoch noch eine andere Erklärung zu. 
Bei dem Kriege gegen die Empörer in Ober- 
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ägypten scheint Philopator den mit griechischer 


Bildung getränkten König der Aethioper Erga- 
menes als Bundesgenossen gehabt zu haben, 
mit dem zusammen er verschiedene Tempel in 
diesem Teile des Landes erbaute, und von dem 
er, wie man annehmen darf, als Entgelt für 
gewisse Zugeständnisse alsOberkönig anerkannt 
wurde. Es ist aus diesem Grunde nicht unwahr- 
scheinlich, dass das besagte Porzellangeld eben 
von diesem Ergamenes als Vasall Philopators 
ausgegeben worden ist und er durch das »=A 
zwischen den Füssen des Adlers seinen Namen 
(Arguamen in den ägyptischen Inschriften) an- 
deutete, in derselben Weise wie dies durch Mo- 
nogramme auf Münzen mit ptolemäischen Ty- 
pen und Aufschriften auch andere solche Va- 
sallkönige taten, z.B. Magas von Kyrene, und 
nachher eine ganze Reihe von Grossen des 
Reiches als Vertreter des Königs '!. 


KLASSE E 


Muenzen des Sosibios als Vormundes 
Philopators 


(Νο 1177-1195, Taf. XLIII 1-5, 9-12, 20 und XXXVII 24) 


Diese Klasse besteht aus Münzen, die un- 
ter Philopator in verschiedenen Städten Phö- 
nikiens, Judaeas, sowie Kretas, des kyrenischen 


Landes oder auf Kypros geschlagen sind; sie 


tragen meistens die Anfangsbuchstaben des all- 
gewaltigen Ministers Sosibios, den Polybios als 
den «ψευδεπίτροπος» Philopators und «προστάτης 
τῶν πραγμάτων» in den Jahren vor der Schlacht 
bei Rhaphia bezeichnet, und der nach Plutarch 
unter den Freunden die grösste Macht hatte 
und für alles sorgte («6 τῶν ὕλων προεστηκὼς καὶ 
πρυοβουλεύων » ). 

Es sind folgende Münzen: 

A. Goldene Oktadrachmen phönikischer 
Währung, einmal mit der strahlengeschmückten 
Büste des Ptolemaeos Euergetes (N° 1184, Taf. 
LXIII 9), häufiger noch mit der Büste Philo- 


1. Bel. s. τ΄τβ., 
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pators und der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ®1AO- 
MATOPOzZ (N° 1187 und 1189, Taf. ΧΙΙ 12 
und 15). 

B. Silberne Tetradrachmen phönikischer 
Währung. Sie tragen a) dasselbe Bild Philopa- 
tors wie die obigen Goldmünzen, zum Teil mit 
der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ®IAOMTATOPOE 
(Νο 1177-1179, Taf. XLIII 1-3), zum Teil mit 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE (N° 1185, Taf. LXIII 10) 
ß) die alten Typen des Ptolemaeos Soter mit 
der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ zZNTHPOEZ (N? 1180, 
Taf. XLIII 4) oder ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE 
(N° 1181 und 1192, Taf. XLIII 5 und 18); y) die 
unter Philopator neu eingeführten Typen des 
Serapis und der Isis (N° 1186 und 1188, Taf. 
XXXVI 6 und XLIII 11). 


Γ. Bronzestücke von vier verschiedenen 


. 
’ 


Grössen und Gewichten, auf der Vorderseite 
mit dem Kopf des Zeus Ammon (N° 1190 und 
1193, Taf. XLIII 16 und 19), des Herakles (N°1191, 
Taf. XLIII 17) oder der Athena (N° 1194-1195, 
Taf. XLIII 20-21). 
Die Münzen der ersten Serie sind in Phö- 


nikien und Judaea geschlagen und zwar 1) in 


Tyros (Νο 1177-1181, Taf XLIII 1-5), dessen Mo- 
nogramm und Symbol sie aufweisen L Hier 


ungefähr ist um dieselbe Zeit auch eine nur in 
einem Exemplar existierende Bronzemünze ge- 
prägt worden (N° 1182, Taf. XXXVII 2), die aus- 
ser dem gewöhnlichen Ammonkopfe einen Ad- 
ler mit einem Palmzweige, wie die Münzen 
des Achaeos (Sp. 205), und die Aufschrift ΠΤΟ- 
ΛΕΜΑΙΟΥ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ statt des stereotypen 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ trägt. Das Stück Ν.Ο 
1183 mit der ganz alleinstehenden Aufschrift 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ®IAOTATOPOZ kenne 
ich nur aus einer nicht sicheren Beschreibung. 

2) In Sidon, wie die Bezeichnung 2! be- 
sagt (ΝΟ 1184-1186, Taf. LXIII 9-11). 

3) In Ptolomais, durch TT bezeichnet (N° 
1187, Taf. XLIII 12). 

4) In Askalon in Judaea, mit Az (N® 1188, 
Taf. XXXVI 6). 


15 
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Die Münzstätte der zweiten Serie bezeichnet 
jedenfalls das auf der Vorderseite der Bronze- 
münzen hinter dem Ammon- oder Herakleskopf 
stehende Monogramm k, über das weiter unten 
zu sprechen ist. 

Die Münzen der ersten Serie tragen alle, 
mit Ausnahme der aus Askalon, die Anfangs- 
buchstaben zn des Sosibios, die wir auch auf 
den Bronzen der zweiten Serie finden. Ich weiss 
nicht zu sagen, weshalb sie nicht auch auf die 
mit derselben Datierung bezeichneten Gold- und 
Silbermünzen derselben Serie gesetzt worden 
sind. 

Einige Stücke beider Serien zeigen Datie- 
rungen mit Voransetzung des «Jahr» bedeuten- 
den Zeichens L, und zwar die Jahre F und A, 
woraus hervorgeht, dass sie, und folglich auch 
die übrigen mit ihnen zusammengehörigen, aber 
der Datierung entbehrenden, vor der Schlacht 
von Rhaphia und zwar meistens in jenen Jahren 
geschlagen sind,während deren Sosibios ganz be- 
sondere Anstrengungen machte, um die Streit- 
kräfte gegen Antiochos zu rüsten. Die keine Da- 
tierung tragenden Münzen von Tyros und Ptole- 
mais liegen sicher vor derim dritten Jahre Philo- 
pators erfolgten Besetzung dieser Städte durch 
Antigonos. Das Jahr A auf der Münze von As- 
kalon besagt, dass diese Stadt mindestens bis 
218/7 v. Chr. von Antiochos nicht eingenommen 
worden ist. Wir wissen aus Polybios (5, 68), wie 
gerade in diesem Jahre dem Nikolaos «für die 
Gegenden um Gaza» reichere Streitkräfte zu 
Gebote gestellt wurden, und zu diesem Bezirk 
gehörte eben die unmittelbar nördlich von 
Gaza gelegene und den Ptolemäern gehörige 
Küstenstadt Askalon, die gewiss damals als ei- 
ner der Stützpunkte der ptolemäischen Streit- 
macht gedient haben wird. 

Aus dem Umstande, dass eines der in Sidon 
geschlagenen Goldstücke mit dem Namen des 
Sosibios noch das Bild des Euergetes trägt, die 
gleich darauf folgenden aber das Philopators, 
dürfen wir mit Wahrscheinlichkeit entnehmen, 
das Sosibios’ Macht und Vormundschaft schon 


unter Euergetes ihren Anfang nahm, vielleicht 
dadurch, dass der König, «von Krankheit ergrif- 
fen», den Philopator zum Mitregenten machte 
(Sp. 203) und ihm den Sosibios als ἐπίτροπος 
beigab. Sagt doch auch Polybios, Sosibios sei 
ein σκεῦος πολυχρόνιον und einer von jenen, die 
«κατεβίωσαν βασιλεῖς ἓκ βασιλέων μεταχειριζόµενοι». 

Seine aus diesem Auftrage des Euergetes 
entspringende Macht wird Sosibios, sobald der 
König die Augen geschlossen hatte, ausgebeu- 
tet haben, um alle aus dem Wege zu schaffen, 
die nach seiner Meinung ihn hätten verdrängen 
oder auch den jungen König vom Throne stos- 
sen können. 

Nach der Schlacht von Rhaphia, und spe- 
ziell nach dem verunglückten Versuche des So- 
sibios, den Achaeos zu retten (214 v. Chr.), ging, 
wie es scheint, seine Vormundschaft zu Ende; 
seine Macht wurde durch den Einfluss der Ge- 
schwister Agathokles und Agathoklea und 
ihrer Mutter Oenanthe ersetzt, die von da ab 
in den Quellen als Beherrscher des Königs 


' dargestellt werden. Daher trägt auch keine der 


mit Sicherheit nach der Schlacht von Rhaphia 
anzusetzenden Münzen Philopators den Namen 
des Sosibios, der von der Stellung eines ersten 
Ministers zu der eines Mithelfers des Agatho- 
kles herabsank, und dessen Namen in den Quel- 
len jetztdem des Agathokles nachgesetzt wird. 
Nach Mahaffy und Niese soll Agathokles den 
Sosibios ermordet haben; dann wäre derin der 
Geschichte des Todes des Königspaares neben 
Agathokles angeführte Sosibios sein gleichna- 
miger Sohn. Aber diese Ansicht hat Bouch6- 
Leclereq (1339, 2) widerlegt und gezeigt, dass 
der «πολυχρόνιος» Sosibios bis zum Tode Phi- 
lopators lebte und seine, allerdings nur zweite, 
Rolle weiter spielte. Die Ehreninschriften der 
Knidier, Tanagräer und Orchomenier für So- 
sibios, aus denen wir erfahren, dass er der Sohn 
eines Alexandriners mit Namen Dioskurides 
war, beziehen sich wahrscheinlich auf die Zei- 
ten seiner grossen Macht während der ersten 


1. Bel. Sp. τγ΄-τς'. 
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Jahre Philopators, in denen er mit allen Eifer 
überall griechische Söldner zum Kriege gegen 
Antiochos warb '. 


Für Kreta geschlagene Münzen. 


Wir haben oben gesehen, dass einige Mün- 
zen der vorliegenden Klasse (N° 1190-1193) zur 
Bezeichnung des Ortes ihrer Prägung oder Cir- 
culation das Monogramm R aufweisen. Dies Mo- 
nogramm lässt sich ohne Zwang als Κρ(ήτης) deu- 
ten, weniger leicht als KY(?)P(Avns), sehr schwer 
als KY(?)[T]P(ov); ich habe die Münzen im Kata- 
loge nur zögernd unter Kypros eingeordnet. Dass 
Kreta unter der Herrschaft Philopators stand, 
‚ist von einigen alten Quellen bezeugt. Strabon 
sagt (10, 478), Philopator habe Gortyn auf Kreta 
mit Mauern zu umgeben begonnen, aber nur 
etwa 80 Stadien fertiggestellt. Diese Massregel, 
die ohne eine Oberherrschaft undenkbar ist, 
verlegt Niese (II 406) in die ersten Jahre seiner 
Regierung und betrachtet sie als Fortsetzung der 
schon von Philadelphos’ Zeiten her bezeugten 
Herrschaft der Ptolemäer über die Insel. Dazu 
stimmen die auf den Münzen angegebenen Jahre 
Γ und A Philopators. Aber wir wissen, dass im 
zweiten Jahre Philopators (220 v. Chr.), als Kreta 
sich in zwei feindlich Parteien geteilt hatte, die 
älteren Gortyner, die für die Knoser waren, 
die Akropolis besetzten, die jüngeren vertrie- 
ben und die Stadt den Knosern übergaben, die 
sich an Philippos und die Achäer umHilfe wand- 
ten. Es ist wohl nicht zu gewagt, wenn wir 
vermuten, dass damals die jüngeren Gortyner, 
die sich der Aegypten gegenüber liegenden Ha- 
fenplätze von Gortyn und Phaestos bemächtigt 
hatten und von dort aus den Krieg gegen die in 
der Stadt befindlichen Gegner führten, die Hilfe 
Philopators anriefen, dass dieser dann im folgen- 
den Jahre mit ihnen Gortyn eroberte und befe- 
stigte,und dass er für die damaligen Bedürfnisse 
die Münzen mit dem Monogramm K von Kreta 
und seinen Jahreszahlen F und A (219 und 218 
v. Chr.) ausgegeben hat. Aus dieser Zeit stammt 


auch wohl der uns erhaltene Friedensvertrag 
zwischen Gortynern und Knosern, in dem der 
König Ptolemaeos als Vermittler erwähnt wird. 
Ein Überrest der Oberherrschatt, προστασία oder 
φυλακή, Philopators ist, wie es scheint, auch die 
in der Stadt entdeckte Inschrift mit Namen von 
Archonten der Stadt und vielen rein ägyptischen 
Namen, die wahrscheinlich Soldaten der Okku- 
pationstruppen angehören, aus der Zahl der 
eingeborenen Aegypter, die Philopator im Be- 
ginne seiner Regierung zuerst militärisch schulte. 
Solche «μάχιµοι» werden in Kreta auch von ei- 
ner andern Inschrift, aus der Zeit Philometors, 
angeführt. 


Arsinoeia auf Kreta 


Während des erwähnten Krieges auf Kreta 
i. J. 220 v. Chr. überraschten die Knoser, die 
als Bundesgenossen der älteren Gortyner Gor- 
tyn besetzt hatten, bei Gelegenheit der Abwe- 
senheit ihrer wehrhaften Bewohnern die alte 
Stadt Lyttos und zerstörten sie von Grund aus. 

Die Lytter fanden bei den Lappäern Gast- 
freundschaft und bekämpftan darauf mit den 
übrigen Bundesgenossen die Knoser. Wann und 
von wem Lyttos wieder aufgebaut wurde, ob 
an derselben oder einer anderen Stelle, wissen 
wir nicht. Wenn wir aber bedenken, dass Ste- 
phanos Byzantios bei der Aufzählung der nach 
der Arsinoe benannten Städte sagt: «&vam Av- 
χτου», was unverständlich ist, da Lyttos kein 
Land, sondern eine Stadt war, so dürfen wir 
vermuten, dass im Texte des Stephanos ur- 
sprünglich stand: «ἔνάτη [h| Avxto&», und dass die 
neue Stadt der Lytter von Ptolemaeos Philo- 
pator, der auch die Stadt der ihm verbündeten 
Gortyner befestigte, erbaut und von ihm nach 
seiner Schwester und Gemahlin Arsinoe benannt 
worden ist. Diese Vermutung wird von gewissen 
kretischen Münzen mit dem Ethnikon ΑΡΞΙ be- 
stätigt; sie tragen den Typus eines der Arsi- 
noe Philopator der ptolemaischen Münzen glei- 
chen weiblichen Kopfes, dazu ein Horn wie das 
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auf denselben ägyptischen Münzen und schliess- 
lich einen ganz ähnlichen Athenakopf wie auf 
den Münzen Philopators mit dem Monogramm 
Kretas, über das wir eben gesprochen haben 
(Taf XLIII 20-21). 

Da nun einige dieser Münzen des kretischen 
Arsinoeia den für eine Seestadt passenden Ty- 
pus zweier Delphine aufweisen, so ist zu vermu- 
ten, dass Philopator die neue Stadt der Lytter 
nicht auf den weit vom Meere entfernten 
Trümmern der alten Stadt, sondernam Meeresufer 
anlegte, wo seine Flotte ihr bei Angriffen je- 
den Augenblick zu Hilfe kommen konnte. Dazu 
stimmt eine Inschrift nach 220 v. Chr.,in der an- 
geführt wird «ἆ τῶν Λυττίων (πόλις) τῶν τε τὰν ἄνω 
πόλιν οἰκόντων καὶ τῶν ἐπὶ Βαλάσσᾳ». Es ergibt 
sich zudem aus dieser Inschrift, wie aus den 
Münzen, dass auch die ἄνω πόλις, die höher ge- 
legene Stadt der Lytter, die von den Knosern 
zerstörte, nicht lange nachher wieder aufgebaut 
worden ist. Es ist für die Verhältnisse ausseror- 
dentlich bezeichnend, dass auch die ersten nach 
der Zerstörung i J. 220 geschlagenen Münzen 
mit der Aufschrift ΛΥΤΤΙΩΝ, die jedenfalls der 
wiederbauten «höheren» Stadt angehören, den- 
selben ptolemäischen Adler zeigen, den wir auf 
den von den Zeiten Philopators an geschla- 
genen autonomen Münzen von Gortyn, Cher- 
sonnesos in Lyttia, Hierapytna und Malla fin- 
den, Städten, die zu der Partei der von Ptole- 
maeos unterstützten Kreter, der. Lytter, jünge- 
ren Gortyner etc. gehörten. 


ANHANG 


PHASELIS IN LYKIEN 


(N° 1196 und Abbildung Sp. τι) 


Diese Münze zeigt auf dem Schiffsvorder- 
teil, wie wenn es sich um die Dioskuren, die 
Schutzgötter der Seefahrer, handelte, das Ge- 
schwisterpaar Philopator; sie beweist, dass Pha- 


selis unter der ptolemäischen Oberherrlichkeit 


oder Schutzherrschaft mindestens bis zu den 
Zeiten Philopators stand. Es ist auch sonst be- 
kannt, dass die unter Philadelphos beginnende 
Herrschaft der Ptolemäer über Lykien bis zu 
den ersten Jahren des II. Jahr. v. Chr. dauerte, 
Es gibt ausserdem eine Bronzemünze von Pha- 
selis, die oberhalb des Schiffsvorderteils den von 
Strahlen umgebenen Kopf vlelleicht desselben 
Ptolemäers zeigt. Eine dritte Münze der Stadt, 
ein prächtiges Silberstück aus der Zeit Philo- 
pators, trägt oberhalb des Vorderteils die Auf- 
schrift ΝΙΚΩΝ, die vielleicht Nikon, den Oberbe- 
fehlshaber der ägyptischen Flotte unter Phi- 
lopator, bedeutet. 


KLASSE Z 


MARATHOS IN PHÖNIKIEN 


(Νο 1197 -1204, Taf. XXXIX 26-27) 


Wie bereits früher erwähnt, (Sp. 120 und 
155) hat Marathos, die den Ptolemäerm wohlge- 
sinnte Stadt,aus Hass gegen ihre Mutterstadt 
‚Arados, die Freundin der Seleukiden, unter 
Philadelphos (N? 844-847) und unter Euergetes 
(N° 1064-1068) autonome Münzen mit den Bil- 
dern und Jahreszahlen der Lagiden geschlagen. 

Aber unter Philopator, als gleich im Beginn 
der Regierung die auswärtigen Beziehungen des 
Reiches vernachlässigt wurden und zudem der 
Einfall des Antiochos drohte,ist eine solche offene 
Erklärung der Sympathien für Aegypten kaum 
anzunehmen. Auch würde Antiochos kaum die 
Fortsetzung eines derartigen Verhältnisses zu- 
gelassen haben, vor allem da diese phönikische 
Stadt seiner Hauptstadt benachbart war. In der 
Tat haben wir denn auch nicht nur keine ähn- 
lichen ptolemäeosfreundlichen Münzen der Ba- 
wohner von Marathos aus den Jahren Philopa- 
tors vor der Schlacht bei Rhaphia, sondern wir 
wissen auch aus Polybios (5, 68,7), dass Antio- 
chos bei seinem Kriegszuge i.J. 218 die Arader 
auf ihren Wunsch als Bundesgenossen annahm 
und die « Arader von der Insel» mit den « Ara- 
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dern auf dem Festlande», d.h. den Bewohnern 


von Marathos, aussöhnte. 


Diese infolge der Furcht vor Antiochos ge- 
schlossene Aussöhnung der Marather mit ihren 
Todfeinden, den Aradern, ging natürlich sofort 
nach der Niederlage des Antiochos bei Rhaphia 
in die Brüche. Gleich im Jahre der Schlacht, 
dem 5. der Regierung Philopators und dem 95. 
der Lagidenära, schlugen die Marather wie- 
der Münzen mit den Jahren der Lagiden und 
der Büste der nunmehrigen Königin und Schwe- 
ster Philopators Arsinoe (N’ 1197-1204, Taf. 
XXXIX 26-27). Bis jetzt haben wir solche mit 
den Lagidenjahren 95-6, 100, 104-108, entspre- 
chend den Jahren 5-6, 10, 11-13 Philopators, also 
von dem Jahre der Schlacht bei Rhaphia an bis 
zum Todesjahre Philopators, mitdem auch die 
vom 6. Jahre des Philadelphos (280 v. Chr.) 


ganze 75 Jahre dauernde Abhängigkeit der- 


Stadt Marathos von Aegypten zu Ende geht. 


MUENZEN PHILOPATORS MIT DATIERUNGEN 
NACH DER LAGIDEN-AERA 


(N® 1205-1214, Taf. XXXVIII 6-14). 


Wie unter Philadelphos (Ν.Ο 848-853) und 
Euergetes (N° 1089-1112), so wurden auch unter 
Philopator Tetradrachmen mit Datierungen nach 
der Aera der Lagiden ausgemünzt, jedoch mit 
dem wichtigen Unterschiede, dass zu den sil- 
bernen Tetradrachmen mit den Typen Soters 
und der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ zNTHPOZ, aus 
denen allein diese Klassen des Philadelphos und 
Euergetes bestanden,jetzt noch silberne Didrach- 
men mit denselben Typen, aber mit der Auf- 
schrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ hinzutreten (Νο 
1205-1214, Taf. XXXVIII 6-14). 

Über alle diese ist schon früher gesprochen 
worden (Sp. 121-3 und 216-8). Hier ist über die 


Klasse Philopators im besonderen noch folgen- 


des zu bemerken. 

Indem sie die Klasse des Euergetes gleich 
mitdem ersten Jahren Philopators ( q=90=221/0 
v.Chr.) fortsetzt, dauert sie zuerst nur bis zum 


3. Jahre (48-92 219/8 v. Chr.), wo sie von der 
Klasse E mit den Jahresbezeichnungen LF und 
LA abgelöst wird. Später erscheinen die Mün- 
zen der Klasse nach langer Unterbrechung von 
neuem, ein Jahr nach der Vermählung Philopa- 
tors, mit den Jahren ΡΑ-ΡΓ und PZ, dem letzten 
Jahre Philopators überhaupt. 

Das wichtigste Merkmal dieser Klasse ist 
gewiss die Erscheinung der silbernen Didrach- 
men. Meines Erachtens gab zur Ausgabe dieser 
die Aufhebung des Münzvertrages des Philadel- 
phos und Euergetes (Sp. 142,151) Veranlassung. 
Während durch die ganzen fünfzig Jahre, dio 
dieser Vertrag dauerte, auch nicht ein einziges 
Didrachmon von den Ptolemäern ausgeprägt 
wurde, schlugen die Römer, dem Vertrage ge- 
mäss, in Silber nur Didrachmen, was uns zu der 
Schlussfolgerung führt, die Vertrag müsse eben 
die Ausgabe von silbernen Didrachmen als allei- 
niges Recht der Römer festgestellt haben Daher 
sehen wir dann, sobald mit dem Tode des Euer- 


 getes der Vertrag zu Ende geht, Philopator so- 


fort eigene silberne Didrachmen ausgeben. Dass 
Philopator, der von seiner Thronbesteigung an 
alle Beziehungen mit dem Auslande vernachläs- 
sigte, den Münzvertrag mit den Römern nicht er- 
neuert hat, bezeugen ausser dem Wechsel in der 
Ausgabe von solchen ptolemäischen oder römi- 
schen Münzen auch die übrigen Nachrichten über 
seine Beziehungen zu den Römern. Während 
diese, als Aegypten unter Euergetes in schwie- 
rige Lage geriet, aus eigenem Antriebe durch 
Gesandte ihre Hilfe gegen Syrien anboten, blieb 
Philopator bei dem Riesenkampf der Römer mit 
den Karthagern blosser Zuschauer. Allerdings 
beschützte er i. J. 216 v. Ohr. den zu seinem 
Standbilde in Kyrene geflohenen Kapuer De- 
cius Magius,den Hannibal in Fesseln von Italien 
nach Karthago transportieren lassen wollte, aber 
das tat der König nur, nachdem der Flüchtling 
bewiesen hatte, dass er gegen die Bestimmun- 
gen des Vertrages zwischen Hannibal und Ka- 
pua ergriffen worden war. Sechs Jahre später 
baten die Römer Philopator um Getreide, und 
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ihre Gesandten kamen «zu ihm zur Erinnerung 
und Erneuerung der Freundschaft», wie Poly- 
bios erwähnt, womit offenbar der Handelsver- 
trag mit Philadelphos und Euergetes gemeint 
war. Dieser muss also unter Philopator aufge- 
hoben oder wenigstens vernachlässigt worden 
sein. Es scheint, dass die Gesandten trotz aller 
Geschenke, die sie dem König und seiner Ge- 
mahlin Arsinoe überbrachten, ihren Zweck nicht 
erreichten; wenigstens ist es sicher, dass der 
Münzvertrag nicht erneuert worden ist, weshalb 
eben von da an das silberne Didrachmon eine 
der gewöhnlichsten Münzen der Ptolemäer wurde. 


ANHANG 


a) Goldene Oktadrachmen mit Typen 
der Vorfahren Phrlopators- 


(Νο 1299. Taf. XXX VIII 1-5) 


Wie die goldenen Oktadrachmen mit den 
Typen der Arsinoe Philadelphos während aller 
folgenden Regierungen ausgegeben wurden, so- 
dass sich die Zeit ihrer Prägung fast nur aus 
ihrem Stil erschliessen lässt, so wurden auch 
goldene Oktadrachmen mit den Typen der ΘΕΩΝ 
und ΑΔΕΛΦΩΝ Πτολεμαίων, der Vorfahren Phi- 
lopators, weiter geprägt; über sie ist, oben schon 
gesprochen worden (Sp. 126 und 152). 

Eine sorgfältige Untersuchung der Merkmale 
des Stils beiden derartigen auf Taf. XXX VIII 1-5 
(N° des Katal. 1229) abgebildeten goldenen Okta- 
drachmen zeigt bei Vergleichung mit den auf 
derselben Tafel gegebenen datierten Silbermün- 
zen, dass sie während der Regierung Philopa- 
tors geschlagen sind; ausserdem bemerkt man 
bei unvoreingenommener und genauer Prüfung 
der Gesichtszüge beiden mit ΑΔΕΛΦΩΝ bezeich- 
neten Typen dieser Münzen, dass an Stelle der 
Züge der Euergetae die Zuge der Philopatores 
eingesetzt sind. 


b) Dionysische Münzen. 


Eine ptolemäische Drachme (N? 1791, Taf. 


XLIII 24) mit der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BA- 
ΞΙΛΕΩΣ um den auf einem Blitzstrahl stehen- 
den Adler mit ausgebreiteten Flügeln bietet auf 
der Vorderseite einen neuen Typus Philopators, 
sein Brustbild als Dionysos, epheubekränzt und 
mit einem Thyrsos auf der Schulter. Mit dem- 
selben Typus gibt es auch Didrachmen (N° 1790, 
Taf. XLIII 22-23), zu einer sehr reichen Klasse 
von gleichtypigen Didrachmen, Drachmen und 
Hemidrachmen gehörig, die gewöhnlich auf Cy- 
pern entdeckt werden, von denen aber die mei- 
sten von der Regierung des Nachfolgers Philo- 
pators ab bis zu der des XI. Ptolemäers Alexan- 
der I. geschlagen zu sein scheinen (Ν’ 1785-1812). 

Es ist zweifelhaft, ob auch nur eines von 
diesen Stücken schon unter Philopator anzu- 
setzen ist; gewiss ist nur, dass er als erster un- 
ter den Ptolemäern als Dionysos abgebildet 
worden ist, und zwar auf den Münzen dieser 
Kategorie, und dass dieser Typus, wie die des 
Soter, der Arsinoe Philadelphos u. α., in der 
Klasse der auf die Verehrung der Vorfahren 
bezügliehen Typen der Ptolemäer ständig wurde, 
da sich die Ptolemäer mindestens von den Zeiten 
des Vaters von Philopator an als Nachkommen 
des Zeussohnes Dionysos mütterlicherseits an- 
sahen. Zur Zeit des II. und III. Ptolemäers fin- 
den wir die Verehrung der θεοὶ ᾿Αδελφοί oder 
Θεοὶ Εὐεργέται im ägyptischen Ptolemais, auf 
Kypros und anderwärts eng mit dem Kulte des 
Dionysos verbunden, gepflegt von dem Verein 
der Künstler «περὶ τὸν µέγαν Διόνυσον καὶ Veovg 
᾿Αδελφούς» oder «δεοὺς Εὐεργέτας». Dieser Kult 
gelangte zu seiner grössten Ausdehnung unter 
Philopator,der den Dionysos dermassen verehrte, 
dass er sich selbst Dionysos nannte, seinen Kör- 
per mit Epheublättern, dem Wahrzeichen des 
Gottes, tätowiert hatte und auch den ihm un- 
tergebenen nationalisierten Juden befahl, sich 
in derselben Weise tätowieren zu lassen. Auf dem 
Vorderteil seines kolossalen Prachtschiffes er- 
baute er einen kostbaren Tempel des Gottes, 
weihte ihm, wie Eratosthenes bei Athenaeos sagt, 


«ἑορτῶν καὶ θυσιῶν παντοδαπῶν γένη», abgesehen 


ο Ες νο τη 
> - X 
; 


ο. 


ο νε ee 
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“ davon, dasser sein Leben in bakchischen Trink- 


gelagen verbrachte, zu denen er aus der ganzen 
Stadt Genossen, die sog. γελοιασταί, zusammen- 
holte. Im orgiastischen Taumel, das Tympanon 
schlagend, führte er die Festzüge zu seiner Kö- 
nigsburg oder nach Kanopos. Kein Wunder also, 
wenn wir ihn auf seinen eigenen Münzen und 
denen seiner Nachfolger als Dionysos abgebil- 
det finden !. 


PTOLEMAEOS V. EPIPHANES 
(205/204 — 180 v. Chr.) 


Der Tod des ein einziges, kaum vierjähri- 
ges Kind ‚hinterlassenden Königspaares wurde 
«längere Zeit» durch das würdige Trio Agatho- 
kles, Agathoklea und Sosibios verheimlicht; 
sie wollten eben nichts weniger als «die könig- 
lichen Gelder an sieh bringen und sich der Ge- 
walt bemächtigen». Aber das Volk fing an, arg- 
wöhnisch zu werden, und so beriefen Agatho- 
kles und Sosibios die Behörden und das Heer, 
verkündigten das Hinscheiden des Königspaa- 
res und erklärten zwar den unmündigen Sohn 
als König, wiesen aber ein gefälschtes Testament 
Philopators vor, durch das sie selbst zu. Vor- 
mündern dieses seines Sohnes bestallt wurden. 
Die Erregung des Volkes, dem der Tod der Kö- 
nigin verdächtig erschien, wusste Agathokles 
zu unterdrücken, indem er den Knaben den 
Weibern Oenanthe und Agathoklea übergab 
und durch Bestechung des Heeres und Entfer- 
nung der gefährlichen Gegner aus der Stadt 
die Gewalt in seine Hände brachte. Sosibios 
muss sehr bald gestorben oder von Agathokles 
unschädlich gemacht worden sein. 

Agathokles liess sich, nachdem es ihm ge- 
lungen war, für den Augenblick Herr der Dinge 
zu werden, von seiner alten Frechheit hinreissen 
und führte das Reich an den Rand des Ruins. 
Da aber wandte das Volk seine Hoffnungen dem 
Feldherrn Tlepolemos in Pelusion zu, der dem 


1. Bel. Sp. tıy’- tue”. 


Agathokles feindlich gesinnt war und seinerseits 
hoffte, Vormund des jungen Königs zu werden. 
Als die anfangs heimliche Zwietracht zwischen 
den beiden offen ausbrach, nahmen alle in Ale- 
xandrien für Tlepolemos Partei: Agathokles, 
Agathoklea und ihre Freunde kamen kläglich 
um (202 v. Chr.). 

Zum Leibwächter und Siegelbewahrer des 
unmündigen Ptolemaeos wurde der wackere $o- 
sibios, der Sohn des älteren Sosibios, ernannt; 
Reichsverweser aber wurde der Stratege Tle- 
polemos, der zwar ein tüchtiger Feldherr war, in 
der Verwaltung jedoch sehr bald grosse Schwä- 
chen zeigte. Verschwendung der königlichen 
Gelder und kindisches Gebahren, dazu Auf- 
geblasenheit und Frechheit, machten ihn allmäh- 
lich den Mitgliedern des Hofes verhasst, im Ge- 
gensatze zu dem jüngeren Sosibios, dessen tüch- 
tiges und zuverlässiges Wesen alle für ihn ein- 
nahm. 

Als aber die unzufriedenen Höflinge den 
Tlepolemos zu verdrängen suchten, berief dieser 
seine Freunde zusammen, entriss dem Sosibios 
den königlichen Siegelring aus den Händen und 
machte sich zum unbeschränkten Herrn der 
Dinge. Allerdings zeigte sich nicht lange darauf 
in den grossen äusseren Gefahren des Reiches 
seine gänzliche Unfähigkeit nicht nur in poli- 
tischer Beziehung, sondern auch in der Fürsorge 
für das Heer. 

Infolge des Hinscheidens des Philopator und 
der Thronbesteigung seines unmündigen Nach- 
folgers hielten die Könige von Syrien und Ma- 
kedonien den Augenblick für gekommen, um, 
wenn nicht das ganze Reich der Ptolemäer, so 
doch seine auswärtigen Besitzungen unter ihre 
Botmässigkeit zu bringen. Auf Grundeiner Ver- 
ständigung streckte Philipp seine Hand nach den 
Inseln des ägäischen Meeres, Karien und Samos, 
Antiochos die seine nach Koelesyrien und Phöni- 
kien aus. Appians Nachricht darüber (Maced. 4), 
in derirrtümlich oder durch falsche Ergänzung 
eines Abschreibers die Sache auf Ptolemaeos IV. 


bezogen ist, lautet wie folgt: «λόγος τε ἦν ὅτι Φί- 


PTOLEMAEOS Υ. 


an — + Zn 
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λιππος καὶ ’Avrioyos 6 Σύρων βασιλεὺς ὑπόσχοιντο ἆλ- 
λήλοις, ᾿Αντιόχῳ μὲν 6 Φίλιππος συστρατεύειν ἐπί τε Αἴ- 
γυπτον καὶ ἐπὶ Κύπρον, ὧν τότε ἦρχεν ἔτι παῖς ὢν Ττο- 
λεμαῖας [6 τέταρτος, ᾧ Φιλοπάτωρ ἐπώνυμον ἦν], Φι- 
λίππῳ δὲ ᾿Αντίοχος ἐπὶ Κυρήνην καὶ τὰς Κυκλάδας νή- 
σους καὶ Ἰωνίαν». 

Der damalige traurige Reichsverweser Aga- 
thokles schickte in Verkennung des Anschlages, 
indem er nur Antiochos beargwöhnte,Ptolemaeos, 
den zweiten Sohn des Sosibios, als (esandten 
zu Philipp, wie es bei Polybios (15, 25a, 13) heisst: 
«τά τε περὶ τὰς ἐπιγαμίας συνθησόμενον καὶ παρακαλέ- 
σοντα βοηθεῖν, ἐὰν ὁὅλοσχερέστερον αὐτοὺς Αντίοχος 
ἐπιβάληται παρασπονδεῖν» Ἱ. Der ganz unfähige Ge- 
sandte kehrte aus Makedonien zurück, ohne eine 
Ahnung von dem wirklichen Sachverhalte zu 
haben. 

Sobald Philipp seine Vorbereitungen getrof- 
fen hatte,griffer ohne vorhergehendeKriegserklä- 
rung i.J. 202 v.Chr. die ptolemäischen Besitzun- 
gen in Thrakien an, während zugleich die unter 
Anführung des unmenschlichen Dikaearchos in 
seinem Dienste stehenden Piraten die Kykladen 
und die Küstenstädte des Hellespont heimsuch- 
ten. Lysimachia, Sestos, Perinthos, Kalchedon, 
Kios, Thasos fielen in Philipps Hand, im {ο]- 
genden Jahre auch die wichtigste Besitzung der 
Ptolemäer in Ionien, Samos. Chios entging die- 
sem Schicksal nicht etwa infolge einer Unter- 
stützung von Aegypten, sondern durch die Hilfe 
von Rhodosund den mitihm verbündeten Städten 
Kyzikos, Byzantion und Pergamos. Aber der 
von ihren Truppen geschlagene Philipp siegte 
darauf entscheidend bei Milet, und der Weg 
nach Alexandrien stand ihm nunmehr offen. 

Antiochos, Philipps Bundesgenosse, fiel 
1.J. 201 in Koelesyrien ein und rückte erobernd 
bis Gaza vor, wo er bei den ihren alten Herren 
treu gesinnten Bewohnern tapfern Widerstand 
fand. Aber auch sie mussten, von der unfähi- 


gen, wenn nicht verräterischen, Regierung in 


1. Ich vermute (tın’ Anm. 4), dass im Texte statt 
ἐπιγαμίας eher ἐπιμαχίας zu lesen ist, sodass es sich dann 
hier um ein Bündnis gegen Antiochos handelt. 


Alexandrien verlassen, sich Antiochos ergeben. 


Aegypten war dem Untergange nahe; nichts 
schien zu verhindern, dass Antiochos es zu 
Lande, Philipp es zur See angriff. Da legten 
sich die Römer ins Mittel, sei es dass der ster- 
bende Philopator ihnen tatsächlich die Be- 
schützung seines Sohnes anvertraut hatte (8. 
weiter unten), oder auch aus eigenem Antriebe 
politischer Interessen willen. 

Die Gefahr vermehrte noch die schon von 
Philopators Zeiten her datierende Erhebung 
der Eingeborenen, die in Oberägypten im er- 
sten Jahre des Epiphanes an Ausdehnung ge- 
wann, geleitet von den dort proklamierten ein- a 
heimischen Königen Agmachis und Hermachis. 

Schon gegen Ende d. J. 201 v. Chr. erschie- 
nen in Alexandrien als Gesandte des römischen 
Senats M. Aemilius Lepidus, C. Claudius Nero E: 
und P. Sempronius Tudianus, um die Nieder- 
lage Hannibals und der Karthager anzukündi- Be. 
gen, dem Könige dafür zu danken, dass Aegyp 
ten in der kritischen Zeit, wo die Römer sogar ον 
von ihren benachbarten Bundesgenossen im 
Stiche gelassen worden waren, Treue bewahrt 
habe, und um Beibehaltung der Freundschaft zu 
bitten, wenn sie Philipp den Krieg erklärten. Von 
den Alexandrinern bewogen,forderten sie dann 
durch andere Gesandte Philipp und Antiochos 
auf, von den Besitzungen des in ihrem Schutze 
stehenden Königs von Aegypten abzulassen (200 
v. Chr.). Aber Antiochos, kümmerte sich, im ? 
Besitze von Koelesyrien und Phoenikien, nicht 
im mindesten um die Aufforderung, und die 
Römer liessen ihn vorläufig unbelästigt, um zu- h E 
erst ihren Feind Philipp von Makedonien nie- 
derzuwerfen. 

All das zwang schliesslich die leitenden . 
Kreise in Alexandrien, sich selbst des Reiches ἐς 
anzunehmen, um so mehr, als der Schutz Roms 
nicht weniger gefährlich war als die offene e 
Feindschaft der Gegner. Der unfähige Tlepole- 
mos wurde in der Verwaltung durch Skopas 
und Aristomenes ersetzt, beides tüchtige und “ 
tatkräftige Männer. we 


941 PTOLEMAEOS V. EPIPHANES 242 


—_— 


Skopas war derbewegliche und geldliebende 
Stratege und Gesetzgeber der Aetoler, der, nach- 
dem er in seinem Vaterlande mit seinen Plänen 
kein Glück gehabt hatte, nach Alexandrien ge- 
kommen war, um seine militärischen Dienste 
anzubieten. Als Agathokles alleiniger Herr der 
Dinge geworden war, schickte er, um sich ge- 
gen Antiochos zu rüsten, Skopas mit reichlichen 
Geldmitteln nach Griechenland, um Söldner an- 


“ zuwerben («πλῆδος yovolov συνθεὶς εἷς τὰ προ- 


δόµατα»). Es ist unbekannt, wie Skopas diesen 
ersten Auftrag ausgeführt hat. Jetzt aber, als 
er in der Leitung den Tlepolemos ablöste, ging 
er (200 v. Chr.) wieder zur Anwerbung von 
Truppen nach Aetolien «magno cum pondere 
auri» und brachte von da 6,000 Fussgänger und 
500 Reiter nach Aegypten. Die ganze ätolische 
Jugend würde, durch die grossen Belohnungen 
angezogen, ihm gefolgt sein, wenn Demokritos, 
der Stratege des Bundes, sie nicht mit Gewalt 
gehindert hätte. Der Sold, den Aegypten da- 
mals zahlte, war allerdings kolossal; Skopas 
erhielt ausser allen andern Nebenverdiensten 
als «ὀψώνιον » für jeden Tag 10 Minen (-- 1000 
Drachmen Silber) und die ihm für irgendein 
Kommando beigeordneten eine Mine. 

Nach Vollendung der Rüstungen zog Sko- 
pas, die Abhaltungen des Antiochos in Kleina- 


'sien benützend, mit grossen Macht in Koelesy- 
_ rien ein, eroberte viele Städte und unterwarf 


auch die Juden, deren Hauptstadt Jerusalem 
eine ägyptische Besatzung aufnehmen musste 
(199 v. Chr.). Aber Antiochos eilte aus Klein- 
asien herbei und schlug den Skopas, der gerade 
eine feste Stadt, vielleicht Damaskos, belagerte, 
in entscheidender Schlacht bei dem Panion ge- 
nannten Teil des Antilibanon. Skopas flüchtete 
mit dem Reste seiner Truppen nach Sidon und 
wurde dort von einer Abteilung des Antiochos 
belagert; vergebens suchte ein aus Aegypten 
gesandtes Hilfskorps unter den besten Anfüh- 
rern, Aeropos, Menokles und Demoxenos, ihn 
zu entsetzen, er wurde durch Hunger gezwun- 


gen, die Stadt unter der Bedingung freien Ab- 


zuges ohne Waffen zu übergeben. Inzwischen er- 
oberte Antiochos Batanea, Samaria, Abola und 
Gadara, bald schlossen sich ihm auch die Juden 
an, und die ägyptische Besatzung in Jerusalem 
wurde nach längerer Belagerung vertrieben 
(193 v. Chr.). 

Skopas, der schon vor seiner Niederlage 
wegen der «traumhaften» Belagerung misslie- 
big geworden war, fiel beim König in Ungnade 
und veruneinigte sich auch mit seinem Kollegen 
Aristomenes. Als Chef einer grossen Partei un- 
ter rücksichtslosen Führern, wie Dikaearchos 
und Charimbrotos, dazu im Besitze grosser 
Schätze (πλήθους χρυσίου), die er durch seine 
Habeier zusammengerafft hatte, fasste er den 
Plan, vom Könige abzufallen, wie das auch un- 
ter dem frühern Könige der Spartiate Kleome- 
nes getan hatte. Aber weniger entschlossen als 
dieser, liess er sich, während sonst alle Um- 
stände für ihn waren, den einsichtsvollen Aristo- 
menes zuvorkommen; er wurde als Verschwörer 
mit seinen Verwandten und Freunden zum Gift- 
becher verurteilt, die übrigen Aetoler liess man 
mit ihrer Habe in ihre Heimat zurückkehren 
(197.3. Chr.) 

Über den nunmehr alleinigen Regenten 
Aristomenes wissen wir, dass er, ein Akarnan 
von Geschlecht, Leibwächter des Königs unter 
der Vormundschaft des Agathokles war, dem er 
sehr schmeichelte,und für den er allein,allerdings 
vergebens, bei den aufrührerischen Makedonern 
Alexandriens zu vermitteln wagte. In der Fol- 
gezeit, als er die Gesamtverwaltung in die Hand 
bekam, zeigte er sich, wie Polybios sagt, als ein 
guter und achtungswerter Leiter des Königs und 
der Herrschaft. Nach Abwendung der von Sko- 
pas und den Aetolern drohenden Gefahr beeilte 
sich dieser «καθηγητής» (Plut.) des Königs, der 
ihn wie einen Vater liebte und alles nach sei- 
nem Rate tat, unter Mithilfe des Argivers Po- 
lykrates den damals kaum zwölfjährigen König 
volljährig zu erklären. Den Akt, ἀνακλητήρια ge- 
nannt, liess er mit grosser Pracht vollziehen; 


glaubte er doch, die Zustände würden dadurch 
| 16 
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gefestigt werden, dass der König selbst die Re- 
gierung zu übernehmen schiene. Gleich darauf 
wurde wahrscheinlich in Memphis die Inthronisa- 
tion (ἐν δρονισμὸς) nach den Gesetzen der Aegypter 
gefeiert (197 v.Chr.). In das folgende Jahr fällt 
die berühmte Inschrift von Rosette, die sich mei- 
ner Meinung nach auf die Feier der Vollendung 
einer Enneaeteris von der Übernahme der Kö- 
nigswürde durch Epiphanes (27. März 196) bezieht. 
Kurz vorher waren die inneren Aufstände in 
Unter-Aegypten mit grosser Energie und über- 
mässiger Strenge unterdrückt worden. Der König 
belagerte die Aufständischen in ihrer befestigten 
Stadt Lykon polis und liess sie nach der Erobe- 
rung (198/7 v. Chr.) sämtlich hinschlachten; die 
durch diese Strenge erschreckten Dynasten von 
Ober-Aegypten, die unter seinem Vater An- 
führer der Empörung gewesen waren, unter- 
warfen sich ihm darauf freiwillig, aber er be- 
handelte sie sehr grausam und zog sich da- 
durch den Hass der Eingeborenen zu. Diese un- 
besonnene Handlungsweise wird nicht dem Rate 
seines einsichtsvollen Vormundes Aristomenes, 
sondern den Einflüsterungen des Feldherrn Po- 
lykrates zugeschrieben, über den weiter unten 
zu sprechen sein wird. 

So waren die inneren Angelegenheiten des 
Reiches einigermassen geordnet; aber die äus- 
seren Verhältnisse blieben noch schlimm genug. 
Antiochos hatte nach der Unterwerfung von 
Koelesyrien in Antiochia überwintert; hier rü- 
stete er mit allem Eifer seine Streitkräfte zu 
Land und Wasser und wandte sich dann gegen 
die den Ptolemäern gehorchenden Städte Klein- 
asiens, unterwarf Mallos, Zephyrion, Soloe, Ko- 
rytos, Aphrodisias, Selinus und Korakesion in 
Kilikien, ferner Limyra, Patara und Xanthos in 
Lykien und schliesslich in Ionien Ephesos, die 
wichtigste unter den ptolemäischen Besitzungen 
Kleinasiens, wo er auch überwinterte (197). Die 
Rhodier,die mit allen Kräften die Sache der dem 
Ptolemaeos freundlich gesinnten freien Städte 
gegen Antiochos verfochten,vermochten nur Kau- 


nos, Myndos und Halikarnassos in dem ihnen 
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benachbarten Karien, für das sie sich sehr in- 
teressierten, sowie die Insel Samos zu retten. Es 
ist sehr wahrscheinlich, dass sie damals Kau- 
nos um zweihundert Talente von den Feldherrn 
des Ptolemaeos kauften. 

Von Ephesos fuhr Antiochos zu Beginn 
des Frühlings zum Hellespont, um die ptolemä- 
ischen Besitzungen in Thrakien in Besitz zu 
nehmen (196). Nachdem er Madytos und andere 
Städte des Chersones erobert hatte, baute er das 
einige Zeit vorher durch die Thraker zerstörte 
Lysimachia wieder auf. Aber jetzt traten die Rö- 
mer, die inzwischen Philipp von Makedonien 
bei Kynoskephalae vernichtet hatten, für den 
unter ihrem Schutze stehenden König von Ae- 
gypten ein. In Lysimachia erschienen bei An- 
tiochos die vom Senat «zur Beilegung der Strei- 
tes zwischen Antiochos und Ptolemaeos geschick- 
ten» Gesandten und verlangten entschieden 
ausser anderem, er solle die unter Ptolemaeos 
stehende Städte in Asien, die er jetzt wegge- 
nommen habe, ihm zurückgeben (nach Polybios) 


- oderihn über alles herrschen lassen, wasihm sein 


Vater hinterlassen habe (nach’Appian). Antiochos 
wies diese Forderungen stolz zurück und be- 
tonte, er werde die Fragen mit Ptolemaeos selbst 
zu seiner Zufriedenheit erledigen und nicht nur 
Freundschaft, sondern ein noch engeres Band 
mit ihm schliessen, wie Polybios sagt; nach Ap- 
pian soll er geäussert haben, er sei mit Ptole- 


maeos verwandt und werde binnen kurzem auch 


mit ihm verschwägert sein und dafür sorgen, 
dass Ptolemaeos ihm selbst Dank schulde. 

Aus diesen Äusserungen des Antiochos er- 
sehen wir, dass die massgebenden Kreise in 
Aegypten, da sie die Einmischung Roms viel 
mehr als die Angriffe des Antiochos fürchteten, 
mit diesem zum Zwecke der Versöhnung schon 
Verhandlungen angeknüpft hatten, die auf eine 
Verheiratung des bereits mündigen Ptolemaeos 
mit einer Tochter des Antiochos hinausgingen. 
Indessen scheint Antiochos das Einschreiten der 
Römer für Ptolemaeos als von Alexandrien aus 
veranlasst betrachtet zu haben; denn auf die 
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während der Verhandlungen mit den Römern 
eingetroffene falsche Nachricht vom Tode des 
Ptolemaeos eilte er nach Alexandrien und wollte, 
obschon er unterwegs erfuhr, dass die Nach- 
richt erfunden sei, das Aegypten gehörige Ky- 
pros besetzen; diese Absicht wurde nur durch 
eine Revolte der Ruderer und einen für seine 
Flotte sehr verderblichen Sturm vereitelt. Die 
Flotte fuhr in schlechtem Zustande nach Se- 
leukia und segelte dann im folgenden Jahre 
(195) wieder nach Thrakien, wo Antigonos sein 
Eroberungswerk fortsezte. 

Da aber schliesslich der grosse Krieg mit 
Rom drohte, sah Antigonos sich genötigt, mit 
Ptolemaeos Frieden zu schliessen. Appian, Jo- 
sephus und das Chronik. pasch. berichten, dass 
er dem Ptolemaeos seine Tochter Kleopatra als 
Braut sandte und ihr Koelesyrien, Samaria, Ju- 
daea und Phoenikien als Heiratsgabe mitgab. 
Die Einkünfte dieser Länder sollten nach Jo- 
sephus zwischen den beiden Königen in be- 
stimmter Weise geteilt werden. Die Verlobung 
erfolgte wahrscheinlich i. J. 196/5 v. Chr., die 
Vermählung sicher 193/2 in Rhaphia. 

Trotzdem tat die ägyptische Regierung 
während des Krieges zwischen Antiochos und 
den Römern nichts für jenen. Im Gegenteil,viel- 
leicht weil er die Bedingungen des Vertrages 
nicht erfüllte, oder auch ohne einen solchen 
Grund, aus einfacher Treulosigkeit, liess Ptole- 
maeos i.J. 191 noch während des Krieges, vor der 
Schlacht bei den Thermopylen, durch Gesandte 
in Rom Hilfstruppen, Nahrungsmittel und Geld 
anbieten; die Gesandten führten sogar als Ab- 
schlagszahlung 1000 Pfund Gold und 20000 Pfund 
Silber mitsich.Nach der Niederlage desAntiochos 
bei den Thermopylen erschien eine weitere Ge- 
sandtschaft des Ptolemaeos inRom, um für den 
Sieg Glück zu wünschen und zur Absendungvon 
Truppen nach Asien aufzufordern, unter der 
Versicherung, dass Aegypten jede nötig erschei- 
nende Hilfe leisten würde. Die Römer nahmen 
jedoch keines der Angebote an, vielleicht mit 
Rücksicht auf die zu erwartenden Ansprüche 


des Ptolemaeos auf die Länder des Antio- 
chos. 

Bouch6-Leclereq (I 388) meint in Hinsicht 
auf dies törichte und keineswegs ehrliche Be- 
nehmen des Ptolemaeos, Aristomenes, der red- 
liche und tüchtige Ratgeber des Königs, sei da- 
mals nicht mehr im Amte gewesen, um die der- 
artige Politik vereiteln zu können. Tatsächlich 
wissen wir aus Diodor, dass Aristomenes, den 
der König anfangs wie einen Vater liebte, durch 
den Einfluss von Schmeichlern seine Gunst ver- 
lor und endlich sogar den Giftbecher trinken 
musste. Der König wurde immer tyrannischer 
und machte sich dadurch allmählich so verhasst, 
dass er Gefahr lief, seinen Thron zu verlieren. 
Wir ersehen daraus, dass er später unter dem 
Einflusse eines andern Ratgebers stand; das 
war der Feldherr Polykrates, ein Argiver, Sohn 
des berühmten Athleten Mnasiadas und Spross 
eines alten Geschlechtes. Nachdem er in jun- 
gen Jahren unter Philopator nach Aegypten 
gekommen war, zeichnete er sich vorzüglich bei 
den Vorbereitungen zur Schlacht bei Rhaphia 
und in dieser selbst aus, wurde nach dem Siege 
zum Archon, d. h. Strategen und Oberpriester, 
von Kypros ernannt und verwaltete nach Po- 
lybios die Insel treu und geschickt in sehr schwie- 
rigen Zeiten. Aber die grossen Ehren und Gü- 
ter, die ihm dadurch zufielen, verdrehten ihm 
den Kopf und führten ihn der Ausschweifung 
zu. Unter Epiphanes kam er nach Alexandrien, 
zur Zeit, da Skopas sich empörte; damals half 
er dem Aristomenes und war der erste nach 
dem König, der Skopas anklagte. Nach Skopas’ 
Tode trug er vorzüglich dazu bei,dass der König 
mündig erklärt wurde; war es doch für ihn von 
grossem Interesse,den König von der Vormund- 
schaft des Aristomenes befreit zu sehen, dessen 
Stellung er vonda ab zu untergraben suchte. Sei- 
nem Einflusse also wird das grausame Benehmen 
des Königs gegen die freiwillig sich unterwer- 
fenden Aufständischen im Jahre 197 zugeschrie- 
ben. Ein zweites Beispiel solchen Vorgehens 
findet sich bei Polybios (23, 16-17) aus dem Jahre 
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186 v. Chr. erwähnt, als wiederum aufständische 
Fürsten, die sich der Gnade des Königs erge- 
ben hatten, von ihm auf Antrieb des Polykra- 
tes gegen das gegebene Wort grausam umge- 
bracht wurden. 

Die Treulosigkeit des Polykrates gegen An- 
tiochos, den Schwiegervater des Königs, blieb 
indessen nicht unbestraft. Als die Römer nach 
der Niederwerfung ihres Gegners in der Schlacht 
bei Magnesia am Sipylos (190 v. Chr.) durch 
den Vertrag von Apamea (138) Antigonos’ Reich 
zerstückelten, gaben sie Aegypten nichts; Thra- 
kien und die Länder diesseits des Tauros in 
Kleinasien erhielt der König von Pergamon und 
die Rhodier, das übrige und Koelesyrien über- 
liessen die Römer dem Antiochos. Seitdem blieb 
Aegypten seiner äusseren Besitzungen beraubt, 
mit Ausnahme von Kypros und Kyrene; wir 
werden sehen, wie dieser Verlust sich in der 
Ausgabe der Münzen des Lagidenreiches be- 
merkbar macht. 

Nachdem nunmehr alles von Roms Macht 
abhängig war, hatte die äussere Geschichte des 
Epiphanes kein besonderes Ereignis mehr auf- 
zuweisen. Nur derVersuch eines Bündnisses mit 
len Rom befreundeten Achäern ist zu erwäh- 
nen. Im J. 186 erschien bei diesen der Athener De- 
metrios als Abgesandter desPtolemaeos, «um die 
alte Bundesgenossenschaft des Königs mit den 
Achäern zu erneuern». Das Angebot wurde an- 
genommen und Lykortas mit zwei andern Ge- 
sandten nach Aegypten geschickt, um das Bünd- 
niss abzuschliessen, und diese berichteten nach 
ihrer Rückkehr über den Verlauf der Verhand- 
lungen, brachten auch zugleich Waffen und 
zweihundert Talente gemünzten Kupfers mit 
(διακόσια τάλαντα νομίσματος ἐπισήμου χαλκοῦ ). Als 
aber der Stratege Aristaenos fragte, was für 
ein Bündnis erneuert worden sei, da es sol- 
cher mehrere zwischen den Achäern und Pto- 
lemäern gäbe, wusste keiner darauf zu antwor- 
ten, und so wurde die Bestätigung hinausgescho- 
ben (185 v. Chr.). Einige Jahre später (181) 
knüpfte Ptolemaeos neue Verhandlungen an, 


die ein günstiges Resultat versprachen; aber die 
Abreise der achäischen Gesandten, unter denen 
auch der Geschichtscehreiber Polybios war, wurde 
durch den Tod des Königs vereitelt. 

Bei diesen Bemühungen um Bundesgenossen 
hatte Ptolemaeos wahrscheinlich den Plan im 
Sinne, Seleukos IV.,der dem i.J. 186 v.Chr. um- 
gekommenen Antiochos III. auf dem Throne 
von Syrien gefolgt war,behufs Wiedererlangung 
Koelesyriens anzugreifen. In diesem Gedanken 
scheint ihn der Eunuch Aristonikos bestärkt zu 
haben, ein Jugendgenosse des Königs, der nach 
Beendigung des Krieges gegen die einheimischen 
Empörer i. J. 185 mit Erfolg nach Griechenland 
zur Anwerbung von Söldnern geschickt wor- 
den war. Über diesen Mann schreibt Polybios, 
dass er mit dem Alter auch an Mannhaftigkeit 
zunahm, wie man es von einem Eunuchen nicht 
hätte erwarten sollen; er seinicht nur im Kriegs- 
wesen sehr bewandert, sondern auch von her- 


- vorragendem Verstande gewesen. 


Der Tod des Ptolemaeos Epiphanes wird 


den «Freunden» zugeschrieben, die überall in 


der Regierung und, wie wir sehen werden, auch 
im Münzwesen erscheinen; sie sollen ihn er- 
giftet haben, weil er erklärt habe, er wolle zur 
Ausführung seiner kriegerischen Pläne ihnen 
die Gelder nehmen, die sie durch verschiedene 
Unterschleife angehäuft hatten !. Gehen wir jetzt 
zur Beleuchtung der Münzklassen des Königs | 
an der Hand der Geschichte über. 


MÜNZEN MIT DEN JAHREN DER LAGIDEN 


.(N° 1215-1228, Taf. XXXVIII 15-28) 


Die unter Philadelphos beginnende (8. 121) 
und unter Euergetes und Philopator fortlau- 
fende (Sp. 187 und 233) Ausgabe von Silber- 
münzen mit den Typen Soters und den Datie- 
rungen nach der Lagidenära wird auch unter 
Epiphanes fortgesetzt und endet unter ihm. 


_ Aber während seiner Regierung wurden da- 


von nur Didrachmen geschlagen, mit den 
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Jahren von PZ (107 = 204 ν. Chr., dem ersten 
Jahre dieses Königs) bis PIZ (111 -- 194 v. 
Chr.). Zur leichten Unterscheidung derselben 
von den ganz gleichen Didrachmen Philopa- 
tors steht auf ihnen fast überall zwischen den 
Füssen des Adlers oder auf dem Blitz un- 
ter seinen Füssen der Buchstabe E oder €, der 
wohl den Anfang des Beinamens des Königs 
bedeutet, sodass die Aufschrift zu lesen ist: 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ Ε[ΠΙΦΑΝΟΥΞΣ] oder Ε΄ 
(-- ΠΕΜΠΤΟΥ). | 


Auf dem ersten Stück von allen (Νο 1215) 
ist die Datierung so geschrieben: . (nicht PZ, 


wie irrtümlich im Katalog angegeben ist), wohl 
zum Unterschiede von den im selben Jahre noch 
unter Philopator geprägten gleichen Stücken, 
die PZ haben (Νο 1214). 

Das letzte aus dieser Klasse des Epiphanes 


- und überhaupt das letzte dieser ganzen Kate- 


gorie von Lagidenmünzen ist das mit dem Jahre: 


Pız (117=194 v. Chr.) bezeichnete. Wenn wir nun 
sehen, wie Antiochos III. der Phoenikien, Ju- 
daea und ganz Koelesyrien erobert hatte, gleich 
nach dieser Eroberung in Tyros Münzen mit 
gleicher Datierung, den Jahren PIB, PIE, PIZ 
und PIO, ausgibt, den ersten mit Sicherheit auf 
Münzen bekannten Jahren der sog. Aera der 
Seleukiden, so dürfen wir schliessen, dass Epi- 
phanes im Jahre PıZ (194 v. Chr.) die Ausgabe 
von Münzen dieser Kategorie definitiv einge- 
stellt hat, nachdem er die Oberherrschaft über 
diese Länder entgültig verloren hatte und diese 
fürderhin von den Königen von Syrien ausgeübt 
wurde, trotz der unter dem Namen einer Heirats- 
gabe erfolgten Abtretung der Länder an Epi- 
phanes (Sp. 245). Freilich haben wir gesehen, 
dass die Abtretung hauptsächlich in der Teilung 
der Einkünfte unter beide Könige bestand. Die 
Oberherrschaft gehörte tatsächlich nur dem Kö- 
nige von Syrien. Polybios sagt ausdrücklich, dass 
seit der Schlacht beim Panion Koelesyrien und 
Phönikien den Königen von Syrien gehorchten. 

Der Zeit der unter dem Namen einer Heirats- 


gabe geschaffenen gemeinsamen Herrschaft des 
Antiochos und seiner Tochter Kleopatra als Kö- 
nigin von Aegypten über Koelesyrien und Phoe- 
nikien können m.E. zahlreiche Bronzemünzen 
syrischen Stils aus den Jahren Antiochos’ III 
zugewiesen werden, die auf der einen Seite das 
stereotype Bild einer ägyptischen Königin im 
Peplos — offenbar das der Syrierin Kleopatra (s. 
unten)—,auf der andern aber die Aufschrift BA- 
ΣΙΛΕΩΣ ANTIOXOY und den Kopf eines asiati- 
schen Elephanten tragen (s. Abbildung Sp. ıAß)). 

Babelon meint, die dargestellte Frau sei die 
Königin Euboea und die Münzen seien in Eu- 
ropa geprägt. Aber ihre ständige Provenienz 
aus Syrien, der syrische Stil und die Aehnlich- 
keit des Bildes mit denen der ägyptischen Köni- 
ginnen, schliesslich auch die Tatsache, dass die 
Könige von Syrien bis zu dieser Zeit auf ihre 
Münzen keine Bilder weiblicher Mitglieder ihres 
Hauses setzten, alles das spricht für meine An- 
sicht. Was die auf den Münzen begegnenden 
Buchstaben A, Δ, Κ, M und N betrifft, so kön- 
nen sie, wenn sie Jahre bezeichnen, und zwar 
die von der Vermählung der Kleopatra mit Pto- 
lemaeos, mit der die gemeinsame Herrschaft 
über Koelesyrien begann, sehr wohl in die Zeit 
vom 1. Jahre, 192 v. Chr. (=A) bis zum Todes- 
jahre des Epiphanes 180 (=N) eingereiht wer- 
den (s. auch weiter unten Sp. 253) !. 


KLASSE A 


SERIE A 


Aegypten 
(Νο 1230-1240, Taf XL 1-18) 


Diese Serie, eine der schönsten in der gan- 
zen Reihe der Ptolemäermünzen, bilden 1) die 
einzigen bisher bekannten ptolemäischen Sülber- 
oktadrachmen, mit den ständigen Typen Soters, 
9) silberne Tetradrachmen mit denselben Typen, 
3) neuartige kleine Silbermünzen,einen mit Aeh- 


1. Belege Sp. τλα΄-τλβ’. 
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ren geschmückten Isiskopf tragend, und 4) acht 
in Gewicht und Grösse verschiedene Bronze- 
münzen, auf der einen Seite einen gleichen Isis- 
kopf wie die vorhergehenden zeigend, oder den 
Kopf der Alexandria oder der Aegyptos im 
Elephantenfell, ganz wie die bis zu diesen Zei- 
ten gewöhnlichen Köpfe von Alexander dem 
Grossen; auf der andern Seite haben sie den 
Adler auf dem Blitze, stets mit ausgebreiteten 
Flügeln, mit Ausnahme der beiden kleinsten 
Arten, bei denen der Adler, mit geschlossenen 
Flügeln und umgewandtem Kopf, auf der Schul- 
ter ein täniengeschmücktes Horn trägt. 

Alle Stücke dieser Serie zeigen die Auf- 
schrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ, ausgenommen 
die kleinen Silbermünzchen, bei denen die Auf- 
schrift aus Raummangel weggelassen ist. Ihre 
Technik ist dermassen gleichartig, dass sie un- 
zweifelhaft von einunddemselben tüchtigen 
Stempelschneider des Ptolemaeos Epiphanes 
ausgeführt worden sein müssen. 

Als neuer Typus herrscht in dieser Serie 
der Isiskopf. Dass es eine enge Beziehung die- 
ser Göttin zu Epiphanes gibt, wissen wir aus 
andern Quellen. In der berühmten Inschrift von 
Rosette vergleichen die Priester zweimal den 
König mit Horos, dem Sohne der Isis. Aus ei- 
ner zweiten Inschrift, aus Kairo, ersehen wir, 
dass ein gewisser Theon für diesen König 
«Ἴσιδι Θεᾷ µεγάλῃ τὸν vaov καὶ τὸ ἱερὸν καὶ τὰ 
προσόντα αὐτῷ ταμιεῖα καὶ τὰ συγκύροντα πάντα» 
weiht. In einer dritten Inschrift wird eine Schen- 
kung «Ἴσιδι Μωχιάδι Σωτείρᾳ» für den König 
erwähnt. | 

Auf den Stücken dieser Reihe steht kein 
Morogramm oder Symbol; nur das Oktadrach- 
mon hat im Felde als Symbol neben dem Ad- 
ler einen grossen Stern. Dass der Stern ein dem 
Epiphanes eigentümliches Symbol war, lehren 
uns zahlreiche andere, unzweifelhaft ihm ange- 
hörige Münzen (s. Taf. XL 24-28, XLI 4-5, 15, 17, 
18, XLIT 1 und 4, XLIX 11, 15, 17). So oft dieser 
Stern allein erscheint, ist er vielleicht der Sirius, 
der Stern der Isis, der an dem bedeutungsvoll- 


sten Tage des ägyptischen Kalenders aufgeht, 
dem Jahresanfang fim Monat Pauni, in dem 
das Steigen des Flusses beginnt, weshalb denn 
auch dieser Stern als Wasserbringer betrachtet 
wurde. Während die Isis von Epiphanes beson- 
ders verehrt wurde, der auch häufig ihre Aehre 
als Symbol auf dem Diadem trägt (Taf. XLI 24, 
ΧΙΙ 8, 6, 7, 9, 14-18 u.s.w.), wissen wir auch, dass 
gerade zur Zeit des im Aufgangsmonat des 
«wasserbringenden» Sternes beginnenden Stei- 
gens des Nils die vielleicht bedeutendste Tat des 
Epiphanes erfolgte, die Einnahme von Lykon po- 
lis und die Vernichtung der aufrührerischen 
einheimischen Fürsten, die mit den Festen der 
Mündigkeitserklärung des Königs zusammenfiel 
Wenn man nach der Prächtigkeit der Serie 
und nach der Weglassung der Monogramme der 
Vormünder des Königs, die sich massenhaft in 
den übrigen Serien finden, urteilen darf, so 
wird diese herrliche Serie vom König selbst. 
wohl gleich nach der Mündigkeitserklärung und 
Thronfeier in Aegypten geschlagen worden sein. 
Die erstaunliche Anzahl von Stempeln, mit de- 
nen jedes Stück der Bronzemünzen dieser Reihe 
mehrmals geschlagen ist,und ihre häufige Auf- 
findung im Peloponnes bestimmen mich anzu- 
nehmen, dass zu dieser Ausgabe auch die «zwei- 
hundert Talente gemünzten Kupfers» gehörten, 
die Epiphanes den Achäern nach 186 v. Chr. 
schenkte (Sp. 247) 1. 


SERIE B 


Decennalfeier der Vermaehlung 
Kleopatras Ἱ. 


(Νο 1241-1242, Taf. XL 19,23) 


Diese goldenen Oktadrachmen mit Typen 
Arsinoes II, deren Aufschrift sie auch tragen = 


(APZINOHZ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ), bieten das Brustbild BR 


einer Königin, deren Züge sofort als die einer 
nicht zum Geschlecht der Lagiden gehörigen 


Frau zu erkennen sind. Da ihr Stil sie in de 
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_ Zeit Antiochos’ III. und des Ptolemaeos Epipha- 


nes verweist, so haben wir Grund anzunehmen, 
dass hier in die Gestalt Arsinoes II. das Bild 
der ersten aus fremdem Geschlechte stammen- 
den Königin Aegyptens, der Syrierin Kleopatra, 
Tochter des eben genannten Antiochos und Ge- 
mahlin des Epiphanes, eingesetzt sind. In dieser 
Vermutung wird man noch bestärkt durch die 
Züge der auf den goldenen Oktadrachmen dar- 
gestellten Königin, die ausserordentlich, beson - 
ders in der spitzen Nase,den auf Münzen erschei- 
nenden Bildern ihres Vaters Antiochos in jün- 
geren Jahren und denen anderer Könige der- 


selben Familie, z. B. Seleukos’ III. und Seleu- 


kos’ IV., gleichen. Ausserdem bemerkt man die 
grosse Aehnlichkeit zwischen dem Porträt auf 
diesen Oktadrachmen und dem Bilde der Sy- 
rierin Kleopatra auf den oben erwähnten Bron- 
zemünzen des Antigonos. 

Eine Schwierigkeit besteht in Bezug auf 
die Deutung des hinter dem Kopfe stehenden 


"Buchstabens K. Man könnte annehmen, er be- 


zeichne den Namen der dargestellten Königin 
K(leopatra) und die Ausgabe der Münzen hänge 
mit ihren Hoheitsrechten auf Koelesyrien zusam- 
men, die ihr vielleicht die Berechtigung gaben, 
eigene Münzen zu schlagen. Da aber die Stelle, 
an der der Buchstabe steht, gewöhnlich dem Da- 
tierungsbuchstaben zukommt (man vergl. die 
unter Philadelphos und Euergetes geprägten 
Arsinoe-Münzen), so dürfen wir mit ebenso viel 
Wahrscheinlichkeit vermuten, dass damit das 
Jahr 10 (K als 10. Buchstabe des Alphabets) 
oder 20 (K als Zahlzeichen für 20) gemeint ist. 
Aber kein Ereignis bietet, so viel wir wissen, 
für Kleopatra eine besondere Beziehung zu dem 
20. Jahr des Epiphanes, um die Ausgabe die- 
ser prächtigen Münzen veranlasst haben zu 
können; anderseits kann es sich um das 10, 
Jahr des Epiphanes schon deshalb nicht han- 
deln, weil die Vermählung viel später erfolgt 
ist. Es bleibt mithin nur noch die Möglichkeit, 
dass das 10. Jahr von ihrer 192 v. Chr. gefeier- 
ten Hochzeit gemeint ist. Da nun, wie wir noch 


sehen werden, die Ptolemäer fast aller späte- 
ren Regierungen solche herrlichen Gold-Okta- 
drachmen mit Arsinoe-Typen nur im Jahre K 
(=10) schlugen, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass wir auch hier solche Münzen zu Feier einer 
Dekaeteris im Leben der Fürsten von Aegypten 
haben. 

Wir besitzen davon keine sonstigen Bei- 
spiele aus der griechischen Welt; aber es ist 
allbekannt, dass bei den Römern die Feier der 
10. Jahreswende (decennalia) und die Ausgabe 
von Münzen bei dieser Gelegenheit etwas ganz 
gewöhnliches waren. Im J. 27 v.Chr richtete Au- 
gustus offiziell die Decennalfeier der Regierung 
ein, dievon da an bei Gelegenheit der Vollendung 
einer Reihe von je 10 Jahren in der Regierung 
eines Kaisers vom ganzen Volke gefeiert wurde. 
Seit der Zeit des Antoninus Pius (148 n. Chr.) 
bis zum Untergang des römischen Kaiserreiches 
werden die Decennalien sehr häufig auf den rö- 
mischen Münzen ausgedrückt; sie beziehen sich 
entweder auf die beim Beginne der Dekaeteris 
übernommenen Pflichten (vota suscepta) oder 
gewöhnlicher auf ihre Erfüllung (vota soluta), 

Woher haben die Römer diese Feste ent- 
lehnt? In den griechischen Ländern finden wir 
nur im ägyptischen Alexandrien, und zwar von 
den Zeiten des Commodus an, solche Feste er- 
wähnt, in den Münzlegenden TIEPIOAOC AE- 
KAETHPIC περιοδος AEKATE oder AEKAETHPIC 
ΚΥΡΙΟΥ, sowie in Inschriften, wie 7. B. CIG 5610, 
wo die εὐτυχεστάτη δεκαετηρία von Valentinian 
und Gratian genannt wird. Da also nur in Ale- 
xandrien derartige Feiern hochgehalten wur- 
den, so müssen die Römer, wenn sie darin den 
Griechen gefolgt sind, auch diesen Brauch, wie so 
viele andere, von den Ptolemäern übernommen 
haben. In der Tat wird ein solches Fest zum 
ersten Male im Jahre 172 v. Chr. erwähnt, als 
der Senat dem Jupiter eine zehntägige Feier 
für die zehnjährige ungetrübte Erhaltung der 
Republik dekretierte. Mithin ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass dies eine Nachahmung je- 
ner Feste war, die meiner Meinung nach in 
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Aegypten zehn Jahre vorher am Ende eines 
Decenniums glücklichen Zusammenlebens der 
Kleopatra mit dem Könige gefeiert worden wa- 
ren, wo denn auch die besagten prächtigen Gold- 
münzen mit dem Jahreszeichen K werden geschla- 
gen worden sein. Bemerkenswert ist hier, dass 
Kaiser Severus später bei seiner Decennalfeier 
nach Kassios Dion (73, 1) τῷ τε ὁμίλῳ παντὶ τῷ 
σιτοδοτουµένῳ καὶ τοῖς στρατιώταις τοῖς δορυφόροις 
ἱσαρίθμους τοῖς τῆς ἡγεμονίας ἔτεσι χουσοῦς Schenkte. 

Zu dieser Art von Feiern gehören viel- 
leicht auch die unklaren τριακονταετηρίδες, als de- 
ren «χύριος» Epiphanes in der Inschrift von Ro- 
sette bezeichnet wird (Z.2); diese ist bei Gelegen- 
heit der Enneaeteris des Königs von den ägypti- 
schen Priestern angefertigt worden, die zur fest- 
lichen Begehung der Übernahme der Königs- 
herrschaft zusammengekommen sind (Z.7) und 
die Wohltaten seiner Verwaltung während des 
neunjährigen Zeitraums rühmen, für die ihm 
die Götter Gesundheit, Sieg, Macht und alle an- 
dern Güter gegeben haben (Z. 35). Wir besitzen 
auch noch ältere Beispiele solcher Feiern von 
Perioden im ptolemäischen Aegypten. Die be- 
rühmte kanopische Inschrift verfassen die «nach 
neunjähriger Herrschaft» des Euergetes (239/8 
ν. Chr.) versammelten Priester «eis τὴν πέµπτην 
τοῦ Δίου, ἐν ᾗ ἄγεται τὰ γενέθλια τοῦ βασιλέως, καὶ 
eis τὴν πέµπτην καὶ εἰκάδα τοῦ αὐτοῦ µηνός, ἐν 7 πα- 
ρέλαβε τὴν βασιλείαν παρὰ τοῦ πατρός» (Z 1-6). Noch 
früher haben wir den Festzug des Philadelphos, 
der «τὰς τῶν πεντειηρίδων γραφάς» befolgte, und 
bei dem die vorzüglichste Personifikation die 
überaus schöne und mit vielem Gold und Kost- 
barkeiten geschmückte Penteteris bildete. 

Mit den Festen bei der Decennalfeier der 
Kleopatra hängt vielleicht auch die zwischen die 
Jahre 185 und 184 v. Chr. fallende Inschrift auf 
dem Tempel von Philae zusammen, die «βασιλεὺς 
Ἠτολεμαῖος καὶ βασίλισσα Ἐλεοπάτρα δεοὶ ᾿Επιφανεῖς 
καὶ Πτολεμαῖος 6 υϊὸς ᾿Ασκληπιῷ» weihten. Auch die 
Decennalien der Römer waren Feste der Wün- 
sche und Danksagungen «pro salute Oaesaris»!, 


1. Bel. 5. τλδ’-τλθ’. 
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zen unter Epiphanes in der Oase oder im ky- 


SERIE T 


Sais und Theben? 


(No 1243-1246, Taf. XL 24-28) SE 

(riese kleineSerievonkleinenBronzemünzen 

ist äusserst merk würdig. Ihr Stil, der denMünzen 
des Epiphanes speziell eigentümliche Typus des 
Blitzes (s. Taf. XLI 4-5, 12-14) und der im 
Felde stehende, 
den wir auch auf den silbernen Oktadrachmen 


aus Strahlen gebildete Stern, 


der ersten Serie getroffen haben, ον 
mich, dass es sich um eine Ausgabe dieses Κδ- 
nigs handelt. Er 

Auf Grund des Typus des Widders, der oftin. 
Kyrene begegnet,haben einige Numismatiker die 
ersten von diesen Münzen dem Ptolemaeos Apio 
von Kyrene zugeteilt. Dutilh vermutete, we 
eine der Münzen in der Ammon - Oase Er κι 
worden ist, sie sei hier unter einem der RB 
Ptolemäer ώς worden. Mit Rücksicht. 


a wir die Prägung von ptolemäischen Müı ο. 
renischen Lande annehmen müssten, und dar- 


neige ich mich der Ansicht zu, dass das 1 
scheinen des den Aegyptern heiligen Widd: 
auf ihnen einfach auf die grossen Zugest 
nisse zurückzuführen ist, die Epiphanes σι 
unter den Ptotemäern dem einheimischen K 
machte. Bis auf ihn hatte die ptolemäische 
nastie hartnäckig die griechische Religion 
behalten; von ihm an richtet sie sich nach 
ägyptischen Religionsgebräuchen. Die Inschı 
von Rosette sagt (Z. 36) ausdrücklich von 
phanes: τῷτε "Aneı καὶ τῷ Μνεύει πολλά λα 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἱεροῖς ζῴοις τοῖς ἓν Αἰγύπιῳ, F 


κρεῖσσον τῶν πρὸ αὐτοῦ βασιλέων «φροντίζων ö 


des Epiphanes in einer dieser Städte geschl: 
gen worden sein. a. 


LEE ο μμ 
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KLASSE B 
REGENTSCHAFT DES ARISTOMENES 


Merkmal Monogramm RR 
(N° 1217-1253, Taf. LXI 1-11) 


Zu dieser Klasse, die durch das Monogramm 
4 bezeichnet ist, gehören: 1. Goldene Okta- 
drachmen mit den bekannten Typen der ΘΕΟΙ 
und ΑΔΕΛΦΟΙ, auf denen aber hinter den Brust- 
bildern der Θεοί eine Speerspitze und hinter de- 
nen der Αδελφοί das besagte Monogramm steht; 
zuweilen findet sich auf dem Diadem des Adel- 
phos als Verzierung ein Blitz. 2. Sehr seltene 
silberne Tetradrachmen, auf der einen Seite 
das Brustbild des jungen Königs Epiphanes 
tragend, auf der andern, ganz ausnahmsweise, 
die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ um ei- 
nen geflügelten Blitz und dabei zwei Sterne, 
eine Speerspitze und das besagte Monogramm. 
3. Sülbernen Tetradrachmen mit den ständigen 
Typen Soters und seiner Aufschrift TTOAEMAIOY 
zZNTHPOZ; bei dem Adler findet sich die Lan- 
zenspitze und dasselbe Monogramm. 4. Drei 
Bronzemünzen von verschiedenen Grössen und 
Gewichten,sonst aber unter sich ganz gleich; auf 
der,einen Seite steht der gewöhnliche Kopf des 
Zeus Ammon, auf der andern die Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ um einen auf dem 
Blitz stehenden Adler mit einem Horn auf der 
Schulter. Im Felde, links vom Adler, steht als 


Symbol die Keule des Herakles und zwischen 


den Füssen des Adlers das Monogramm. Dieses 


lässt sich leicht in die Buchstaben ΑΡ oder 
APız auflösen und bedeutet m. E. den in den 
Jahren 199-197 mit der Regenschaft betrauten 
Aristomenes aus Akarnanien (Sp. 242). Es kann 
sich nicht um den in den letzten Jahren dieser 
Königsherrschaft auftauchenden Minister Ari- 
stonikos (Sp. 248) handeln, da auf diesen Münzen 


Epiphanes als Jüngling abgebildet ist, wie er 


eben war, als unter Aristomenes die Anakleteria 
gefeiert wurden. 
Die Erscheinung von zwei verschiedenen 


Typen von silbernen Tetradrachmen ist nicht 
befremdlich, wenn man annimmt, dass die Mün- 
zen mit den Typen Soters von Aristomenes schon 
vor der Mündigkeitserklärung des Königs, die 
andern mit seinem Brustbilde und der Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΕΓΙΦΑΝΟΥΞΣ gleich nach ihr ge- 
schlagen worden sind. 

«Θεὸς ᾿Επιφανὴς καὶ Εὐχάριστις» heisst der 
König mehrmals in der zur Feier der Ennea- 
eteris seit der Thronbesteigung verfassten In- 
schrift von Rosette (Zeilen 5, 8, 9, 37, 38,41, 49, 
44, 51 und 53). Viele andere Inschriften be- 
zeichnen ihn als δεὸς Ἐπιφανής, deös ’Eniparng καὶ 
Εὐχάριστος, δεὸς ᾿Επιφανὴς Μέγας Εὐχάριστος, Πτο- 
λεμαῖος ἘἨπιφανὴς καὶ Εὐχάριστος; ihn und seine Ge- 
mahlin als δεοὶ Ἐπιφανεῖς, θεοὶ ᾿Επιφανεῖς καὶ Εὐ- 
χάριστοι. 

Den Beinamen Ἐπιφανής erhielt der König 
entweder gleich bei seiner späten und fast uner- 
warteten Geburt, da er durch sein «Erscheinen» 
nach langjähriger Ehe seiner Eltern das Ge- 
schlechtder Lagiden vor dem Auslöschen bewahr- 
te, oder aber als er, unerwartet und vor dem 
gewöhnlichen Alter zum König proklamiert, wie 
ein θεὸς ἐκ μηχανῆς als Retter des voninneren und 
äusseren Gefahren bedrohten Aegyptens er- 
schien (ἐπεφάνη); wenigstens hofften, wie Poly- 
bios ausdrücklich bezeugt,auf die Rettung durch 
ihn die seine Mürdigkeitserklärung betreiben- 
den Minister. Der letzteren Ansicht widerspricht 
nur scheinbar eine Inschrift aus Kypros (Dit- 
tenberger Ο. G. Ins. Νο 93); 
nicht einmal richtig ergänzt (5. darüber Sp. τµα΄ 
Anm. ὃ). 

Weshalb man ihm den weiteren Beinamen 


sie ist vielleicht 


Eöyaeıoros erteilte,ergibt sich aus den Ausdrücken, 
wie sie die Inschrift von Rosette von ihm 
braucht: «τὸν βίον τὸν ἀνθρώπων ἐπανόρθώσας» 
u.s.w.; vielleicht nannte man ihn auch so, weil 
unter ihm wie unter Soter «oi ἄνθρωποι διὰ τὸ 
τῆς ψυχῆς εὐχάριστον καὶ µεγαλόψυχον συνέτρεχον παν- 
ταχόῦδεν eis ᾽Αλεξάνδρειαν» (Diodor. 18, 28, 15). 

Der neue Typus des Zeus-Blitzes, den Epi- 


phanes, wie wir sehen werden, auch auf andern 
17 


259 


PTOLEMAEOS V. EPIPHANES 


260 - 


Münzen als eigenes Emblem auf den Schultern 
trägt, erklärt sich aus dem Umstande, dass er 
«als das lebende Bild des Zeus» betrachtet 
wurde (Inschr. von Rosette). 

Von den Symbolen bezieht sich die Keule 
sicherlich auf die Abstammung der Lagiden von 
Zeus durch Herakles; mit Tyros kann sie nicht 
zusammenhängen, da diese Stadt unter Aristo- 
menes schon dem Antiochos gehörte. In Betreff 
der Speerspitze, die wir auch auf den Münzen der 
folgenden Klasse auf der Schulter des Königs 
alseein ihm eigenes Symbol finden werden,lassen 
sich drei verschiedene Erklärungen vorschlagen. 

Sie kann sich auf die Siege des Königs über 
die einheimischen Empörer und über Antiochos 
beziehen. Aus der Inschrift von Rosette wissen 
wir, dass die ägyptischen Priester beschlossen, 
ihm in allen Tempeln eine Bildsäule zu errich- 
ten, die den Namen Πτολεμαίου τοῦ ἐπαμύνοντος τῇ 
Aiyöntw führen und neben der der Hauptgott 
des Tempels stehen sollte «διδοὺς αὐτῷ ὅπλον νι- 
κητικόν». 

Es ist zweitens möglich, dass die Speer- 
spitze ein Symbol der leidenschaftlichen Liebe 
des Königs zur Jagd auf wilde Tiere ist. Wir 
wissen aus Polybios (25, Ἱ, 8-9), dass der Ge- 
sandte des Epiphanes bei Philopoemen aus- 
drücklich seine Fertigkeit im Gebrauche der 
Waffen und seinen Eifer für die Jagd betonte 
und unter anderm «ἔφη αὐτὸν xuvnyerodvra ταῦ- 
ϱον βαλεῖν Ap’ ἵππου µεσαγκύλῳ». 

Noch eine dritte Erklärung ist möglich. In 
den Zeiten des Epiphanes war die Speerspitze 
das hauptsächliche Emblem auf den Münzen 
des ätolischen Bundes. Da nun, wie wir früher 
gesehen haben, der Hauptteil von Epiphanes’ 
Heer unter Aristomenes, unter dem die vorlie- 
genden Münzen geschlagen worden sind, von 
Aetolern gebildet wurde— Skopas allein brachte 
von ihnen 6500 nach Alexandrien und entblösste 
Aetolien von Männern — so ist es nicht zu ge- 

„wagt zu vermuten, dass das Speerspitzensymbol 
* Beziehung auf diese Aetoler hat, um so mehr, 


als Skopas selbst, wie weiter unten gezeigt wer- 


sie wollten, mit ihrer Habe nach der Heimat 4 


‚griechischer Monogramme von Römern, z.B.von 


‘ Perseus von Makedonien berühmt geworden ist, 


den wird (Klasse T), Münzen schlug, die den Könige 4 
mit dieser Speerspitze auf der Schulter abbil- 


Bw. 
4. 


den. Die «Anakleteria» des Königs wurden un- 
ter Aristomenes gefeiert, wie Polybios erzählt, F 
gleich nachdenı die Ratgeber des Königs die - 
Angelegenheit der Aetoler des Skopas geregelt e 


hatten, indem diesen erlaubt worden war, wenn 
zurückzukehren !. un, 


ANHANG ZU KLASSE B 5 


ä ΄ 
DIE ANGEBLICHE REGENTSCHAFT DES MARCUS 
AEMILIUS LEPIDUS 


Das erwähnte £ könnte man vielleicht, wie 
ich auch in meinem Kataloge angegeben habe, in ο 
ΜΑΡ oder MAPK oder auch ΜΑΡ. ΑΙΜ. A,auflösen 
und so darin den Namen des Römers Marcus 
Aemilius Lepidus finden, der nach einer römi- “ 
schen Überlieferung Vormund des unmündigen A 
Königs Epiphanes gewesen sein soll. Auch auf «8 


andern griechischen Münzen haben wir Beispiele # 
er 


Caecilius Metellus Creticus, der seinen Namen 
auf den Tetradrachmen von Gortyn mit dem 
KAIK AIQZ Μ(έτελλος) Kine 
Ferner drückten die Mitglieder _ 4 
der Familie der Lepider ihre Namen durch ähn- . 


Monogramm I< (= 
bezeichnet. 


liche Monogramme auf den vonihnen geschla- - 7 
genen römischen Münzen der Jahre 220- 168 
v. Chr. aus; ein solches Monogramm bietet die 
Sp. us’ abgebildete Münze, es enthält sehr Be 
scheinlich den Namen des Paulus Aemilius Le- 
pidus, der 191 Praetor, 182 und 168 Consul war " 


und speziell durch die Besiegung des ‚Königs e 4 


Aber diese Überlieferung über die Regen: a 
schaft des M. Aemilius Lepidus wird von den 
neueren Geschichtsforschern mit Recht gefochten. | 

Justinus berichtet zwar, dass die Alexan- 
driner nach Philopators Tode, nachdem Aga- 
thokles und seine Helfershelfer aus dem Wege 
geschafft waren, den römischen Senat durch 

1. Bdl. tw -τμγ’. | 


ο, 


ln Zac ο αλ. 


ον. 


ἀλλ ie αι κκ” 
E . 


πο ο απο Ar 


Di ar ον ο στ πο ο μα ο ο ντ, 


ΜΜ πο μοι ώά ο ον. κανω. οὐ μμ. 


Beer. ο 


ος να ο ο ο νο A ο ο σος - 
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eine Gesantschaft gebeten hätten, die Vormund- 
schaft über den verwaisten König anzunehmen 
und ihn gegen die Angriffe des Philipp und 
des Antiochos zu schützen, und erzählt dann, 
die Römer hätten den M. Lepidus nach Ae- 
gypten geschickt, um das Land als Vormund 
des Knaben zu regieren. Dieselbe Überlieferung 
finden wir bei Tacitus und Valerius Maximus. 


"Aber bei Livius findet sich keine Spur von 


dieser Gesandschaft der Alexandriner in Rom, 
Polybios und die andern griechischen Quellen 
wissen nichts von einer Vormundschaft des 
Μ. Lepidus oder des römischen Senats; es ist also 
berechtigt, wenn die neueren Forscher anneh- 
men, es handele sich hier einfach um einen 
Anspruch der römischen Diplomatie, die um je- 
den Preis den jungen Ptolemaeos unter ihrem 
unmittelbaren Schutze haben wollte, selbst ge- 
gen den Wunsch der rechtmässigen griechischen 
Vormünder des Königs,die mit gutem Grund die 
Einmischung Roms fürchteten. Mit Rücksicht auf 
diesen Anspruch des Senats und auf die tat- 
sächlichen Eingriffe Roms zu Gunsten des 
jungen Königs hat wohl anderthalb Jahrhundert 


später der Nachkomme des M. Aemilius Lepi- 
dus gleichen Namens, der 61 v. Chr. Münzbeam- 


ter war und 43-36 als Triumvir eine weltbe- 
kannte Figur spielte, zur Verherrlichung der Ge- 
schichte seiner Familie Silberdenare ausgebracht, 
die auf der einen Seite den mauerbekrönten 
Kopf einer Frau mit dem Namen ALEXANDREA 
zeigen und auf der andern die Aufschrift M 
LEPIDVS Ίντοκ REG[is] S[enatus] C[onsulto], 


PONTIF[fex] MAX[imus] um das Bild seines 


| Ahnherrn M. Lepidus, der dem Knaben Epi- 


phanes einen Kranz aufsetzt (s. Abbildungen 
Sp. tue). Gerade zur Zeit, da in Rom über 
das Schicksal Aegyptens definitiv entschie- 
den wurde, rief der Urheber 
in dieser Weise seinen Zeitgenossen ins Ge- 
dächtnis zurück, dass schon vor anderthalb 
Jahrhundert sein gleichnamiger Vorfahr, von 
den Römern nach Alexandrien entsandt, die rö- 


mische Schutzpolitik dort repräsentierte und 


dieser Münzen 
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zuerst von seinen Landsleuten in Aegypten den 
Einfluss Roms begründete, der zur gänzlichen 
Unterwerfung des Landes unter Roms Herr- 
schaft führen sollte. 

Die zuerst durch diese Münzen geschaffene 
oder verbreitete Überlieferung über eine tat- 
sächliche rechtmässige Vormundschaft des M. 
Lepidus haben dann, wie die neueren Forscher 
annehmen, die viel jüngeren römischen Ge- 
schichtschreiber als bare Münze genommen und 
weitergegeben. Indem ich mich dieser Ansicht 
anschliesse, bemerke ich noch, dass den ersten 
Anstoss zu der Entstehung der römischen Sage 
über die Vormundschaft des M. Lepidus die 
von Aristomenes geschlagenen prächtigen Gold- 
und Silbermünzen des Epiphanes gegeben ha- 
ben können. Erhielten doch die Römer oft von 
den Königen solche Prachtmünzen mit Porträt- 
darstellungen zum Geschenke und sammelten 
mit besonderer Liebe die alten fremden Kö- 
nigsmünzen; beim Anblick des Bildes und der 
Aufschrift des jungen Epiphanes werden sie 
sich bei den anderthalb Jahrhundert später er- 
folgenden Ereignissen sofort an jene erste Ein- 
mischung des römischen Staates in die ägyp- 
tischen Angelegenheiten und den starken Schutz 
erinnert haben, den er dem von zwei mächtigen 
Königen bedrohten Knaben gewährt hatte, und 
indem sie die Bedeutung des ständigen Mono- 
gramms auf diesen Münzen zu erfahren 
wünschten und anderseits wussten, dass die 
Monogramme Regenten, Strategen usw. des 
Königshauses bezeichneten, konnten sie sehr 
leicht in dem besagten Monogramm anstatt 
der Anfangsbuchstaben des Aristomenes, an 
densich wohl niemand in Rom mehr erinnerte, 
die Buchstaben MAP. AIM.A finden, die so den 
vormals zum Schutze des jungen Königs von 
Rom nach Alexandrien geschickten M. Lepi- 
dus bedeuteten. Es ist ein merkwürdiger Zu- 
fall, dass auch das Monogramm R] des Skopas 
auf den gleichen prächtigen Münzen der fol- 
genden Klasse (N° 1257-1259) alle Buchstaben des 


Namens ΜΑΡΚΟΣ ΑΙΜΙΛΙΟΣ ΛΕΠΙΝΟΣ enthält, 
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wodureh der Irrtum der römischen Erklärer noch 
wahrscheinlicher wurde, besonders da das stän- 
digneben dem Monogramm des Aristomenes und 
ebenfalls auf den Goldmünzen des Skopas er- 
scheinende Symbol der Speerspitze, die sonst 
auch λεπίς -δος des Speers genannt wurde,leich t 
von ihnen als ein « sprechendes Symbol» des Le- 
pidus auf diesen Münzen griechischen Charakters 
aufgefasst werden konnte. Es ist allbekannt, 
dass die römischen Münzbeamten auf ihre Mün- 
zen gerne Typen und Symbole setzten, deren 
Namen sich irgendwie im Klange auf ihren ei- 


genen beziehen liessen Ἰ. 


KLASSE F 
(No 1254-1268, Taf. XLI 15-29) 


Gleichzeitig oder nur wenig älter als die 
Münzen des Aristomenes scheinen dem Stil nach 
die Münzen dieser Klasse I' zu sein, die folgende 
Abteilungen umfasst. 


a) Münzen des Strategen Skopas 


Die hauptsächliche Serie von diesen, die mit 
der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ verse- 
hen ist,bilden 1. Goldene Oktadrachmen (N° 1257): 
auf der einen Seite das mit Strahlen gekrönte 
Brustbild des Königs Ptolemaeos Epiphanes im 
Knabenalter, mit einem Speer auf der Schulter, 
auf der andern das ptolemäische Horn, ebenfalls 
mit Strahlen geschmückt, mitten zwischen zwei 
Sternen. 2. Silberne Tetradrachmen (N° 1258): 
auf der Vorderseite das Brustbild desselben Kö- 
nigs mit einem einfachen Diadem, auf der Rück- 
seite der auf dem Blitze stehende stereotype Ad- 
ler der Ptolemäer. 3. Silberne Tetradrachmen 
(N’1259): auf beiden Seiten die ständigen Typen 
des Ptolemaeos Soter. 

Alle drei Arten tragen im Felde dasselbe 
grosse Monogramm ΚΙ, das sich leicht in zKO©- 
Paz, den Namen des in Koelesyrien siegreichen 


1. Bel. Sp. τμδ΄-τμζ’. 


PTOLEMAEOS V. EPIPHANES 


Strategen und Vormundes des Ptolemaeos (Sp. ι 
241), auflösen lässt. Dieser hat diese Münzen 
wohl geschlagen, als er, mit reichen Mitteln 
aus dem königlichen Schatze versehen («πλῆθος 
ἔχων χρυσίου» «magno cum pondere auri»), zum 
Kriege gegen Antiochos rüstete, oder vielmehr, 
als er Koelesyrien eingenommen hatte und ver- κ 
waltete, wo ΜΙΤ auch kurz vor ihmDion, den Stra- 2 
tegen Philopators, ebensolche Oktadrachmenmit 
einem strahlengekrönten Brustbilde schlagen sa- . 
hen (5. 199). Gewiss waren es gerade solche gol- 
denen Münzen («μναιαῖα»), von denen Skopas 
selbst jeden Tag zehn und die Unterbefehleha- 
ber der Aetoler je eine erhielt (Sp. 241). Die 
Speerspitze auf ihnen war für die den wichtig- ον 
sten Teil des königlichen Heeres bildenden äto- 3 


iischen Söldner wohl ein schmeichelhaftes, gern 


gesehenes Symbol (vgl. Sp. 241). Wir werden also = 
annehmen müssen, dass die Münzen des Sko- ες 
pas in Koelesyrien, nicht aber in Kyrene ge- 
schlagen worden sind, wie ich noch während 
des Druckes meines Kataloges, allerdings zö- | 


gernd, vermutete. 


ß) Münzen der Strategen | 
Demozenos, Menokles und Dion. 


Auch die beiden Monogramme A| und m, 9 
die wir auf andern den Münzen des Skopass 


ganz gleichen Tetradrachmen derselben Klasse A 


(N’ 1260-1265) finden, lösen sich ohne Zwang 
in die Namen ΔΗ Μ(οξένου) und ΜΕΝ(οκλέους) auf, BL, 


die Namen der nach Koelesyrien zur Ablösung u 
und Befreiung des von Antiochos geschlagenen 
und in Sidon belagerten Skopas abgesandten 


Strategen (Sp. 242). Der Umstand, dass dasselbe 


Monogramm des Menokles auch auf einem Bron- ο 


zestück vielleicht kyrenischer Technik (Ν: 1966) 
begegnet, führt mich auf den Gedanken, dass 
Menokles, bevor er eiligst nach Koelesyrien be- 
ordert wurde, vielleicht regierender Stratege des 
kyrenischen Landes war, von dem wir in der 
Zeit des Epiphanes nichts weiter wissen, als das 


es unter ptolemäischer Botmässigkeit stand. 
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Auf einem gleichen Tetradrachmon dersel- 
ben Klasse (N’1262, Taf. XLI 23) steht, wie es 
scheint, ausgeschrieben der Name ΔΙΩΝ: es darf 
wohl angenommen werden, dass dies niemand 
sonstist als der Stratege Koelesyriens unter Phi- 
lopator, der vielleicht im Beginn der Regierung 
des Epiphanes vor Skopas noch dieselbe Stel- 
lung innehatte oder aber zu den erfahrenen 
Strategen des Ptolemäerreiches gehörte, die von 
allen Seiten dem Skopas zu Hilfe geschickt wur- 
den; war doch gerade Dion durch seine lang- 
jährigen Dienste in Koelesyrien einer der besten 
Kenner des Landes. 

Die den Stücken des Skopas ganz gleichen, 
aber kein Monogramm tragenden Gold- und 
Silbermünzen derselben Klasse (N° 1254-1255 
Taf. XLI 15) werden wahrscheinlich sofort ge- 
schlagen worden sein, als der König nach Sko- 
pas’ Ermordung als mündig und Selbstherrscher 
erklärt wurde, sodass er nicht mehr unbedingt 
die Monogramme seiner Vormünder oder Stra- 
tegen auf die Münzen zu setzen brauchte. 

Über die Bedeutung der Sonnenstrahlen des 
Diadems bei dem Bildnisse des Königs ist schon 
früher, bei den Emblemen des Euergetes, ge- 


sprochen worden (Sp. 197). 


y) Auf Imbros (?) geschlagene Münze 
des Ptolemaeos Epiphanes 


(Gegen 204 - 202 v. Chr.) 


Höchst merkwürdig ist das zu dieser Klasse 
gehörige Bronzemünzchen unter ΝΟ 1256 (Taf. 
XLI 16), das auf der einen Seite das Bild des 
jungen Königs Epiphanes mit Speer und Strah- 
lendiadem zeigt, auf der andern aber nicht den 
ewig auf den Bronzestücken wiederholten Ty- 
pus des ptolemäischen Adlers, sondern einen 
stehenden Gott. 

Der Stil, das ganze Aussehen der Münze, 
vor allem aber der Typus des Gottes, der in der 
herunterhängenden rechten Hand einen Zweig 
und in der vorgestreckten linken einen nicht 


deutlich erkennbaren Gegenstand, wahrschein- 
lich eine Schale, hält, erinnern mich an jene 
Bronzemünzen der thrakischen Insel Imbros, 
die neben dem Typus des Hermes Imbramos 
als Aufschrift zuweilen ΙΜΒΡΟΥ, zuweilen AOE- 
ΝΑΙΩΝ aufweisen (Abb. s. Sp. ru). 

Wenn wir bedenken, dass das im Museum 
von Kopenhagen befindliche Stück nach der 
dortigen Notiz in Athen gefunden worden ist, 
dass ferner die thrakischen Inseln und Städte 
in der Nähe von Imbros unter Ptolemaeos Epi- 
phanes standen und diesem durch Philipp IV. 
i. J. 202 v.Chr. genommen wurden,um dann 196 v. 
Ohr. an die Römer überzugehen,die sie den Athe- 
nern schenkten, so dürfen wir mit gutem Grund 
annehmen, dass die kleine Münze auf Imbros 
während der Oberherrschaft Ptolemaeos’ V. 
zwischen 204 und 202 v.Chr. geschlagen und von 
dort bei der kurz darauf erfolgenden Besetzung 
der Insel durch die Athener nach Athen ge- 
bracht worden ist. 


ANHANG ZU KLASSE T 
Kyrenaika 
(Νο 1267-1268, Taf. XLI 27-29 ) 


An das Ende von Klasse I’ setze ich ein 
sehr seltenes silbernes Tetradrachmon und ei- 
nige Bronzemünzen, wie es scheint, kyrenischer 
Technik, die mit der wahrscheinlich unter Epi- 
phanes in Kyrenaika durch den Strategen Meno- 
kles geschlagenen Bronzemünze (Taf. XLI 26) 
sehr grosse stilistische Aehnlichkeit aufweisen. 
Sie tragen alle im Felde oder auf der Schulter 
des Brustbildes von Ptolemaeos Soter die auf 
Herakles als Ahnherrn der Lagiden hindeutend e 
Keule, die auch auf dem erwähnten Stück des 
Menokles steht, wenn wir hier nicht etwa einen 
Schössling des kyrenischen Silphion zu sehen 
haben |. 

1. Bel. τν’. 
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KLASSE 4 


CHARAKTERISTISCHES ZEICHEN NI, ANFANG DES NAMENS 
DES AUS AETOLIEN STAMMENDEN 


Strategen Nikolaos 
(No 1269-1301, Taf. XLIT 1-32, und XLIII 6-8, 13-14) 


Diese reiche und wichtige Klasse charakterisiert 
wesentlich das Merkmal der auf allen Stücken 
erscheinenden Buchstaben ΝΙ. Sie zerfällt in 


zwei grosse Serien. 


SERIE A 
Ohne Angabe der Münzstätte 
(N? 1269-1284, Taf. XLII 1-17). 


Es sind hauptsächlich goldene Oktadrach- 
men und silberne Tetradrachmen. Unter sich 


gleich, tragen sie auf der einen Seite das Brust- 
bild des Königs Epiphanes als Knaben mit dem 
königlichen Diadem, auf der andern die Auf- 
schrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAzZIAENnz um den auf 


dem Blitze stehenden Adler mit geschlossenen 


Flügeln; zwischen seinen Füssen stehen die 


Buchstaben N! und im Felde ein Datierungs - 
Buchstabe von A (1) bis M (12). Bisher besitzen 
wir solche Stücke mit den Datierungen A, B, A, 
H, ©, I oder M. Zu Beginn der Reihe gibt es 
auch einige Stücke ohne Jahreszahl, vielleicht 
aus dem Anfang desersten Jahres stammend, be- 
vor die Datierung der Serie beschlossen wurde. 
Dieselbe Erscheinung ist auch bei andern Klas- 
sen datierter Ptolemäermünzen zu beobachten 
(vel. N 408-418, 599-602, 643-644, 712-721, 764, 
853, 934-936 u.s.w.). 

Ausser den obigen sind nur in den Jahren 
A und B gleiche goldene und silberne Teil- 
stücke geprägt worden; sie tragen aber auf der 
Vorderseite anstatt des Brustbildes des Epipha- 
nes das seiner Mutter ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ APzZINOHE 


oder das seines Vaters Philopator mit der Auf- 


‚non der Könige und nach Eusebios im Chronikon 


nach dem Tode des Königs umgebracht wurde. 


schrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENz oder auch das 
Bild des Epiphanes mit eben dieser letzten Auf- 
Schritt: Die auf ihnen stehenden Buchstaben ΝΙ, 
die gleichen Datierungen und schliesslich die 
eanz übereinstimmende Technik lassen keinen 
Zweifeldarüber aufkommen,dass alle in den Jah- 
ren A und B des Epiphanes geschlagen sind. 

Wie erklärt sich aber der merkwürdige Fall, E 
dass während dieser beiden ersten Jahre die 
Porträts seiner schon gestorbenen Eltern als le- 
bender Könige auf den Münzen erscheinen? 

Der Tod der Eltern des Epiphanes und die 
näheren Umstände, unter denen er seinem Vater 
nachfolgte, sind in geheimnisvolles Dunkel ge- 
hüllt. | 

Ein demotischer Papyrus aus dem 15. Jahre 
Philopators (208v.Chr.)erwähntEpiphanes schon 
als Mitherrscher; da dieser am 30. Mesori des Jah- 
res 210 oder 209 v. Chr. geboren wurde, so ist 
seine Ernennung zum Mitherscher in die Jahre 
210, 209 oder 208 zu setzen. Unsicher ist das . 
Jahr, in dem er am 17. Paophi (29. Nov.) «παρέ- - : 
λαβε τὴν βασιλείαν παρὰ τοῦ πατρός». Nach dem Ka- 


Paschale soll Philopator 17 Jahre geherrscht ha- 
ben, während derselbe Eusebios ihm in seiner 
Chronik 21 Jahre gibt. Die Meinungen der neue- 
ren Historiker über den Beginn der Herrschaft 
des Epiphanes schwanken daher zwischen 206 
und 203 v. Chr. | ©. 
Nach Justin (XXXI 2,6) wurde der Tod 
Philopators von Agathokles’ und Agathokleas 
Sippschaft lange geheimgehalten. Ein gleiches 
bezeugt Polybios (15, 25%) auch von dem Tode 
seiner Gemahlin Arsinoe, die von Agathoklea 
Ungelöst bleibt noch die Frage, wie lange das - 
Geheimnis des Todes des Königs gewahrt blieb, 
von wann folglich der tatsächliche Beginn der - 
Regierung des Epiphanes zu rechnen ist, nach- A 
dem Agathokles’ Gesellen gezwungen worden 
waren, den Tod des Königspaares zu bekennen 
und die ihre Gebeine enthaltenden Urnen vorzu- 


ve 


weisen. 
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Bouch6-Leclereq kommt auf Grund der ver- 
schiedenen Angaben zu dem Resultate, dass 
Philopator im J. 205/4 gestorben, die Anerken- 
nung seines Todes aber erst 203/2 erfolgt ist. 
Ich schliesse mich seiner Beweisführung, die 
man Sp. τνβ΄- τνγ΄ nachlesen möge, um so lieber 
an, als die Münzen sie zu bestätigen scheinen 


„und uns auch darüber aufklären können, wie es 


Agathokles und seine Genossen fertig brachten, 
den Tod durch ganze zwei Jahre zu verheim- 
lichen. Die Datierungen auf den Münzen der Se- 
rie A gehen, wie oben bemerkt worden ist, vom 
Jahre A (1) bis zum Jahre M (12) des Epipha- 
nes. Wir werden aus den Münzen der Serie B 
dieser Klasse ersehen, dass die ganze Klasse 
hauptsächlich für die Städte von Pheenikien und 


 Koelesyrien bestimmt war. Da nun durch den 


Vertrag bei der im J. 192 v. Chr. geschlossenen 
Vermählung des Epiphanes mit der «Syrierin» 
Kleopatra jener offiziell die Oberherrschaft des 
Königs von Syrien über diese Länder aner- 
kannte, mithin definitiv auch dem einen Besitz 
ausdrückenden Münzrecht für sie entsagte, so 
ist das letzte Jahr M (12) der Reihe höchstens 
das allerletzte Jahr der Periode, in der Ptole- 
maeos noch Anrechte auf Koelesyrien und Phoe- 
nikien erheben konnte, also das Jahr 193 v. Chr., 
das der Verbindung mit Kleopatra vorausgeht. 
Die Münzen mit den Jahreszahlen A und B sind 
also i. J. 204 und 203 v. Chr. geschlagen. 

Die Münzen mit den Jahren A und B des 
Epiphanes tragen aber, was ohne irgendein an- 
deres Beispiel in der ganzen Münzreihe der La- 
1. das Bild Philopators als le- 
benden Königs, was durch die Aufschrift BAzI- 
NENZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ausgedrückt wird, 2. das 
Bild seiner Gemahlin Arsinoe, ebenfalls wie 


giden dasteht, 


wenn sie noch lebte, mit der Aufschrift (τῆς) 
ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΞΣ (yuvamös) APZINOHZ, nicht aber 
APZINOH: (τῆς) ®IAOTATOPOz (ἐπονομαζομένης 
θεᾶς), wie es jedenfalls lauten würde, wenn 
die Münzen sich auf eine verstorbene Königin 
bezögen (vgl. die ersten Münzen APZINOHZ 
ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ), und 3. das Bild ihres Sohnes, 
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ebenfalls als Königs (ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE), 
Wir müssen also mit Notwendigkeit annehmen, 
dass diejenigen, die diese Münzen ausgegeben 
haben, damit ausdrücklich bezeigen wollten, dass 
das Philopatorenpaar, nachdem es seinen Sohn, 
wie die Inschrift 


den «jungen Ptolemaeos», 


von Rosette sich ausdrückt, als regierenden 
König, als den einzig berechtigten, auf die unter 
ihm ausgegebenen Münzen die Jahre seiner ei- 
genen Herrschaft zu setzen, anerkannt hatten, 
noch lebten und mit ihm noch zwei Jahre unter 
demselben Titel regierten, unter dem früher ein- 
mal (285-283 v. Chr.) Ptolemaeos Soter mit sei- 
nem Sohne Philadelphos zusammen regiert hatte, 
dem er «zu Lebzeiten die Herrschaft zwei Jahre 
vor seinen Tode übergeben hatte». Wir dürfen 
nicht vergessen, dass auch Euergetes die Kö- 
nigsherrschaft ebenfalls von seinem noch leben- 
den Vater Philadelphos übernahm; so wird sie 
auch wohl Epiphanes in derselben Weise von Phi- 
lopator erhalten haben,der dazu wahrscheinlich 
von dem seine Regierungsunfähigkeit ausnüt- 
zenden Agathokles und seinen Genossen veran- 
lasst wurde. Die geschichtlichen Quellen stim- 
men damit überein. Polybios bezeugt (15,39) aus- 
drücklich die «Unfähigkeit Philopators zur Re- 
gierung», infolge deren Agathokles und seine 
Helfershelfer die ganze königliche Gewalt an 
sich bringen konnten, und Justin berichtet aus- 
serdem, dass sie sogar öffentlich sich als Könige 
aufspielten und niemand im Reiche weniger 
Gewalt hatte als der König selbst. Gewiss, wenn 
derTod des Königs «lange Zeit» verborgen blei- 
ben konnte, somuss man glauben, dass er schon 
längst aufgehört hatte, seine Stellung wahrzu- 
nehmen, ja sogar aus dem Palaste sich zu ent- 
fernen, wo er also von seiner Umgebung gewis- 


'sermassen eingesperrt gewesen sein muss. Es 


ist also nieht unwahrscheinlich, dass er bewo- 
gen wurde, im Jahre 204 der Herrschaft zu 
Gunsten seines Sohnes Epiphanes zu entsagen, 
zu dessen Epitropen Agathokles und Sosibios 
ernannt wurden, wie sie selbst versichern (bei 
Polybios), während Agathoklea das Amt der 
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Erzieherin (τροφός) erhielt. Da diese nun fürch- 
teten, die ebenso kühne wie wackere Arsinoe 
möchte die Vormundschaft des Knaben an sich 
reissen, brachten sie beim Tode Philopators 
auch sie aus dem Leben und verheimlichten das 
Hinscheiden beider zwei ganze Jahre. Nur so 
lässt es sich verstehen, wenn während der Jahre 
204 und 203 (A und B des Epiphanes) die Philo- 
patores als noch lebend auf den Münzen abge- 
bildet werden,und wenn nach den Münzen und 
einigen literarischen Quellen die Regierung des 
Epiphanes mit dem J. 204, nach andern erst 


mit 202 v. Chr. beginnt |. 
SERIE B 


Münzen mit Anfangsbuchstaben und Symbolen 


der Münzstätten von Phoenikien und Syrien 


(Νο 1285-1290, 1292-1301, Taf. XLII 18-23 
und XLIII 6-8, 13-14) 


Auch diese Reihe charakterisieren die Buch- 
staben ΝΙ. Es sind alles silberne Tetradrachmen 
mit denselben Typen des jungen Ptolemaeos 
Epiphanes, aber sie tragen im Felde die Sym- 
bole und Monogramme der Städte, in denen 
sie geschlagen sind. So bezeichnen Berytos 
das Monogramm BJ und der mit BH verbundene 
Dreizack $ (N° 1285-1286), Botrys die Buch- 
staben BO (N° 1287), Byblos das Monogramm 
Ῥ und das ägyptische Zeichen der Isis (N' 
1288), Damaskos sein uns schon bekanntes Mo- 
nogramm A (Ν’ 1289 und Sp. 191), Sidon 5 und 
Ξι (N° 1292-1294), Tripolis die Anfangsbuch- 
staben mit einer Ähre %# (Νο 1296), endlich 


Tyros die bekannten Zeichen Ni (Νο 1297-1298). 


Ausser diesen haben wir Stücke von zwei an- 
dern noch nicht bestimmten Münzstätten, deren 
Namen mit M (-- Ἔμεσσαξ ’Euuaoüs; N° 1290) 
und A (="Alwrog? "AordAwv? Ν’ 1299) anfangen. 
Eines schliesslich hat gar kein derartiges Zei- 
chen oder Symbol (N° 1300) und gehört viel- 


1. Bel. s. τνβ΄-τνς, 


leicht in den Anfang der Serie A dieser Klasse, 
als noch Stücke ohne Datierung ausgegeben 
wurden. In dieselbe Serie ist zu setzen das nur 
in einem Exemplar bekannte Hemidrachmon 
N’ 1301 mit denselben Typen,aber ohne irgend- 
welche Aufschrift ( Taf. ΧΙΙ 6 und XLIII 14). 
Der gleichen Zeit scheint dem Stil nach auch 


anzugehören das Tetradrachmon N’ 1295 mit den, 


Typen des Ptolemaeos Soter und fünf verschie- 
denen,schwer verständlichen Namensbezeichnun- 
gen, von denen vielleicht eine auf Sidon (5) 
und eine andere auf Kreta (X) zu deuten ist. 

Keines der Stücke dieser Serie trägt eine 
Datierung; wir dürfen daraus vielleicht schlies- 
sen, dass sie zu Beginn der Herrschaft des Epi- 
phanes ‚geschlagen worden sind, bevor Antio- 
chos die Städte Phoenikiens und Syriens, mit 
deren Monogrammen und Symbolen sie versehen 
sind, eingenommen hatte. 

Wir haben nummehr zu untersuchen,welche 
Person durch die Buchstaben ΝΙ auf den sämt- 
lichen Stücken dieser beiden Serien bezeich- 
net ist. 

Die ganzen Reihen lehren uns, dass diese 
Persönlichkeit anfänglich über die meisten Städte 
von Phoenikien und Syrien gesetzt war und 
bis zum Jahre M des Epiphanes (12=195 v. Chr.) 
im Amte blieb. So viel ich weiss,gibt es während 
der ganzen Regierung des Epiphanes nur eine 
sehr mächtige Person, deren Namen mit N! an- 
fängt; es ist dies Nikon, «ein Verwandter der Ge- 
nossen des Agathokles»,der «dem Seewesen vor- 
stand» (Polyb.).Seinen Namen trägt vielleicht,wie 
früher erwähnt wurde,eine der Münzen der unter 
Aegypten stehenden lykischen Stadt Phaselis 
(Sp. 232). Aber dieser Mann kann mit dem durch 
Nibezeichneten nichts zu tun haben,da ervon den 
aufständischen Alexandrinern schon 202 v. Chr. 
erschlagen wurde. Ich vermute daher, dass es 
sich um den berühmten Aetoler Nikolaos hau- 
delt, «ὃς τριβὴν καὶ τόλµαν ἓν τοῖς πολεμικοῖς odde- 
γὸς εἶχεν ἐἑλάττω τῶν παρὰ Πτολεμαίῳ (Philopator) 
στρατευοµένων». Diesem sind wir schon als bevoll- 
mächtigtem Strategen Philopators in dem gros- 
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sen Kriege’ gegen den König von Syrien be- 


gegnet, gegen dessen Ende die Minister Philo- 
pators Agathokles und Sosibios ihm, wie Poly- 
bios sagt, Koelesyrien und Phoenikien mit grös- 
seren Befugnissen übertrugen. Er wird zwar von 
den Quellen unter Epiphanes nicht erwähnt, es 
ist aber sehr wahrscheinlich, dass er auch unter 
dem jungen König die Verwaltung jener Länder 
beibehielt, sei es als Belohnung für seine Dienste 
oder aber als Günstling des Agathokles und So- 
sibios. Damals hat er also wohl, wie die meisten 
der Epitropen und Strategen des Epiphanes, 
Münzen eeschlagen, die die Anfangsbuchstaben 
und Symbole der unter ihm stehenden Städte 
von Phoenikien und Koelesyrien oder auch 
nur die Jahre tragen, während deren die Ober- 
herrschaft des Königs über diese Länder dem 
Namen nach fortdauerte, nämlich bis zur Ver- 
mählung mit Kleopatra (Sp. 245). 

Schliesslich ist zu erwähnen, dass eine der 
in Tyros geschlagenen Münzen mit N! im Felde 
auch den Namen Al trägt (Νο 1297). Vielleicht 
haben wir hier eine zeitweilige gemeinsame 
Verwaltung des Nikolaos mit dem uns bekann- 
ten Dion (Sp. 192-197), oder aber der Name gehört 
einem andern Beamten von Tyros. 


KLASSE E 
SERIE A 


Münzen des Strategen Polykrates auf Kypros 
um 204-197 v. Chr. | 


(Νο 1291 und 1302-1305, Taf. XLIV 1-5) 


Mit dem ersten Jahre der Regierung des 
Epiphanes beginnt die grosse und geschlossene 
ptolemäische Münzausgabe der Städte von Ky- 
pros, die einen überaus grossen Umlauf gewann, 
ja zum Hauptgelde des Ptolemäerreiches wurde 
und bis zu den letzten Jahren der Lagiden-Dy- 
nastie fortlief. 

An der Spitze dieser Münzausgabe steht 
eine Serie (A) von silbernen Tetradrachmen (N° 


1302-1305, Taf. XLIV 1-4); sie tragen die ständi- 
gen Typen der Tetradrachmen des Ptolemaeos 
Soter, die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE 
und im Felde als Namen des Ausgebers die 
Anfangsbuchstaben ΠΟ, bei denen ausserdem 
auf jedem Stück je zwei Paare von Namensan- 
fängen stehen, und zwar die Paare ©E und 
ON, ©E und ΑΡ, ΠΥΡ und ΑΡ, AP und ΑΠ. 

Die Stücke sind haupsächlich kyprischer 
Provenienz und bilden dem Stil nach die älteste 
Reihe der kyprischen Münzen aus den Zeiten 
des Epiphanes; es kann also keinen Zweifel 
darüber geben, dass die ständig auf ihnen er- 
scheinenden Buchstaben ΠΟ den in den ersten 
Jahren dieses Königs auf Kypros amtierenden 
Strategen und Archiereus Polykrates bedeuten 
(Sp. 246). Da dieser im Jahre 197 v. Chr. dem 
Megalopoliten Ptolemaeos das Amt übergab, um 
dem König die reichen Schätze, die er durch 
seine weise Verwaltung der Insel angesammelt 
hatte, nach Alexandrien zu überbringen, so müs- 
sen diese Münzen in dem Zeitraum von 204 bis 
höchstens 197 v.Chr. geschlagen worden sein,d.h. 
vom 1. bis zum 8. Jahre der Regierung des Epi- 
phanes. Wie erwähnt, besitzen wir bis jetzt Mün- 
zen des Polykrates mit vier verschiedenen Paa- 
ren von Namen von Münzbeamten, die die Aus- 
gaben von vier Jahren bedeuten können. Wir 
müssen also noch abwarten, ob sich solche mit 
weiteren vier Paaren finden werden. 

Indessen scheint Polykrates vom fünften 
Jahre des Epiphanes andere Typen für die von 
ihm ausgegebenen Tetradrachmen angenommen 
zu haben; wir müssen nämlich vermuten, dass 
von ihm ebenfalls das unter N® 1291, Taf. XLIV5, 
aufgeführte silberne Tetradrachmon kyprischen 
Stils herstammt, das nicht mehr die Typen So- 
ters, sondern die des Epiphanes aufweist und 
im Felde die Datierung LE (=Jahr 5) und das 
grosse Monogramm P! trägt. Im Kataloge (Sp. 
214) wird gesagt, das Monogramm bedeute den 
Namen der Stadt Ptolemais (=TTTO) oder Jope 
(1011); aber der kyprische Stil des Stückes und das 


Fehlen von Datierungen bei allen andern Stük- 
18 
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ken mit denselben Typen des Epiphanes und 
den Anfangsbuchstaben der Städte Phoenikiens 
und Koelesyriens haben mich überzeugt, dass 
wir das Monogramm als Πο(λυκράτης) zu lesen 
haben. Diese Auflösung ist einfacher als die 
andern; auch können wir kaum annehmen, dass 
im 5. Jahre der Herrschaft des Epiphanes Jope 
oder Ptolemais noch unter Aegypten stand. 


SERIE B 
Münzausgabe der kyprischen Städfre 
(Νο 1306-1373, Taf. XLIV 6-21, XLV 1-23, XLVT 1-22) 


Die Tetradrachmen der vorhergehenden Se- 
rie scheinen auf Kypros für die ganze Insel und 
die ihr gegenüber liegenden sonstigen ptole- 
mäischen Besitzungen, die dem jedesmaligen 
Verwaltungsbeamten unterstellt waren,geschla- 
gen worden zu sein. Aus diesem Grunde zeigt 
auch keines dieser Stücke ein Symbol oder Mo- 
nogramm eines Landes oder einer Stadt. 

Aber daneben hat höchst wahrscheinlich 
Polykrates, der die Insel in vortrefflicher Weise 
verwaltete, dort ein neues System der Münzaus- 
gabe eingeführt, das eine ganz ausserordentlich 
grosse Bedeutung gewinnen sollte, wozu aller- 
dings auch der Verlust der Münzstätten in 
Phoenikien beitrug. Wir sehen nämlich, wie 
gleich vom ersten Jahre der Regierung des Epi- 
phanes an die kyprischen Städte Paphos (Νο 
1506-1322), Salamis (N° 1323-1348), Kition (Νο 
1349-1371) und Amathus (Νο 1372-1373) mit ihren 


Anfangsbuchstaben (Π oder TA, ΣΑ oder &, ΚΙ, N 


oder M) und den Jahreszahlen des Epiphanes— 
denen stets das L, das stenographische Zeichen 
für den Anfangsbuchstaben E des Wortes ἔτος, 
vorausgeht—eine Serie von Münzen ausgeben, 
die aus drei verschiedenen Teilstücken besteht: 
1. goldenen Oktadrachmen mit den ständigen 
Typen und der Aufschrift der Arsinoe (APEI- 
NOHZ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ), deren Gesicht aber die 
Züge von Epiphanes’ Mutter Arsinoe III zeigt; 
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2. silbernen Tetradrachmen mit den ständigen 
Typen Soters und der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
BAZIAENZ und 3. einem Bronzestücke, dasdie 
gewöhnlichen Typen des Bronzegeldes trägt, E 
nämlich auf der einen Seiteden Ammonkopf, auf 
der andern den auf dem Blitze stehenden Adler 
mit einem Horn auf der Schulter und der Um- 
schrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE. Die letztere 
Münze ist sehr selten, während von den Gold- 
und Silberstücken eine Menge erhalten ist. 

Von Amathus haben wir nur Exemplare 
aus den ersten beiden Jahren der Regierung 
des Epiphanes; später erscheint die Stadt gar 
nicht mehr auf den Münzen, indem die könig- 
liche Münzausgabe auf die drei grossen Städte 
der Insel, Paphos, Salamis und Kition, beschränkt 
wurde. 

Von Paphos besitzen wir datierte Stücke 
aus den Jahren B bis 19, von Salamis und Ki- 


tion aus den Jahren B bis KA. Unter diesen ge- 


hen die Goldmünzen nur bis zum 19. Jahre des 
Epiphanes, vielleicht weil später, mindestens 


vom 22. Jahr ab, dem 10. nach der Verbindung 


mit der Syrierin Kleopatra, deren Bild auf die 
goldenenOktadrachmen desReichs gesetzt wurde 
(Sp. 253). In Salamis ist auch ein goldenes Okta- 
drachmon ohne Datierung geschlagen worden 
(N° 1323, Taf. XLV 1), wahrscheinlich aus dem 
Anfange desersten Jahres der Königsherrschaft 
stammend, wie so viele andere derartige Kö- 
nigsmünzen ohne Datierung. 

Diese kyprischen Königsmünzen, besonders 
die von Salamis, Kition und Amathus, weisen 
oft im Felde, bei der Datierung oder dem Stadt- 
namen, verschiedene Symbole auf, am häufigsten 
eine Dioskurenmütze (&), dann zwei solcher 
(ὃ- -ὅ), dieselben mit einer dritten, eigentüm- 


lichen 8) dieselben mit einer Keule 


en) ‚ ein Isissymbol in den Formen & oder 
ὁ oder W, seltener dasselbe Symbol oberhalb 


einer Keule Kl eine Eule, eine einfache - 
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Keule ($), eine solche mit Tänien (#), einen 
Stern (ΣΕ), ein Balaustion (Y),ein Akrostolion 
($), eine Speerspitze (=) oder einen Thyrsos. 
R. S. Poole meinte, indem er nur die Symbole 
des Sternes und des Akrostolions in Betracht 
zog, zu denen er auch noch den auf vielen 
Münzen anderer Ptolemäer erscheinenden Helm 
stellte, dass diese drei Symbole die drei Ämter 
bedeuteten, die nach einigen Inschriften der 
mit der Verwaltung von Kypros betraute Beamte 
in sich vereinigte, nämlich die des Strategen, 
Nauarchen und Öberpriesters. Aber die ausser 
diesen dreien sich findenden vielen andern, oben 
aufgezählten Symbole beweisen, dass diese Er- 
klärung nicht richtig sein kann.Vielmehr müssen 
wir annehmen, dass sie einfach zur Unterschei- 
dung der auf einander folgenden Ausgaben des- 
selben Jahres dienten; die ersten Münzen eines 
jeden Jahres trugen kein Symbol, die zweite Aus- 
gabe wurde mit irgendeinem solchen versehen, 
das die Zeit und mithin auch den für die Aus- 
gabe verantwortlichen Beamten bezeichnete, die 
dritte wieder mit einem andern und so weiter, 
sodass im Falle irgendeiner Fälschung bei der 
Ausgabe der für sie haftbare Beamte leicht ge- 
funden, kurz, eine sichere Kontrole ausgeübt 


werden konnte. 
ANHANG 


Dionysische Münzen aus der Zeit 
des Epiphanes 


Wie oben (Sp. 236) schon erwähnt wurde, 
begann hauptsächlich unter Epiphanes die Prä- 
gung von silbernen Didrachmen, Drachmen und 
Hemidrachmen von dionysischem Typus.Wir be- 
sitzen eine ganze Anzahl solcher mit dem lor- 
beerbekränzten Brustbilde dieses Königs (N° 
1785-1789 und 1793-1797, Taf. XLI 12-14, 30, XLIV 
22-25, XLV 24-26), der zuweilen auf der Schul- 
ter anstatt des Thyrsos den ihm eigentümlichen, 
mit seinen Tänien wie ein Thyrsos aussehenden 
Blitzstrahl trägt (Taf. XLI, 12-14). Da nun Po- 


lybios bei der Schilderung des ausschweifenden 
Lebens des Tlepolemos, Vormundes des Königs 
um 202-200 v. Chr., ausdrücklich sagt, dass die- 
ser Gelder des Königs an die dionysischen Künst- 
ler verschwendete, so ist ihm wohl auch die An- 
regung zur Ausgabe dieser Ptolemäermünzen 
mit dionysischem Typus zuzuschreiben, von de- 
nen die älteren ihrem Stil nach in seine Zeit 
zu gehören scheinen. 


PTOLEMAEOS VI. PHILOMETOR 


(181/180—145 v. Chr.) 


KLASSE A 


REGENTSCHAFT KLEOPATRAS I. 


(181/180 — 174 v. Chr.) 


Ptolemaeos Epiphanes <hinterliess bei sei- 
nem Tode zwei Söhne in jugendlichem Alter,von 
denen der ältere den Beinamen Philometor, der 
jüngere den Beinamen Physkon trug» (Joseph.An- 
tiqu.. Jud. 12,235), und ausserdem eine Tochter, 
Kleopatra II. Über einen dritten, sogar noch 
älteren Sohn, Eupator, dessen Existenz und 
Herrschaft durch obiges Zeugnis des Josephus 
widerlegt und durch keinen numismatischen 
Befund bestätigt wird, werde ich später sprechen. 

Zum Könige wurde sofort nach Epipha- 
nes’ Tode und anscheinend ohne irgendwelche 
Störung Philometor erklärt und der Regentschaft 
seiner Mutter Kleopatra unterstellt. Diese Re- 
gentschaft derwackeren undeinsichtsvollen Frau 
dauerte, wie es scheint, in Frieden bis zu ihrem 
ungefähr 174/173 v. Chr. erfolgten Tode; die 
mütterliche Liebe, die sie ihrem Sohne zuteil 
werden liess, drückt sich in dem Beinamen Philo-, 
metor des von ihr bevormundeten Königs aus. 

In die Zeit dieser Regentschaft setze ich 
alle die Klasse A der Münzen aus der Regie- 
rung Philometors bildenden Stücke; sie zerfallen 
in folgende drei Serien 1. 


1. Belege Sp. τξγ. 
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SERIE A 


AEGYPTEN 
(Νο 1374-1370, Taf XLVI 1-8) 


Die Serie umfasst 1. goldene Oktadrach- 
men mit den ständigen Typen der Arsinoe Phi- 
ladelphos und ihrer Aufschrift APZINOHZ ΦΙΛΑ- 
ΔΕΛΦΟΥ; in das Bild der Arsinoe sind die Züge 
Kleopatras eingesetzt, und die Aehnlichkeit ist 
trotz des viel höheren Alters mit deren Bild auf 
ihren Decennalmünzen (Sp. 252, Taf. XL 19-23) 
nicht zu -verkennen. 2. Bronzemünzen von fünf 
verschiedenen Grössen und Gewichten; alle tra- 
gen die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENz und 
als Typen zuerst den Kopf des Ammon und den 
Adler mit ausgebreiteten Flügeln auf dem Blitze, 
dann einen bärtigen Herakleskopf in der Lö- 
wenhaut und einen Adler mit einem Kerykeion 
auf dem Blitze, drittens den Kopf des Ammon 
und zwei Adler auf Blitzen, viertens den Kopf 
des Zeus oder Nils und einen Adler mit aus- 
gebreiteten Flügeln auf dem Blitze und schliess- 
lich fünftens das Brustbild des Ptolemaeos So- 
ter im Helm und einen Adler mit ausgebrei- 
teten Flügeln, der ein Szepter auf der Schulter 
trägt. | 

Das erste der Bronzestücke zeigt im Felde 
neben dem Adler als Symbol denselben aus 
sechs Strahlen gebildeten Stern,den wir auf vie- 
len Münzen der vorhergehenden Regierung ge- 
funden haben (Sp. 251). Alle Stücke der Serie 
charakterisiert das grosse K, m. E. der Anfangs- 
buchstabe des Namens der Regentin Kleopatra, 
wie sich daraus schliessen lässt, dass es auf den 
Bronzemünzen genau dieselbe Stelie einnimmt 
wie die Anfangsbuchstaben so vieler anderer 
Regenten und Vormünder der früheren Könige. 
Nur auf den goldenen Oktadrachmen steht das 
K dort, wo sich auf den mit gleichen Typen ver- 
sehenen, unter der vorhergehenden Regierung 
geschlagenen Decennal-Oktadrachmen derselben 
Königin dasDatierungs-K findet (Sp. 253). Dieses 
aber auch bei den vorliegenden Münzen als Da- 
tierung aufzufassen, verbietet uns der grosse 


werden durch die auf der Hauptseite stehende 18 


Altersunterschied in den Darstellungen der Κδ- - 
nigin, die auf den Decennalmünzen als sehr | 
jung, auf diesen jedoch als Frau reiferen Alters 
abgebildet ist; wir werden wohl annehmen müs- 3 
sen, dass es hier, wie auf den Bronzestücken 
derselben Serie, nichts anderes als der Name 
der Regentin ist. ἡ 

Sämtliche Münzen dieser Serie sind, wie 
es scheint, in der Centralmünzstätte von Alexan- 2 
drien hergestellt, in der die Münzen stets ohne b 
Bezeichnung des Ortes geschlagen wurden; da- 
gegen sind zu gleicher Zeit im kyprischen Pa- 
phos, das ein bedeutendes Centrum der Münz- 
ausgabe der Ptolemäer geworden war, folgende 
zwei Serien hergestellt. Er. 


SERIEN B UNDT 


ΡΑΡΗΟΒ AUF KYPROS 


Die Bronzestücke von drei verschiedenen 
Grössen und Gewichten, die ich in der SerieB 
vereinigt habe (N° 1380-1382, Taf. XLVII 9, 13,15) 


Aufschrift BAzIAIZZHZ KAEOTIATPAz charakte- = 
risiert, durch die m. E. bezeichnet wird,dass diese 5. 
Münzen, die nach der Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ. = 
BAZIAENE auf der Rückseite unter dem noch jr 
unmündigen Könige Ptolemaeos Philometor ge- 
schlagen wurden, seine Mutter Kleopatra als 
Regentin, nicht als wirkliche Königin, ausgege- E: 
ben hat. Aus diesem Grunde wurde die auf 2 
sie bezügliche Aufschrift nicht um ihr eigenes Ex 
Bildnis, sondern um die Köpfe des Ammon, der 
Alexandria oder der Isis gesetzt. So fein wars 
jedoch diese Unterscheidung, und so leicht konn-- Re 
te man annehmen, die Aufschrift BAZIAIEEHE a“. 
KAEOTIATPAZ bedeute nicht die Regentin, son- R 
dern die wirkliche Königin, dass die Ausgabe E 
dieser Münzen sehr bald unterbrochen und 
durch die der Serie Τ mit gleichen Typen a 
1383-1387, Taf. XLVII, 10-12 und 14) ersetzt 
wurde. | I 


Auf den beiden Serien B und T' findet sich. 3 
ständig das grosse Monogramm M, das schon 


a 
a σλὰ 


ο στ ον ο οαψ 
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von allen Numismatikern richtig als Bezeichnung 
der kyprischen Münzstätte Paphos gelesen wird. 

Auch die Ausgabe von datierten königlichen 
Tetradrachmen in Silber, die auf Kypros schon 
unter Epiphanes begonnen hatte, wurde unter 
der Regentschaft der Kleopatra unverändert 
fortgesetzt. Wir haben nämlich am Ende der 
Serie I’ (N’ 1338-1393, Taf. XLIX 1-3 und L 1-2) 
einige seltene Tetradrachmen mit den ständigen 
Typen des Ptolemaeos Soter, die als Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ tragen und mit den An- 
fangsbuchstaben TIA für Paphos und ZA für 
Salamis auf Kypros, sowie mit den Jahreszahlen 
B, E und Z versehen sind, die sich offenbar auf 
Philometor beziehen, wie der Stil der Stücke 
beweist. Da nun nachher, vom Jahre IF an, glei- 
che kyprische Münzen erscheinen, so ist es klar, 


dass die Münzausgabe der Regentschaft Kleo- 


patras gleich nach deren Tode wegen der darauf 


folgenden schlimmen politischen Ereignisse un- 
terbrochen worden ist. Das Jahr Z Philometors 
fällt mit 174 v. Chr. zusammen; ich schliesse 
daher das Kleopatras Regentschaft mindestens 
bis zu diesem Jahre fortdauerte; das stimmt 
mit den Vermutungen einiger neuerer Histori- 
ker überein die sich hauptsächlich auf die wahr- 
scheinlich durch den Tod der Kleopatra veran- 
lasste Absendung einer römischen Gesandtschaft 
nach Aegypten i. J. 173 stützen. Jedenfalls ist 
es nach Livius (XLII 29) sicher, dass Kleopatra 


i. J. 171 schon gestorben war. 


KLASSE B 


REGENTSCHAFT DES EULAEOS UND LENAEOS 


(173-171/170 v Chr.) 


(Νο 1394-1408, Taf. XLVII 16-25 und XLVIII 17-18) 


Nach dem Hinscheiden der wackeren Kleo- 
patra ging die Regentschaft in ganz unwürdige 
Hände über. Wie die alten Geschichtschreiber 
melden, wurden zu Vormündern die zum Kreise 
der Hofschranzen gehörigen Eulaeos und Le- 


naeos der Syrier bestallt, « ö μὲν εὐνοῦχος, ὃς καὶ 
προσφάτως τὸν κτένα καὶ τοὺς ἁλαβάστρους ἄποτεῦει- 
μένος τῶν τῆς ᾿Αφροδίτης ἔργων τοὺς ἼΑρεως ἀγῶνας 
ἐδέξατο, 6 δὲ Κοιλοσυρίτης γεγονὼς δοῦλος καὶ µόνον 
οὗ μετὰ χεῖρας ἔχων ἔτι τὸ λογιστήριον, ἐτόλμησε τὸν 
περὶ Συρίας πόλεμον ἀναλαβεῖν >». 

Unter dem unheilvollen Einflusse dieser 
Menschen lief die sonst charakterfeste Natur des 
noch ganz jungen Königs Gefahr, verdorben zu 
werden, während das Reich an der Rand des 
Abgrundes geführt wurde. 

Ihre erste Sorge war, wie es scheint, die 
Mündigkeitserklärung und Verheiratung des 
ihnen willenlos anheimgegebenen Königs zu be- 
treiben, da sie vielleicht fürchteten, dass die Rö- 
mer, die nach Kleopatras Tode, wie um das 


Freundschaftsbündnis mit Aegypten zu er: 
neuern, Gesandte nach Alexandrien schickten, 
sich in die Regierung einmengen und selbst die 
Vormundschaft für den König an sich reissen 
möchten. So wurde also, wie es scheint, der Kö- 
nig schon 172 mündig erklärt und gleich dar- 
auf mit seiner ebenfalls noch nicht heiratsfähi- 
gen Schwester Kleopatra II. Philometor ver- 
mählt. Zugleich fassten die jeder persönlichen 
Tüchtigkeit entbehrenden Regenten, obschon 
sie weder selbst vom Kriege etwas verstan- 
den noch irgendeinen zuverlässigen Ratgeber 
oder Anführer hatten, den tollkühnen Gedan- 
ken, die Pläne der Wiedererlangung von Koe- 
lesyrien, deren Ausführung der Tod des Epi- 
phanes vereitelt hatte, wieder aufzunehmen. Ja, 
sie blieben ‘dabei nicht stehen, sondern dachten 
sogar an die Eroberung des ganzen Reiches 
des jungen syrischen Königs Antiochos’ IV. Epi- 
phanes, eines praktischen, unternehmenden und 
durch militärische Befähigung ausgezeichneten 
Herrschers, der nach der Ermordung des Se- 
leukos IV. Philopator i. J. 175 den Thron be- 
stiegen hatte. Sie wurden in diesen Plänen, wie 
es scheint, absichtlich von Antiochos selbst be- 
stärkt, der von Anfang seiner Regierung an die 
Eroberung Aegyptens ins Auge gefasst hatte; 
nähere Veranlassung dazu bot ihm der i. J. 173 
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erfolgte Tod der Syrierin Kleopatra, nach dem 
er wahrscheinlich sofort die weitere Zahlung der 
als Heiratsgabe (φερνῆς ὀνόματι) festgesetzten Gel- 
der aus den Einkünften Koelesyriens an Aegyp- 
ten einstellte. Er tat dies unter dem Vorwande, 
die Heiratsgabe sei nur für dieDauer des Lebens 
der Kleopatra zugestanden, in Wirklichkeit aber 
wollte er dadurch den König von Aegypten ge- 
gen sich aufbringen, dessen jugendliche Uner- 
fahrenheit er ebenso verachtete wie die Un- 
fähigkeit seiner lächerlichen Regenten, damit 
er dann, wenn er angegriffen würde, in der 
gerechten Stellung des sich Verteidigenden die 
Eroberung Aegyptens unternehmen könnte, 
ohne den Römern Veranlassung zu geben, sich 
des angegriffenen Landes anzunehmen. 

Der Plan gelang vollkommen. Die Regen- 
ten bereiteten sich unter der Behauptung, die 
Kinder der Syrierin Kleopatra hätten als ihre 
Erben nicht nur auf die Einkünfte aus Koele- 
syrien, sondern geradezu auf den Besitz des 
Landes Anspruch, ganz offen zur Besetzung 
der Provinz vor, indem sie zugleich verkün- 
digten, sie würden mit den reichen Mitteln, die 
sie auf alle mögliche Weise schnell einzutreiben 
verstanden, die Mannschaft und Befehlshaber 
des Antiochos in den Städten bestechen,und der 
Volksmenge in Alexandrien versicherten, dass 
sie den Krieg mit diesen Schätzen zu einem 
schnellen Ende bringen würden. Nicht genug 
mit diesen Prahlereien, versprachen sie auch zu- 
gleich, die Römer in ihrem Kampfe gegen Per- 
seus von Makedonien kräftig zu unterstützen. 

Aber es kam anders. Antiochos rief — ein 
geschickter politischer Schachzug — die Römer, 
die er überdies mit Perseus reichlich beschäftigt 
und ausser Standes sah, zugunsten Aegyptens 
tatkräftig einzugreifen, selbst zu Zeugen an, dass 
er der Angegriffene sei, und fiel im Frühjahre 
170 v. Chr. in Aegypten ein. Dem von Alexan- 
drien ausgesandten Heere brachte er zwischen 
dem Berge Kasion und der Stadt Pelusion eine 
gänzliche Niederlage bei und zeigte im Siege 
grosse Mässigung, wodurch er seine Eroberungs- 


pläne nur förderte. Durch eine von den alten r 
Geschichtschreibern stark verurteilteListbrachte 
er Pelusion und den ägyptischen König selbst 
in seine Gewalt, während beide unwürdigen Re- 
genten ums Leben kamen, wahrscheinlich durch 
die Bewohner von Alexandrien (170 v. Chr.). 


SERIE A 

MUENZEN VON EULAEOS GEPRAEGT - 

Von diesen Regenten scheint nach den al- 

ten Quellen Eulaeos der bedeutendere gewesen 4 | 
zu sein, weshalb auch die Handlungen beider von, E | 
Polybios als solche «τῶν περὶ τὸν Εὐλαῖον» be- 
zeichnet werden. Ein sicheres Zeugnis für seine = 
Bedeutung in der Stellung des einzigen recht- πα 
mässigen Regenten bieten die Münzen der Serie 
A der Klasse B aus der Königszeit des Philome- -. 
tor. Die silbernen Tetradrachmen daraus,mit den : 
Typen des Ptolemaeos Soter und der Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ, tragen im Felde ein 
grosses E, den Anfangsbuchstaben des Namens | 
Eulaeos (N°1394, Taf. XLVII16-17), und dieBron- 
zemünzen ständig das ihn bezeichnende EYA wi ar. 
1395-1402, Taf. XLII 21-25). Die Bronzemünzen 
haben auf der einen Seite stets den Aa 
auf der andern die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ. “2 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ um den mit geschlossenen Flügeln 
auf dem Blitze stehenden Adler, der häufig auf 
der Schulter das königliche Szepter trägt, und 
im Felde als ständiges Symbol eine zn 
oder eine Rose. αν 
Zu bemerken ist, dass manche der Münze a η 
dieser Reihe (Ν’ 1398, 1400, 1401) als Contre- 
marke den Anker der Seleukiden aufweisen, der. 
während der Besetzung Aegyptens durch den. 
König Antiochos IV. von Syrien (s. unten Klasse 
Γ) auf sie gesetzt wurde!. Ἂ 


SERIE B 
ANONYME MUENZEN 
Die zweite Serie der Klasse besteht aus. 
Br 
Bronzemünzen, die mit denen der Serie A im 


1. Bel. τξς’-τξθ'. 


πιω μυ 
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übrigen ganz übereinstimmen und gleichzeitig 


sind (N° 1403-1408, Taf. XLVII 18-20 und XLVIII 
17-18), aber die Anfangsbuchstaben von Eulaeos 
oder sonst jemand nicht tragen. Vielleicht sind 
sie noch unter der Tätigkeit des Eulaeos geschla- 
gen, aber nach der Mündigkeitserklärung des 
Königs i. J. 172 v. Chr., als es keinen gesetz- 
mässigen Grund mehr für die Zusetzung des 
Namens des Regenten gab, dasein Auftrag we- 
nigstens der Form nach von selbst aufhörte, 
sobald der König zum Selbstherrscher prokla- 
miert wurde und somit das unbeschränkte Recht 
der Münzausgabe erhielt. 


Gleich hinter diese Münzen habe ich im Ka- 


taloge einige andere Bronzestücke gestellt we- 
gen des auf ihnen begegnenden gleichen Sym- 
bols, Lotos oder Rose (N°1409-1414, Taf. XLVIII 
15-16), jedoch angedeutet, dass ich bezweifle 
ob auch sie aus der Zeit des Eulaeos stam- 
men. Ihr Stil kann älter oder auch jünger als die 


. Jahre des Philometor sein; ihre nachlässige Prä- 


gung erlaubt darüber kein sicheres Urteil Im 
ersteren Falle können sie zuden unter Philopator 
und Epiphanes entweder in Syrien (Z und ZE) 
oder von dem Strategen Dion (Al, Sp.172 u. 192) 
geschlagenen Münzen gehören. Im zweiten Fall 
lässt sich vielleicht vermuten, dass es sich bei 
ihnen um Münzausgaben des unter Euergetes 


_ in der Stellung eines Strategen, Nauarchen und 


Oberpriesters von Kypros tätig gewesenen Se- 
leukos Bithys aus Alexandrien oder der Feld- 
herrn Diktys und Diasthenes der Kreter und 
Lykier auf Kypros handelt. Die Lotosblüte oder 
Rose ist nicht etwa ein auschliessliches Symbol 
des Eulaeos, vielmehr diente sie, wie wir sahen 
(Sp. 110), 
von der Zeit des Philadelphos an, besonders 


als ptolemäisches Symbol bereits 


aber unter Euergetes II. Vielleicht war sie ur- 
sprünglich ein lokales Symbol des phoenikischen 
Ptolemais, das den Beinamen «ῥοδοφόρος» trug; 
und wurde später ein allgemeineres Symbol der 
Ptolemäer 1. 


1 Bel. το'. 


KLASSE T 


EROBERUNG AEGYPTENS DURCH KÖNIG ANTIOCHOS IV. 
VON SYRIEN 


(171/170 v. Chr.) 
(Νο 1415-1421, Taf. XLVIII 1-6) 


Wir wissen nicht, worin eigentlich die von 
den alten Geschichtschreibern verurteilte List 
bestanden hat, durch die Antiochos Pelusion 
und den jungen König in seine Hand brachte, 
während dieser auf den Rat des Eulaeos mit 
seinen Schätzen nach Samothrake flüchten und 
sein Land in der Gewalt des Gegners lassen 
sollte. Nur das geht aus den Quellen hervor,dass 
Ptolemaeos mit oder &egen seinen Willen den 
Antiochos als seinen eigenen Regenten aner- 
kennen musste, und dass dieser ihm zwar ver- 
sprach, ihm die Regierung zurückzugeben, das 
Versprechen aber nicht hielt: «διὰ γὰρ τὴν συγγέ- 
γειαν ὀφείλων φείδεσθαι τοῦ µειρακίου, καθάπερ αὖ- 
τὸς ἔφησε, τοὐναντίον ἑξα (ατήσας ἐπεβάλετο τοῖς ὅλοις 
σφῆλαι τὸν πεπιστευκότα» (Diodor 30, 18); Inter- 
esse und Freundschaft für den König heuchelnd, 
begab er sich nach Memphis, übernahm dort 
nach dem ägyptischen Brauch die Regierung 
des Landes und vermochte, indem er sich den 
Anschein gab, für den rechtmässigen König zu 
handeln, das Land mit geringen Streitkräften 
zu unterwerfen. 

In dieser Weise ging Philometor nach elf- 
jähriger Regierung seiner Krone durch Antio- 
chos verlustig. Bouch&-Leclereq (II 15) meint 
zwar, es habe sich bei dieser Übernahme der 
Herrschaft durch Antiochos in Memphis nicht 
um eine Verdrängung des rechtmässigen Königs 
gehandelt, sondern Antiochos habe sich nur, 
mit Einwilligung Philometors, zu seinem Be- 
schützer und Verweser erklären lassen; aber 
ich glaube, er unterschätzt dabei den Wert der 
antiken Zeugnisse für das Gegenteil, insbeson- 
dere der von Antiochos als alleinigem Könige 


Aegyptens geschlagenen Münzen. 
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ei 


Diese Münzen, die ich zu der Klasse Γ mei- 
nes Kataloges (ΝΟ 1415-1421, Taf. XLVIII 1-6) 


zusammengefasst habe, tragen um das Haupt-- 


symbol des ägyptischen Reiches, den Adler, die 
Umschrift des Antiochos allein: BAzZIAENZ 
ΑΜΤΙΟΧΟΥ ΘΕΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ oder einfach 
BAZIAENZ ANTIOXOY, niemals dazu auch die 
des Ptolemaeos Philometor, wie das jedenfalls 
er Fall wäre, wenn Philometor, sei es auch 
nur zum Schein, Mitherrscher geblieben wäre. Zu- 
dem zeigen auch einige von ihnen (N° 1418-1421) 
das Bildnis des Antiochos, keine das des Philo- 
metor. Das genügt nach den feststehenden 
Grundsätzen des alten Münzwesens, um uns zu 
beweisen, dass Philometor nicht mehr König 
war, sondern tatsächlich seine Herrschaft an 
Antiochos verloren hatte (ἐξεβλήθη περιελόντος 


αὐτοῦ τὸ διάδηµα ᾿Αντιόχου) |. 


KLASSE A 


GEMEINSAME REGIERUNG ANTIOCHOS IV. 
UND PTOLEMAEOS VI. PHILOMETOR 


Nur vielleicht die eine besondere Klasse A 
repräsentierende, in einem einzigen Exemplar 
bekannte Bronzemünze der Sammlung Dattari 
(N® 1422, Taf. XLVIII 7), die gleichfalls nur die 
Aufschrift ANTIOXOY BAZIAENE, aber zwei kö- 
nigliche Adler aufweist, könnte man als Zeug- 
nis für eine tatsächliche gemeinsame Herrschaft 
von zwei Königen auffassen, obgleich es nicht 
sicher ist, dass die beiden Adler wirklich die 
gleichzeitige Existenz zweier Könige bedeutet, 
wie die von Philadelphos nach dem Tode der 
Arsinoe geschlagenen Bronzemünzen mit zwei 
Adlern zeigen (Taf. XVII 5-7, XXII 9-11, XXIV 
13, XXV 18). Wenn aber wirklich die beiden 
Adler eine gemeinsame Regierung zweier Kö- 
nige besagen, wenigstens von dieser Zeit ab 
(s. weiter unten Sp. 292),so dürfen wir vermuten, 
dass Antiochos zu diesem durch die einzige be- 
kannte derartige Münze angedeuteten Zuge- 
ständnisse schritt, als im Laufe des folgenden 
Jahres 170/169 die Alexandriner den Euergetes 

1. Bel. τοα:. 


den Apollon (N° 1420-1421). Diese letzteren Mün- 


an Stelle des Philometor zum König ausriefen E 
und Antiochos dadurch in seinem eigenen In- η 
teresse ein Königtum des Philometor wenigstens 
zum Schein zu zeigen gezwungen war. 
Wenn wir die Münzen aus der Zeit derEr- 
oberung Aegyptens durch Antiochos genauer 
untersuchen, so finden wir zuerst eine präch- 
tige, in vielen Stücken bekannte Serie von in 
Aegypten geschlagenen Bronzemünzen, die auf - 
der einen Seite die ägyptischen Typen des Zeus ο 
Serapis und der Isis und den nach dem Vorbilde P 
des III.und IV.Ptolemäers mit einem Strahlendia- E | 
dem geschmückten Kopf Antiochos des IV, auf 
der andern Seite den dem ägyptischen Reiche 
eigentümlichen Adler auf dem Blitze tragen (No % 
1415-1419). Zweitens haben wir eine Serie von 
silbernen Tetradrachmen aus der Münzstätte des - 
kyprischen Salamis, nicht mehr mit den auf der 


Insel ständigen ptolemäischen Typen, sondern 


mit den rein syrischen Typen des Antiochos, d.h. R 
seinem mit dem königlichen Diadem geschmück- 


ten Kopfe und dem auf dem Omphalos sitzen- 2 | 


zen sind auf Kypros nach der Eroberung der 
Insel durch Antiochos (s. weiter unten SR: 2a) 
geschlagen worden. 4 

All das bezeugt m. E. zur Genüge, dass An- 
tiochos durch die Ausgabe dieser Münzen sich 
als alleinigen König Aegyptens erklärte, im Ge_ 
gensatze zu Bouch6-Leclereqs Anschauung (I | 
16,1), nach der der verschlagene König dadurch Fi 
«cherchait ἃ cereer une öquivoque εί ἃ affirmer 
son droit d’exercer l’autorit6 royale». Das letz- 
tere könnte höchstens auf das Unicum der Klasse 
A seine Anwendung finden, das aber, wie ge | 
sagt, wahrscheinlich nachträglichen Berechnun- 
gen des Antiochos seinen Ursprung verdankt, 5 
nachdem er sich längst in Memphis die Königs- 
herrschaft angemasst hatte. | 


Da die Alexandriner sich von ihrem Re 3 | 


(Physkon), den jüngeren Bruder Philometors, 


re unse A aan ο μμ μμ μμ μμ 
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zum Könige aus und stellten ihm als Königin 
die in der Hauptstadt gebliebene Schwester von 
beiden und Gemahlin Philometors, Kleopatra II, 
undals Minister Komanos und Kineas zur Seite, 
indem sie den neuen König zugleich auch mündig 
erklärten. Aus diesem Grunde galt nachher 
bei den Alexandrinern das 12. Jahr Philometors 
als erstes Jahr des Euergetes. Dies mutige und 
geschickte Vorgehen der Alexandriner zwang 
den Antiochos, wie oben erwähnt, sich der In- 
teressen Philometors zum Scheine anzunehmen, 
und rief vielleicht die Ausgabe der besproche- 
nen Münze mit den zwei Adlern hervor, durch 
die Antiochos angedeutet haben mag, dass der 


Könige des Landes zwei seien, nämlich er selbst, 


dessen Aufschrift die Münze trage, und der von 
ihm beschützte Philometor. Er schlug die Flotte 
des Euergetes bei Pelusion,ging dann nach Mem- 
phis und führte den Philometor als König nach 
Alexandrien zurück. Den vor ihm erscheinenden 
Gesandten der Griechen und des Euergetes, die 
die Schuld am Kriege der Partei des bereits 
bestraften Eulaeos. zuschoben und ihn zu be- 
schwichtigen suchten, bewies er die Berechti- 
gung seines Vorgehens und erklärte schiesslich 


trocken, die Königsherrschaft gehöre dem ältern 


_ Ptolemaeos, mit dem er sich längst in Freund- 


schaft auseinandergesetzt habe, und wenn die 
Bewohner diesen wieder in die Stadt zurück- 
führen wollten, so werde er es nicht hindern !. 
Aber das passte weder dem neuen Könige Euer- 
getes noch den Alexandrinern. 


KLASSE E 


A. BLEIMUENZEN AUS DER BELAGERUNG ALEXANDRIENS 
DURCH ANTIOCHOS 


(Νο 1429-1480, Taf. XLVIII 13 und XLV1 17-18) 


Lang und furchtbar war die darauf fol- 
gende Belagerung Alexandriens (168 v. Chr.). 
Die Stadt kam in die äusserste Notlage, aller 
Vorrat war erschöpft. Damals wurden als Not- 


1. Bel. τοβ΄-τοδ΄ 


geld die vorliegenden Bleimünzen hergestellt, 
die ausschliesslich in Alexandrien selbst ge- 
funden werden und alle Stileigentümlichkei- 
ten der sonstigen Ptolemäermünzen der glei- 
chen Zeit zeigen. Dieselbe Not verraten auch 
die ursprünglich versilberten Bronzestücke (Ν’ 
1427 a-y), die wahrscheinlich in dem nämlichen 
Jahre von Euergetes und Kleopatra ausgege- 
ben worden sind. In dieser Zeit wurden von 
beiden («ab Ptolemaeo et Cleopatra regibus»> ) 
Gesandte nach Rom geschickt, um vom Senate 
Hilfe gegen Antiochos zu erbitten. Der römi- 
sche Senat nahm freilich, da der grosse Krieg 
mit Perseus von Makedonien noch nicht been- 
digt war, nicht sofort Partei, beschloss aber 
durch eine Gesandtschaft zu erklären, wer sich 
einer friedlichen Beilegung widersetze, werde 
als Feind betrachtet werden. 

Lange jedoch bevor die römischen Gesand- 
ten, die aus politischen Berechnungen ihre Reise 
verzögerten, in Aegypten anlangten, hatte An- 
tiochos, ob er nun die Römer entwaffnen wollte 
oder aber an der Eroberung der Stadt verzwei- 
felte, die Belagerung aufgehoben, Philometor als 
Königin Memphis und eine starke Besatzung in 
Pelusion, dem Schlüssel Aegyptens, zurückge- 
lassen und war selbst nach Asien abgezogen. 
Er beabsichtigte,nach Aegypten zurückzukehren 
und den älteren Ptolemaeos zu verj agen, sobald 
dieser für sich allein seinen jüngeren Bruder 
niedergeworfen hätte !. 


B. GEMEINSAME REGIERUNG DER PTOLEMAEER PHILOMETOR 
UND EUERGETES 


(168-163 v. Chr.) 


(Νο 1423-1428, Taf. XLVIII 8-14) 


Von der Gegenwart seines vorgeblichen 
«Beschützers» befreit, dessen Absichten er nicht 
verkannte, bewog Philometor, wesentlich unter- 
stützt von seiner die Aussöhnung betreibenden 
Gemahlin Kleopatra, seinen Bruder, ihn als Mit- 


q 


1. Bel τοε’. 
19 
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herrscher anzunehmen, und kehrte darauf so- 


fort von Memphis nach Alexandrien zurück. 
Antiochos, in seinen Plänen getäuscht, warf die 
Maske ab und wandte sich jetzt gegen beide 
Brüder. Seine Flotte sandte er nach Cypern, das 
ihm,wenigtens zum Teil, von dem verräterischen 
Strategen Ptolemaeos Makron freiwillig überge- 
ben wurde — damals brachte Antigonos auch 
seine oben (Sp. 258) erwähnten kyprischen Te- 
tradrachmen aus (Νο 1420-1421) —, er selbst fiel 
mit seinem Landheere in Aegypten ein. Verge- 
bens begegneten ihm in Rhinokolura, an der 
Grenze des Landes, Gesandte des Philometor, 
um ihm im Namen des Königs dafür zu dan- 
ken, dass er die Veranlassung gegeben habe 
zur Wiedererlangung seines Thrones, und um 
ihn zu bitten, er möge doch lieber seine For- 
derungen stellen als den als Feind zu behan- 
deln, dessen Beschützer er bisher gewesen sei. 
Antiochos’ schroffe Antwort war, er werde Flotte 
und Landheer nicht eher zurückziehen, bis ihm 
ganz Kypros und Pelusion mit der ganzen Um- 
gebung bis zu den Nilmündungen zugestanden 
sei. Nachdem die dafür festgesetzte Frist ohne 
Antwort verstrichen war, liess er die Flotte vor 
Pelusion ankern und rückte zu Lande in Ae- 
gypten ein, nahm Memphis und andere Städte 
und marschierte gegen Alexandrien selbst. Schon 
hatte er den Fluss bei Eleusis überschritten und 
befand sich nur noch vier Meilen von der Stadt 
entfernt, als endlich die schon seit sieben Mo- 
naten erwarteten Gesandten aus Rom erschie- 
nen, nachdem Perseus endlich vernichtet war. 
C. Popilius Laena, das Haupt der Gesandtschaft 
beschrieb mit seinem Stabe seinen Kreis um 
Antiochos und befahl ihm, bevor er aus ihm 
heraustrete, zu antworten, ob er der Aufforde- 


rung Roms, den Krieg beizulegen und in be- 


’ 


stimmter Frist Aegypten zu räumen, Folge lei- 
sten werde. Mit Hängen und Würgen gab An- 
tiochos sein Wort, zu gehorchen; die Gesand- 
ten ordneten die Angelegenheiten in Alexan- 
drien, versöhnten die beiden Könige und begaben 
sich nach Cypefn, um auch von dort die Streit- 


kräfte des Antiochos zu entfernen, was ihnen 
wirklich in kurzer Zeit gelang (168 v. Chr.) 1. 
Nachdem in dieser Weise die Fremdherr- 
schaft des Antiochos ein Ende gefunden hatte, 
regierten in Aegypten gemeinschaftlich die bei- 
den Ptolemäer und Kleopatra « vom 12. Jahre 
Philometors bis zum 17.» Beide Könige «hatten 
das Diadem und die Gewalt». Aber auf den Mün- 
zen wurde diese gemeinsame Regierung nicht 
durch die Aufschrift derNamen oder der Jahres- 
zahlen von beiden ausgedrückt; die einzige An- 
deutung sind die beiden Adler, die bei dem Bron- | 
zegeld nunmehr ein ständiger, unveränderlicher . 
Typus von sämtlichen Stücken ohne Ausnahme = 
werden (s. N° 1423-1428). Die Aufschrift lautet . 
stets ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENEZ, offenbar aufden 
älteren Bruder bezüglich, der, wie es scheint, das F 
Münzrecht ausschliesslich für sich behielt. Ihr Stil 
ist dem der unmitellbar vorher von Antiochos n 
Aegypten geschlagenen Münzen ganz gleich (vgl. 
Taf. XLVIII1 mit 11), und die Unregelmässieket 
in Grösse und Gewicht der Stücke passt zu den 
damaligen ungeordneten Verhältnissen des Rei- 4 h 
ches. Die einzigen vorhandenen Münzen aus der P. 
friedlichen Doppelherrschaft der Brüder mit 2 
den Jahren der Regierung zeigen nur deJahrre 
ΙΓ und IA des Philometor (N° 1452, Taf. L 3 und . 
Νο 1470, Taf. L 18), ohne die damit zusammen- 
fallenden Jahre B und F des Euergetes; aber 
diese Weglassung lässt sich dadurch erklären, 
dass beide Stücke goldene Oktadrachmen mit E: 
den ständigen Typen der Arsinoe (APzINOHZ 
ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ) sind und offenbar auf die Gattin a 
Philometors Kleopatra gehen, deren Züge in das 2 
Bild der Arsinoe — nach dem schon so oft beo- αἱ 
bachteten System — hineingearbeitet sind. Es 3 
gab keinen Grund, mit dieser Kleopatra eine Ki, 
andere Datierung zusammenzustellen als die f 
auf den Beginn der Regierung ihres Gatten be- Be 


KR 


zügliche. 

Bemerkenswert erscheintes, dass in diesem - x 
Zeitraum gar kein silbernes Tetradrachmon mit κ. 
Jahreszahlen geschlagen worden ist. Die einzi- ο 


ir 


1. Bel. τος’-τος’. 
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gen dieser Zeit zuzuteilenden Tetradrachmen 
und Didrachmen und die zu diesen gehörigen 
Bronzemünzen, alle nicht kyprischen, sondern 
ägyptischen Stils (N° 1489-1497, Taf. LI 1-16), 
tragen keine Datierung, und ihre Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ bezieht sich wiederum 
auf einen einzigen König, offenbar Philometor, 
der auch sonst in den Quellen als hauptsächlicher 
und mit der vollziehenden Gewalt versehener 
Herrscher des Reiches erscheint und diese Mün- 
zen während der Jahre 163-145 schlug,als er eben 
Alleinherrscher in Aegypten war (s. Zusätze Sp. 
pC').Dasallein stehende Stück, das im Felde ne- 
ben der Aufschrift des Königs einen andern Na- 
men aufweist, nämlich die Buchstaben ITT (N’ 1497, 
Taf. LI12), erinnert mich daran,dass zu der Zeit, 
der es angehört, in vielen Inschriften und Papy- 
rus der Jahre 6,11 und 23 des Philometor der 
zu den «ersten Freunden» zählende ἐπιστράτηγος 


und προκαθήµενος Hippalos vorkommt, der über 


einen grossen Teil Aegyptens gesetzt war; er 


hat m. E. diese Münze geschlagen. Auch daraus 


ergibt sich, dass während der gemeinsamen 
Herrschaft der beiden Brüder über das ganze 
Land das Münzrecht ausschliesslich dem Philo- 
metor gehörte !. 


KLASSE Z 


PTOLEMAEOS VI. ALLEINHERRSCHER 


(163-145 v. Chr.) 
(Νο 1431-1485, Taf. XLIX 424° und L 4-27) 


Der durchaus verschiedene Charakter der 
Brüder, von denen Philometor aufrichtig und 
menschenfreundlich war, Euergetes dagegen blut- 
dürstig und lasterhaft — ein wirklicher «Ka- 
kergetes», wie er bei den Alexandrinern hiess, 
und nicht ein «Euergetes>, wie er sich selbst 
nannte—, führte gleich vom ersten Anfang an 


1 Bel. τος΄-τοη΄. 
3 Auf S. 239 des Kataloges ist irrtümlich überall Ta- 
fel L statt XLIX angegeben. 


zu Meinungsverschiedenheiten und Zwietracht. 
Schon i. J. 167 oder 166 


tors Freund Dionysios mit dem Beinamen Pe- 


versuchte Philome- 
tosarapis, eine mächtige Persönlichkeit am 
Hofe und ein tüchtiger Kriegsmann, der beide 
Könige wegen ihrer Jugend und Unerfahrenheit 
geringschätzte, sich der Herschaft zu bemächti- 
gen, indem er vorwandte, der ältere treibe ihn 
zum Bürgerkriege gegen den jüngern, was er 
kaum selbst hätte aussinnen noch auch der 
Menge hätte glaubbar machen können, wenn 
zwischen den Brüdern nicht Eifersucht und 
Misstrauen bestanden hätte. Philometor lief da- 
mals Gefahr, von den Alexandrinern umgebracht 
zu werden, da sie von jeher für Euergetes wa- 
ren; er rettete sich nur durch seine den Bruder 
entwaffnende Energie und vermochte darauf den 
Dionysios und seine einheimischen Teilnehmer 
am Aufstande zu vernichten. Nichtsdesto weniger 
sehen wir sehr bald nachher, i. J. 164, den Phi- 
lometor von seinem Bruder aus Aegypten ver- 
trieben als armen Bittsteller nach Rom flüch- 
ten, von wo er offenbar auf Anraten des Senats 
nach Kypros ging und in kürzester Frist als 
einziger König von den Alexandrinern nach 
Aegypten zurückgerufen wurde, da sie inzwi- 
schen sich über die damals offenbar gewordene 
erenzenlose Bosheit des Euergetes empört hat- 
ten (163 v. Chr.). 

Die Römer schritten bei dieser Gelegenheit 
ein und retteten dem in grösster Gefahr schwe- 
benden Euergetes das Leben, aber in Verfol- 
gung ihrer politischen Interessen teilten sie das 
Reich zwischen den Brüdern, indem sie dem 
Euergetes das kyrenische Land anwiesen und 
dem Philometor Aegypter und Kypros überliessen 
(168 v. Chr.). Obschon Euergetes diese Teilung 
durch einen eidlichen Vertrag mit seinem die Ver- 
bannung vergessenden Bruder annahm, machte 
er ihm, sobald er Kyrene in Besitz genommen 
hatte, neue Schwierigkeiten. Nachdem er dort 
als Verweser den Ptolemaeos Sympetesis, einen 
Aegypter, eingesetzt hatte, eilte er nach Rom, 
um gegen die ungleiche Verteilung zu prote- 
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stieren und für sich noch Kypros zu verlangen. 


Der Senat beschlosss mit Rücksicht auf die 
Grösse des ägyptischen Reiches und die Um- 
stände, die Rom entstehen könnten, wenn dieses 
Reich unter einen tüchtigen Herrscher käme,den 
Anteil Philometors zu schmälern, und verlangte 
demgemäss von Philometor die Übergabe der In- 
sel an Euergetes. Aber Philometor verstand es, 
die römischen Abgesandten hinzuhalten, und 
zwang schliesslich den Euergetes,mit seinen kre- 
tischen Söldnern nicht etwa nach Kypros, son- 
dern nach Kyrene zu eilen, wo durch seine ty- 
rannische Regierung ein allgemeiner Aufstand 
der Kyrener und Libyer ausgebrochen war, an 
dem sich sein eigener Verweser Ptolemaeos Sym- 
petesis beteiligte. Euergetes unterlag nach an- 
fänglichen Siegen, und als er vor den kyreni- 
schen Streitkräften zurückwich, erfuhr er von 
den römischen Gesandten, dass Philometor seine 
Ansprüche auf Kypros definitiv abgewiesen 
habe und auf den Bestimmungen des Vertrages 
bestehe. Sofort schickte er von neuem Gesandte 
nach Rom, die Brüder Komanos und Ptolemaeos, 
um dem Senate seines Bruders Habgier und 
Verachtung der Forderungen Roms vorzustellen, 
und tatsächlich beschloss der Senat, obgleich 
das Recht offenbar auf Philometors Seite war, 
das Bündnis mit diesem aufzuheben, und zeigte 
dies dem Euergetes an, der inzwischen sich der 
Herrschaft in Kyrene wieder hatte bemächtigen 
können. Dadurch sicher gemacht, versuchte Euer- 
getes, durch Gewalt und List Herr von Kypros 
zu werden (161 v.Chr.); aber Philometor, durch 
den Beschluss des Senats nicht eingeschüchtert, 
zeigte sich in der gefährlichen Lage als wür- 
diger Nachkomme der ersten Lagiden und ver- 
mochte durch sein rechtliches und standhaftes 
Vorgehen die Römer wenigstens von einer ge- 
waltsamen Verfolgung ihres Beschlusses abzu- 
halten. So verblieb er einige Jahre lang, bis 155 
v. Chr, unbelästigt Herr von Aegypten und 
Kypros, konnte sich der Besserung der Verhält- 
nisse im Lande widmen, für das Priesterwesen 
und das Heer sorgen und sich der nach Ae- 


gypten flüchtenden zahlreichen Juden πο 
men. Schliesslich jedoch wusste Euergetes de: N 


längst von den Römern gesuchten Vorwand zum ® 
bewaffneten Einschreiten gegen Philometor zu 


bieten, indem er eine Verwundung, die er sich ἱ 
entweder absichtlich selbst beigebracht oder zu- 
fällig erlitten hatte, als einen Beweis für die 
mörderischen Absichten seines Bruders ο 
Ohne den Gesandten Philometors auch nur die 
Möglichkeit einer Verteidigung zu lassen, schick- 
ten die Römer daraufhin sofort an Euergetes 
fünfGesandte mit ebenso vielen Penteren, um ihn 
in die Herrschaft von Kypros einzusetzen, und 
erlaubten ihren Bundesgenossen in Griechen- 
land und Asien, Euergetes in seinen Ansprü- 
chen zu unterstützen. Trotzdem gelang es dem 
Philometor durch seine bewundernswerte Ge- 
wandtheit und Energie nicht nur den Euerge- 
tes im kyprischen Lapethos abzuschneiden, son- = 
dern sich auch durch sein Vorgehen. gegen den 
gefangenen Bruder Lob zu “erwerben. Anstatt 
ihn einfach aus dem Wege zu schaffen, wie, es 


sicherlich der rücksichtslose Euergetes im gle h 


chen Falle getan haben würde, schenkte er ihm 
das Leben und gestand ihm in einem neuen Vei 
trag den Thron von Kyrene und eine jährliche 
Getreidelieferung, ja sogar seine Tochter als Ge 
mahlin zu (154 v. Chr.). Dies edle Benehmen Phic 
lometors fand in Rom einen aufrichtigen Fü, u 
sprecher an dem alten Öato, der zugleich die 
Schlechtigkeit des jüngeren Bruders und das Un- 
recht seiner Anhänger in Rom ins richtige Licht 4 
zu setzen verstand. Br, u 
Seitdem verhielt sich Euergetes in Kyre ον 
ruhig, und Philometor verblieb im a 


Chr. erfolgten Tode. Bro Pr ver 


Wenn wir nun die dem Stil nach in dis 
Zeit gehörigen Münzen untersuchen, so find I 
wir, dass sie die reiche und ununterbrochene 
Klasse Z (N° 1431-1484) bilden, die auf der 
sel Kypros, dem Zankapfel zwischen beiden 1 
nigen, geschlagen ist, und zwar in Paphos, | 
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lamis und Kition. Es beginnt diese Klasse, die 
jetzt mit den wenigen in Aegypten geschlage- 
nen Münzen (Ν’ 1489-1496) das einzige Geld des 
Staates ist, gleich mit dem ersten Jahre nach 
der Teilung des Reiches i. J. 163 v. Chr., bei der 
Kypros demPhilometor zugesprochen wurde,und 
läuft bis zu seinem Tode. Sie besteht aus folgenden 
Stücken: 1. seltenen goldenen Oktadrachmen mit 
den ständigen Typen APZINOHZ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ, 
wobei dem Bilde der II. Arsinoe die Gesichtszüge 
_ der II. Kleopatra, der Gemahlin Philometors, hin- 
eingearbeitet sind. und 2. silbernen Tetradrach- 
men mit den ständigen Typen des Ptolemaeos 
Soter, aber mit der auf den regierenden Philo- 
metor gehenden Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAEI- 
AENZ und den ebenfalls nach den Jahren sei- 
ner Regierung gegebenen Datierungen. Die 
Stücke aus Paphos (Νο 1431-1451), die durch 
die Buchstaben ΠΑ ausgezeichnet sind — auf 
den Goldmünzen steht überall dabei auch das 
alte Symbol der Stadt, die Taube der Aphrodite 
(s. Taf. XLIX 16, 18, 21, 23) —beginnen mit dem 
Jahre ΙΦ Philometors (162 v.Chr.) und gehen ohne 
Unterbrechung bis AL, seinem letzten Jahre; es 
fehlt bis jetzt nur das Jahr AA. Von Salamis 
(N° 1453-1469), das durch ZA bezeichnet ist, ha- 
ben wir vorderhand Stücke der Jahre K bis AL 


mit Ausnahme des Jahres ΚΓ. Von Kition (N’”. 


1471-1485), durch ΚΙ bezeichnet, gibt es Stücke 
vonKA bisAL, es fehlen bisher die Jahre KA 
und AA, doch dürften Stücke aus diesen sowie 
aus den Jahren IH, IO und K wohl noch entdeckt 


werden. 
Ihre Ausführung, besonders die des Kopfes 


αν _Soters auf den Tetradrachmen ist ausnahms- 


weise hart, vor allem charakteristisch die Arbeit 
des Haares. 

Von dem paphischen Symbol der Taube auf 
den goldenen Oktadrachmen abgesehen, finden 
wir an sonstigen Symbolen nur noch Thyrsos, 
Akrostolion und Mütze auf einigen Tetradrach- 
men von Kition. Diese letzteren Symbole be- 


3 ziehen sich nicht etwa auf die Stadt, sondern 


dienen nur zur Unterscheidung der in einund- 


demselben Jahre auf einander folgenden Aus- 


gaben (vgl. Sp. 277). Schliesslich ist zu bemer- 
ken, dass einige der gleichen Tetradrachmen, 
die ich unter Euergetes II. eingeordnet habe, un- 
ter Philometor gehören können (s. Ptolemaeos 
VIII. Euergetes. II.). 


ANHANG ZU KLASSE Z 
Dionysische Münzen von Kypros. 


Neben diesen datierten Münzen scheinne 
auf Kypros, wo sie immer gefunden werden, auch 
einige silberne Drachmen des uns schon bekann- 
ten dionysischen Typus (Sp.235 und 277) geschla- 
gen worden zu sein; wenigstens zeigen manche 
von ihnen (N" 1798-1804, Taf. XLVIII 24-28, XLIX 
25-28, LIV 10-13, LVI 8 und 10, LX 16) bei dem 
epheubekränzten und mit dem Thyrsos versehe- 
nen jugendlichen Brustbilde grosse Ähnlichkeit 
der Gesichtszüge mit Philometor. Es ist aber 
immerhin möglich, das viele davon auch un- 
ter die folgenden Könige, Eupator oder Euer- 
getes, zu setzen sind; zur Zeit des letzteren wer- 
den die «περὶ τὸν Διόνυσον καὶ δεοὺς Εὐεργέτας τε- 


χνῖται» auf der Insel öfters erwähnt! 


KLASSE H? 


KOELESYRIEN 
( N° 1486. 1488, Taf. XLVIII 19-23) 


Nachfolger des Antiochos IV. Epiphanes 
wurde i. J. 164 v. Chr. sein Sohn Antiochos V. 
Eupator; doch schon 162 raubte ihm Thron und 
Leben Demetrios I. Soter, der Sohn Seleukos’ 
IV., dessen Rechte auf den Thron s. Z. Antio- 
chos IV. bei Seite geschoben hatte. Aber Deme- 
trios zog sich sehr bald den Hass des Volkes 
zu, sodass seine Feinde den jungen Alexander 
Balas, einen unehelichen oder unterschobenen 


1. Bel. τοῦ΄-ταγ. 
2 Sie ist im Kataloge (Sp 244) irrtümlich als KlasseZ 


bezeichnet. 
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Sohn des Antiochos Epiphanes, i. J. 154 zum 
König proklamieren konnten, der dann i. J. 152 
auch vom römischen Senate anerkannt wurde. 
Schliesslich erklärte sich auch Ptolemaeos Phi- 
lometor für ihn und sandte ihm ein Heer unter 
seinem «Freunde» Galaistes, einem Sohne Amy- 
nanders, des Königs der Athamanen. Der Haupt- 
erund der feindlichen Gesinnung Philometors 
gegen Demetrios war wahrscheinlich, dass die- 
ser Kypros in seine Gewalt bringen wollte; er 
hatte Archias, den Strategen Philometors auf 
der Insel, mit fünfhundert Talenten bestochen, 
ihm die Insel in die Hände zu spielen, aber die 
Sache wurde ruchbar, und Archias entzog sich 
der Strafe durch freiwilligen Tod. Mit diesen Ab- 
sichten auf Kypros und der kolossalen Summe 
von 500 Talenten steht vielleicht die Ausgabe 
jener seltenen Goldmünzen aus dem letzten 
Jahre des Demetrios in Verbindung, die auf der 
einen Seite den syrischen Typus der Tyche des 
Demetrios tragen und auf der andern den ge- 
wöhnlichen Typus der auf Kypros geprägten 
Ptolemäermünzen, das mit Tänien geschmückte 
Doppelhorn; ihr gewöhnliches Gewicht (21,48 
und 17,12) passt zugleich zu demattischen Münz- 
fuss des Demetrios und dem ptolemäischen von 
Kypros. Abbildung s. Sp. τπδ΄. Einen ähnlichen 
Fall hatten wir auf Kypros auch unter der Sa- 
trapie des Ptolemaeos Soter, als der im gehei- 
men mit Antigonos gegen diesen verbündete Kö- 
nig von Paphos Nikokles eine Münze mit syri- 
schem Typus ausbrachte (Sp. 19). 

Balas besetzte anfänglich Ptolemais, das 
von den Feldherrn des Antiochos übergeben 
werde. Beim Zusammenstoss der Heere fiel De- 
metrios 150 v. Chr. in der Schlacht, und als Balas 
nach der Übernahme der Regierung von seinem 
Bundesgenossen Philometor die Hand seiner 
Tochter Kleopatra, der nachmaligen Thea, erbat, 
ging der ägyptische Herrscher gerne darauf ein, 
führte selbst eiligst seine Tochter nach Ptolemais 
und gab ihr eine königliche Heiratsgabe mit. 

Bei Gelegenheit dieser Vermählung oder 


doch in den ersten Jahren seiner Regierung 


brachte Alexander Balas silberne Tetradrach- 
men attischen Gewichts (Abbild.s. Sp. ıne‘) und 
Bronzemünzen aus, die ersteren mit der Auf- 
schrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΘΕΟΠΑΤΟΡΟΣ 
ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ, die letzteren mit ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ; alle tragen auf der einen Seite die 
vereinigten Brustbilder von ihm selbst und der 
Kleopatra Thea, auf der andern die Tetradrach- 
men einen sitzenden Zeus mit einer Nike auf 
der rechten Hand, die— etwas ganz seltenes, — 
einen grossen Blitzstrahl hält, die Bronzemün- 
zen eine Nike oder ein mit Tänien verziertes 
(s. Abbild. Sp. τπε΄), 
ständige Symbol der ägyptischen Königinnen 


Füllhorn 


schon von der Zeit der II. Arsinoe an. Das 


grosse A hinter den Köpfen auf den Tetra- 
drachmen lässt sich in AM auflösen und bedeu- 


tet m. E. Ammonios, den Günstling des Alexan- 


der Balas und seinen Vertreter in der Regierung, 


der hierin die verschiedenen Reichsverweser 


des Ptolemaeos nachahmte, die, wie wir gesehen 


haben, ihre Monogramme auf die königlichen 


Münzen setzten. Ausserdem schlug Alexander 
seitdem in den phoenikischen Städten als erster 


unter den Seleukiden Silbermünzen ptolemäi- 
scher Währung, alle auf der Rückseite mit dem 
ptolemäischen Adler versehen. Diese beziehen 


sich jedenfalls auf das Bündnis und die engen 
Beziehungen zwischen beiden Königen.Vielleicht 
bildet diese Angleichung der Gewichte und Ty- 
pen der erwähnten Münzen des A. Balas an die 3 
von Aegypten eines der Zugeständnisse, die er E 
dem Philometor mit den Worten versprach (Mac- I“ 
cab. 1, 10, 54): «Δός µοι τὴν θυγατέρα σου eis yu- : 
γαῖκα, καὶ ἐπιγαμβρεύσω σοι καὶ δώσω σοι δόµατα». 
Wie dem auch sei, die so begonnene Kategorie sy- . 
rischer Münzen von ptolemäischem Typus setzte ον ; 
sich auch unter den späteren Königen Syriens 
bis auf Antiochos IX. Kyzikenos fort. μα μὴ 

Wegen seiner elenden Regierung und Auf- Bi. 
führung verfiel Balas schnell der Verachtung, 
und i. J.148 v. Chr. rückte Demetrios ΤΠ. Nikator, 


Sohn des Demetrios I. Soter, nachdem erin Kili- 


kien mit einer kleinen Schaar kretischer Söldner 


en. 
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gelandet war, gegenihn heran. Da zog Philome- 
torinder Erkenntnis,dass die Zeit zur definitiven 
Wiedererlangung von Koelesyrien gekommen 
war, mit einem grossen Heere zu Wasser und zu 
Lande nach Syrien, wie wenn er seinem Schwie- 
gersohn zu Hilfe kommen wollte. Alle Küsten- 
städte bis zu Seleukia am Meere öffneten ihm 
ihre Tore und nahmen ägyptische Besatzungen 
auf. Ammonios, der Minister des syrischen Kö- 
nigs, der, wie es scheint, die Absichten Philo- 
metors erkannte, suchte ihn, als er sich in Pto- 
lemais befand, zu ermorden. Da der Anschlag 
offenkundig wurde, verlangte Ptolemaeos von 
Balas 
als er kein Gehör fand, erklärte er sich gegen 


die Auslieferug des Ammonios, und 


ihn, schloss mit dem Thronprätendenten De- 
metrios Waffenfreundschaft und vermählte ihm 

die er den 
hatte. 
überredete er die Antiocheer, die inzwischen 


seine Tochter Kleopatra Thea, 
Händen Alexanders entrissen Darauf 
den Ammonios getötet hatten, den Alexander 
zu vertreiben, und wurde bei seinem Erschei- 
nen von ihnen und dem Heer zum König pro- 
klamiert und genötigt, die beiden Diademe von 
Asien und Aegypten sich aufzusetzen'. Aber 


_ der zugleich verständige und rechtlich denkende 


1 Man könnte auf diese Feierlichkeit den Kopf be- 
ziehen, den ein goldener Siegelring im Louvre zeigt 
(Furtwängler, Antike Gemmen Taf XNXXI 21); es ist ein 
Herrscherkopf mit zwei Diademen, von denen das eine 
ägyptisch ist, und die Züge haben eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit dem Bildnis Philometors auf den Münzen. Ich 
neige mich trotzdem mehr der Ansicht Sievekings zu, der 
in dem Bilde Antiochos IV. Epiphanes mit den Diademen 
von Syrien und Aegypten erkennt. Sieveking hätte zur Un- 
terstützung seiner Meinung auch den Umstand heranzie- 


hen können, dass neben dem ganz gleichen Porträt des 


Seleukiden auf den Münzen von Kamniskeros, dem Kö- 


κ ( = Antio- 


chos Epiphanes) stehen. Man vergl. auch das bild des 


nige von Charakene, die Buchstaben 5 oder © 


Ringes mit dem Porträt des Antiochos auf seinen in Ae- 
gypten nach der Eroberung geschlagenen Münzen. Uebri- 
gens hatte Philometor sich das syrische Diadem nur ge- 


2 gen seinen eigenen Willen aufgesetzt und sofort wieder 


abgelegt; es ist daher ganz unwahrscheinlich, dass die 
wenigen Tage, während deren er das Diadem trug, Gele- 
genheit zur Herstellung des Siegelringes geboten haben. 


Ptolemäer, der auch die drohende Einmischung 
der Römer im Auge hatte, erklärte dann den 
Antiocheern in einer Volksversammlung, dass er 
sich mit der Herrschaft über Aegypten begnü- 
gen müsse, und bewog sie, als König seinen 
Schwiegersohn Demetrios anzuerkennen, mit 
dem er vereinbarte, dass er selbst Koelesyrien, 
auf das allein er Anspruch mache, erhalten, De- 
metrios dagegen über sein väterliches Reich 
herrschen solle. 

Dieser Zustand währte bis 145, wo der aus 
Antiochien vertriebene und nach Kilikien ge- 


flüchtete Alexander mit grosser Macht in Syrien 
einfiel und die Umgegend von Antiochien ver- 
wüstete. Philometor und sein Schwiegersohn 
Demetrios brachten ihm eine gänzliche Nieder- 
lage bei; leider aber stürzte Ptolemaeos in der 
Schlacht vom Pferde und starb an einer im 
Kampfe erlittenen Kopfwunde, nachdem er 
noch die Genugtuung erlebt hatte, den abge- 
schnittenen Kopf Alexanders zu sehen, der auf 
der Flucht getötet worden war (145 v. Chr.). 
Während dieser neuen Oberherrschaft Ae- 
gyptens über Koelesyrien wurden die seltenen 
Münzen der Klasse Z Philometors geschlagen. 
Von diesen stammt das berühmte silberne Te- 
tradrachmon (N° 1486, Taf. XLVIII 19-20) aus 
Ptolemais, wie das Monogramm ΤΠ bezeugt; es 
hat auf der einen Seite das Bildnis Philometors 
(mit dem man das Brustbild des Königs aus 
Aegina vergleiche), mit nur einem königlichen 
Diadem, auf der andern die Aufschrift ΠΤΟΛΕ- 
ΜΑΙΟΥ ΦΙΛΟΜΗΤΟΡΟΣ ΘΕΟΥ um den auf einem 
Blitze stehenden stereotypen Ptolemäeradler,der 
aber eine grosse Aehre auf der Schulter trägt, 
eine seltene Erscheinung, die auch auf einem 
in derselben Stadt von dem syrischen Könige 
Tryphon geschlagenen Münze zu beobachten ist. 
Zwischen den Füssen des Adlers stehen die 
Buchstaben !A7 und unter seinem Schwanz der 
Buchstabe A, die bisher 
Weise gedeutet worden sind, ohne dass eine 


in verschiedenster 


überzeugende Erklärung gefunden wäre. 
Meines Erachtens ist das A der Anfangs- 
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buchstabe des Münzbeamten von Ptolemais und 
IA die unsorgfältig und verkehrt gravierte Da- 
tierung TAJ (=LAF), das 33. Jahr Philometors 


(148 v. Chr.), in dem dieser durch seinen Ver- 


trag mit Demetrios Koelesyrien, zu dem auch 
das phoenikische Ptolemais gerechnet wurde, 
wiedererhielt. Babelons Meinung, die Münze 
trage die seleukidische Datierung ΑΞΡ (161= 
152/1 v. Chr.) beruht auf einem blossen Ver- 
sehen, da er auf Fr. Lenormant verweist, der 
von einer ganz anderen Münzen mit dieser Da- 
tierung spricht. 

Ausser diesen silbernen Tetradrachmen wur- 
den als Teilstücke dazu Bronzemünzen ausge- 
geben (N° 1487-1488, Taf. XLVIII 21-23), die 
einerseits denselben Kopf Philometors, ander- 
seits die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ um 
den mit ausgebreiteten Flügeln auf dem Blitze 
stehenden ptolemäischen Adler tragen. Im Felde 


steht wahrscheinlich ein Delphin, wohl das Sym- . 


bol einer der Küstenstädte von Phoenikien. 
Manche unter denselben Stücken tragen auch 
eine Contremarke &k, durch die vielleicht ange- 
zeigt wird,dass sie nachträglich in Karpasia auf 
Kypros oder in einer andern Stadt in Umlauf 
gesetzt wurden, deren Namen mit den im Mo- 
nogramme enthaltenen Buchstaben anfängt. 
Demetrios II. von Syrien setzte seinerseits 
die unter Alexander Balas begonnene Ausgabe 
der Münzen von ptolemäischem Typus und sy- 
rischer Währung fort,nur dass er nicht wie Ba- 
las auch solche mit Bildnissen von sich selbst 
und Kleopatra schlug. Hier ist noch zu bemer- 
ken, dass auch der dritte Gemahl der Kleopa- 
tra, Antiochos VII. Sidetes — dem sie ihre Hand 
und die Königskrone Syriens antrug, als Deme- 
trios, von den Parthern gefangen, sich mit Rho- 
dogune verband — keine Münzen mit Kleopa- 
tras Porträt ausgegeben hat. Nach dem Tode 
dieses dritten Gemahls brachte Kleopatra, nach- 
dem sie den aus Parthien zurückgekehrten De- 
metrios II. und seinen Sohn Seleukos V. er- 
mordet hatte, i. J. 125 v. Chr. (=187 der Se- 
leukidenära) ihren Lieblingssohn Antiochos VIII. 


_ diesem Falle bedeutet vielleicht das hinter dem 


Grypos auf den Thron und führte für ihn ο 
Regentschaft bis 121 (192 der Seleukiden); da- 
mals hat sie nun auch im ersten Jahre (ITTP=187 EB 
silberne Tetradrachmen mit ausschliesslich er” 
genen Typen und ihrem Bilde ausgebracht und 
darauf in demselben und den folgenden er 
bis zu ihrem Tode zahlreiche andere Silber- 
und Bronzemünzen, auf denen sie mit dem jun 
gen Könige Antiochos Grypos dargestellt ist, 
(man sehe Abbild. Sp. τπὂ΄-τι΄)]. λαθη 


ANHANG 


Paar: νο οι” 


Decennalfeier Kleopatras II., Gemahlin ee. 
Ptolemaeos VI. Ba 


(163 v. Chr.) 


Die unter N° 1498, Taf. LI 17-19, antechil -- 
ten goldenen Oktadrachmen mit den ständigen 
Arsinoetypen und der Aufschrift ΑΡΣΙΝΟΗΣ ΒΑ- 
ΣΙΛΙΣΣΗΣ (d.h. der ΤΙ.) tragen einen Kopf, des- 
sen Züge denen der ΤΙ. Kleopatra gleichen. In 


Kopfe stehende K (16) das im Jahre 163 v.C 
vollendete Decennium ihrer Ehe mit Philome- 
tor, in demselben Jahre,in dem dieser ie Ale- : 


patra wieder die Königsherrschaft über, 
Aegypten und Kypros übernahm, wo er 
gewiss seine stets für seine Interessen t 


PTOLEMAEOS νιι EUPATOR a 

(146/5 v. ar e 

In der Absicht, seiner Nachkommen: hi 
den Thron zu sichern, damit er nicht seine m 
Kyrene im Hinterhalte liegenden Bruder] 
tes anheimfalle, hatte Philometor, wie 68. 
vor seinem Tode seinen und der κ 


1. Bel. Sp. nd ‘-tL. 
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Sohn Ptolemaeos mit dem Beinamen Eupator 
zum Nachfolger bestimmt. Er ist uns hauptsäch- 
lich aus der kyprischen Inschrift bekannt: «βα- 
σιλέα Πτολεμαῖον, 9εὸν Εὐπάτορα, τὸν ἐγ βασιλέως 
Πτολεμαίου καὶ βασιλίσσης Κλεοπάτρας δεῶν Φιλομη- 
τόρων». Dies ist der König, den die Mutter Kleo- 
patra und die um sie geschaarten Grossen, be- 
sonders die Juden Onias und Dositheos, die 
«Kommandanten der gesamten Kriegsmacht», 
denen Philometor und Kleopatra «ihre ganze 
Herrschaft anvertraut hatten», auf den Thron 
erhoben. Daher bezeichnen einige alte Schrif- 
steller den Eupator als Ptolemaeos VII. und 
nennen den II. Euergetes den achten Ptole- 
maeos und nicht wie die meisten den szebenten. 

Desgleichen setzen einige ägyptische Pa- 
pyrus den «deöc Εὐπάτωρ» zwischen Philometor 
und Euergetes; die «Excerpta Barbari» deuten 
an, dass ein Sohn Philometors ein bis zwei Jahre 
regiert habe. 

Ich verzichte darauf, die verschiedenen Con- 
troversen der neueren Gelehrten über Eupator 
anzuführen, und beschränke mich auf die Be- 
merkung, dass die Münzen keine Spur seiner 
kurzen Herrschaft aufbewahrt haben. Allerdings 
bezieht man auf eine gemeinsame Herrschaft 
Philometors und Eupators das Tetradrachmon 
unter N° 1509 (Taf. LII 11-12) mit der Aufschrift 

LAC—KAI 

A — TA’ 
deutet: L (= Jahr) ΛΙ (—=36 des Philometor) 
ΚΑΙ (und) A (=1 des Eupator), ΠΑ (=Paphos als 
Münzstätte).Ich bin jedoch der Ansicht,dass das 
Stück von Euergetes ausgebracht ist, und mit 
Rücksicht auf die unter N° 1526, 1565 und 1613 
angeführten gleichen Tetradrachmen aus Paphos, 


ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ die man 


Salamis und Kition, die im Felde folgende Be- 


ΙΛ--ΠΑ LN—ZA LN—KI 
zeichnungen haben: * κ KR x x 

A a karl 
(vgl. auch N’ 1756), schliesse ich, dass A keine 
Datierung, sondern der Anfangsbuchstabe von 
Αἴγυπτος oder ᾿ 4λεξάνδρεια ist, dass wir also die 


Aufschrift auf der hier vorliegenden Münze zu 


lesen haben: ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENZ LAL, 
᾿Α]λεξανδρείας oder Αἰγύπτου] ΚΑΙ ΠΑ[φου γόµισμα], 
und ebenso auf den anderen, auf denen ΚΑΙ als 
leicht zu ergänzen weggelassen worden ist. 
Schon Poole hatte richtig erkannt, dass die 
Münze in Alexandrien oder Aegypten geprägt 
ist, wenn sie auch die Anfangsbuchstaben ΠΑ 
von Paphos trägt, und wir werden sehen, dass 
von dieser Zeit an die Münzen der kyprischen 
Städte wie Münzen von Alexandrien gelten und 
unterschiedslos auf Kypros und in Alexandrien 
geschlagen werden. Ja, wir werden sehen, dass 
die Ptolemäerselbst nach dem endgiltigen Ver- 
lust von Kypros fortfuhren, auf ihre Münzen, die 
zweifelsohne in Alexandrien hergestellt wur- 
den, die Anfangsbuchstaben ΠΑ von Paphos zu 
setzen, und zwar zu dem Zwecke, das im Han- 
del bekannte Aussehen ihres Geldes auch nicht 


im mindensten verändert erscheinen zu lassen !. 


PTOLEMAEOS ViIll. EUERGETES Il. 


ALLEINHERRSCHER DES GANZEN REICHES 
(145-116 v. Chr.) 


Die Regierung Eupators dauerte nur ganz 
kurze Zeit. Der in Kyrene mit grösstem Interesse 
die Ereignisse in Aegypten verfolgende Euer- 
getes, der jedenfalls beim Volke in Alexan- 
drien eine eigene Partei hatte, vermochte hier 
gleich nach dem Tode Philometors einen Auf- 
stand gegen seine Schwester Kleopatra zu er- 
regen und zog von Kyrene nach der ägyptischen 
Hauptstadt, um Kleopatra und ihren Sohn mit 
Gewalt zu verdrängen. Der Bürgerkrieg fand sein 
Ende durch einen Vertrag, dem zufolge Euerge- 
tes die Herrschaft übernahm und seine Schwester 
und Witwe seines Bruders, die Königin Kleopa- 
tra, ehelichte, aber zugleich sein Mündel Eupa- 
tor als Mitkönig anerkannte. Kaum war indes- 
sen das Szepter der Lagiden in dieser Weise wie- 


1. Bel. τία”-τ.β. 
20 
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derin einer Hand, so offenbarte Euergetes seine 
wahre Natur, brachte den Sohn Kleopatras ums 
Leben und wüstete mit unbändiger Grausam- 
keit und Niederträchtigkeit im Lande, wodurch 
er sich dann in der Geschichte den richtigen 
Namen Kakergetes verdiente. 

Die neue Regierung des Euergetes als ein- 
zigen Königs des ganzen Reiches von 145/4 v: 
Chr. an wurde von ihm als Fortsetzung seiner 
ersten mit d. J. 169 beginnenden Regierung ge- 
rechnet und folglich das erste Jahr der neuen 
Periode als sein KL (26.) bezeichnet. Sie dauerte 
bis 116 v. Chr., dem NA (54.), seinem Todesjahre. 

Gleich im ersten Jahre seiner Ehe wurde 
ihm von Kleopatra II. ein Sohn geboren, der 
unglückliche Memphites, so geheissen, weil seine 
Geburt mit der 144 nach ägyptischem Brauch 
erfolgten Inthronisierung seines Vaters in Mem- 
phis zusammenfiel.Von seinen ungezügelten Lei- 
denschaften hingerissen, vergewaltigte Euerge- 
tes Kleopatra III, die Tochter seiner Gemahlin, 
und heiratete sie darauf, indem er sich 142 v. 
Chr. von ihrer Mutter schied. Da nun diese durch 
die Scheidung ebenso wenig den Titel der Kö- 
nigin wie den Vorsitz verlor, so finden wir in 
vielen Inschriften zu gleicher Zeit erwähnt «βα- 
σιλέα Ἡτολεμαῖον (Euergetes IL) καὶ βασίλισσαν 
Κλεοπάτραν (III) τὴν ἁδελφὴν καὶ βασίλισσαν Kicond- 
τραν (111.) τὴν γυναῖκα, θεοὺς Βὐεργέτας». 

Gegen 141 stiftete der von Euergetes un- 
gerecht verfolgte und nach Griechenland ge- 
flüchtete Athaman Galaistes, ein Stratege Philo- 
metors (s. Sp. 299) eine nicht ungefährliche Be- 
wegung gegen ihn an. Indem er den Hass gegen 
den König ausnützte und die zahlreichen Flücht- 
linge aus Aegypten um sich sammelte, verkün- 
dete er zugleich, Philometor habe ihm einen Sohn 
aus seiner Ehemit Kleopatra anvertraut, um ihn 
zur Herrschaft zu erziehen,und er werdeihn jetzt 
als den richtigen Königin sein Land zurückfüh- 
ren. Fast wären seine früheren Mannschaften im 
Heere zuihm übergetreten,wenn sie nicht Hieron, 
ein ausgezeichneter Feldherr und geschickter 
Parteiführer, zurückgehalten hätte. Über das 


Schicksal des Galaistes und seines Schützlings 
wissen wir nichts. 

Seitdem regierte Euergetes unbehelligt bis 
190 v. Chr, trotz der Erbitterung des Volkes, 


die er im Blute seiner Untertanen erstickte. In. 


den Jahren 136-135 schickte der römische Senat; 
um die Verhältnisse der verbündeten Reiche 
auszukundschaften, Scipio Africanus, den Be- 
sieger Karthagos, mit einigen Begleitern in die 
Länder des Östens. Sie kamen zuerst nach Ae- 
gypten und nahmen genaue Kenntnis von al- 
lem; gewiss werden sie, wie Bouch6-Leelereq 
(II 17) treffend bemerkt, damals die Überzeu- 
gung mit sich genommen haben, dass ein So 
reiches Land dem römischen Protektorat nicht 
entrinnen dürfe. 

Schliesslich brach aber doch i. J. 131/0 in- 
folge neuer Untaten des Königs der Aufstand 
gegen ihn aus. Man suchte ihn in seinem eige- 
nen Palaste zu verbrennen; aber er vermochte 
heimlich mit seinem und der II. Kleopatra Sohn 
Memphites, seiner Gemahlin, der III. Kleopatra, 


5 2 ; ἆ ) 
. und vielleicht auch seinen Kindern aus der Ver- 


bindung mit dieser nach Öypern zu entkommen. 
Hier sammelte er ein Söldnerheer gegen seine 
jetzt im Besitze des Thrones befindliche Schwe- 
ster Kleopatra, die sich damals den Beinamen 
Philometor Soteira verdiente und beabsichtigte, 
als Mitherrscher den ältesten Sohn des Euer- 
getes anzunehmen, also wahrscheinlich den von 
der Nebenfrau Eirene geborenen, der sich in 
Kyrene aufhielt. Euergetes lockte diesen nach 
Kypros und kam durch seine Ermordung der 
ihm drohenden Gefahr zuvor. Um sich dann an 


Kleopatra zu rächen, der er seine Verbannung 


zur Last legte, tötete der Unmensch auch seinen 
Sohn Memphitis und schlickte seinen Leichnam 
zerstückelt der Mutter zu, sodass sie die gräss- 
liche Sendung am Geburtstage des Sohnes er- 
hielt. Trotz der grossen Erbitterung des Volkes 


gegen den Wüterich konnte Kleopatra, die kein 


Heer zur Verfügung hatte und nur in Alexan- 
drien und Theben Unterstützung fand sich nicht 
halten und suchte nach zweijähriger Herrschaft 
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‚129 v. Chr. unter Mitnahme des königlichen 


Schatzes 
Demetrios II. von Syrien, dem sie als Preis für 


Zuflucht bei ihrem Schwiegersohn 


seine Hilfe gegen Euergetes den Thron Aegyp- 
tens versprach. 

Demetrios liess sich zum Feldzuge gegen 
Aegypten bewegen und gelangte mit seinem 
Heer bis Pelusion. Hier aber wurde er durch 
Meuterei seiner Soldaten und einen Aufstand 
in der Heimat zur Rückkehr veranlasst, während 
zur selben Zeit die Aufständischen Gesandte an 
Euergetes schickten, damit er ihnen jemand 
aus Seleukos’ Geschlechte zum Könige gäbe. Da 
Euergetes keinen wirklichen Seleukiden zur 
Verfügung hatte, sandte er ihnen unter starker 
Begleitung den jungen Sohn eines Aegypters 
Protarchos, den er Alexander nannte und für 
einen angenommenen Sohn Antiochos’ ΥΠ. er- 
klärte. Dieser, den andere für einen Sohn des 
Alexander Balas halten und der in der Ge- 
schichte als Alexander II. Zebinas bekannt ist 
wurde i. J. 128 v. Chr.in Antiochien zum König 
proklamiert und warf nach dreijährigen Kämp- 
fen den Demetrios endgiltig nieder, der, bei Da- 
maskos besiegt und von seiner ersten Gemahlin 
Kleopatra Thea verlassen, i. J. 125 in Tyros er- 
mordet wurde. Als aber Zebinas den Versuch 
machte,Phoenikien'zu unterwerfen,wo Kleopatra 
im Namen der rechtmässigen Dynastie herrschte, 
und sich nicht scheute,dem Euergetes seine Miss- 
achtung zubezeigen, söhnte sich dieser mit Kleo- 
patra Il.aus—die dann (124 v. Chr.) als Schwe- 
ster-Königin nach Aegypten zurückkehrte—und 
suchte den Zebinas vom Throne zu stürzen. Er 
erbot sich,seiner Nichte Kleopatra Theaund ihrem 
Sohne Antiochos VIII. Grypos wieder zur Herr- 
schaft zu verhelfen, sandte ihnen ein Heer und 
gab dem Antiochos seine Tochter Kleopatra Try- 
phaina zur Ehe. Die Syrer wandten sich infolge- 
dessen dem in solcher Weise unterstützen Gry- 
pos zu, und Zebinas wurde besiegt und ermor- 
det (123 v. Chr.). 

Nach diesen Ereignissen beschäftigte sich 
Euergetes weiter nicht mehr um Syrien und 


suchte seine häuslichen Angelegenheiten zu 
ordnen; es scheint, dass er mit den Jahren ge- 
sitteter wurde; wenigstens schützte er seine Un- 
tertanen vor Bedrückungen, unterstützte Lite- 
ratur und Wissenschaften, beschäftigte sich so- 
gar selbst mit Studien und Schriftstellerei, wes- 
halb er auch den Beinamen φιλόλογος erhielt, und 
führte eine Menge von Bauten aus und vollen- 
dete andere. Er starb 65 Jahre alt im J. 116 


v. Chr., dem 54. seiner Regierung. 


KLASSE A 


EUERCETES II. ALS MITAERRSCHER VON KLEOPATRA II. 


UND PHILOMETOR 


( N? 1489-1496, Taf. LI 1-16) 


Wie es scheint, hat Euergetes, so lange Phi- 
lometor lebte, keine eigene Münze, sei es als 
Mitherrscher neben Kleopatra II. über das ganze 
Reich, sei es als Alleinherrscher von Kyrene, 
geschlagen, vielmehr muss der ältere Bruder 
und Mitregent Philometor das Münzrecht sich 
allein vorbehalten haben. Wenigstens kann keine 
datierte Münze als mit den Jahren des Euerge- 
tes vom ersten (A) bis zum 25. (KE) bezeichnet 
betrachtet werden. Wahrscheinlich ist nur, dass 
die gegen 168 v. Chr. hergestellten Notmünzen 
(Klasse E der Herrschaft Philometors, Sp.289) von 
Euergetes und Kleopatra II. geschlagen wurden, 
sowie einige der Bronzemünzen mit zwei Adlern 
aus der Klasse E Pilometors (N° 1423-1428, Sp. 
292). Desgleichen können einige der Silber- 
und Bronzemünzen aus Klasse A, α des Euer- 
getes (N° 1489-1496, Taf. LI 1-16), die weder 
Jahre noch Symbole tragen, als gemeinsames 
Geld des Philometor und Euergetes während der 
Jahre ihrer gemeinschaftlichen Herrschaft über 
das ganze Reich geschlagen worden sein. Ich 
wiederhole indessen, dass ihre Auschrift ΠΤΟ- 
ΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ einen einzigen Münzherrn 
andeutet, also aller Wahrscheinlichkeit nach 
den älteren Bruder Philometor (s. Sp. 292-293). 
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KLASSE B 


KYPRISCHE MUENZEN DES EUERGETES 1. 
ALS ALLEINHERRSCHERS 


(Νο 1501-1620, Taf. LU 1-28, LIII 1-30, LIV1-8, 
LV 1-30, LVI1-11) 


Ganz anders wird die Sache seit dem Jahre 
KE der Regierung des Euergetes, in dem er nach 
dem Tode Philometors die Herrschaft über 
das ganze Reich übernahm. Von diesem Jahre 
ab bis zum 54. (NA), seinem letzten, haben wir 
eine dicht geschlossene und reiche Reihe von 
Gold- und Silbermünzen mit seinen Jahren aus 
den drei Hauptstädten von Kypros, Paphos (N’ 
1501-1532, Taf. LIT 1-28), Salamis (N° 1533-1572, 
Taf. LIII 1-30 und LIV 1-8) und Kition (N® 1575- 
1620, Taf. LV 1-30 und LVI 1-7). 

Es sind dies 1. goldene Oktadrachmen mit 
den ständigen Arsinoetypen und der Aufschrift 
ΑΡΣΙΝΟΗΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ, auf denen der Kopf 
der Königin durch den der III. Kleopatra, der 
Gemahlin des Euergetes, ersetzt ist. Bis jetzt sind 
nur aus einem Jahr (N? 1576, Taf. LV 4) vier 
Exemplare gefunden worden, die in Kition i. J. 
KH (28=142 v. Chr.), also genau in dem der 
Hochzeit des Euergetes und der III. Kleopatra, 
geschlagen worden sind. Wir dürfen sie also als 
Festmünzen zur Verherrlichung dieser Feier be- 
zeichnen. 

2. Silberne Tetradrachmen mit den stän- 
digen Typen Soters und der auf Euergetes be- 
züglichen Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ. 
Doch ist zu bemerken, dass statt des stereoty- 
pen Kopfes Soters auf einigen Stücken aus 
Paphos der Kopf des Euergetes selbst steht 
(s. Taf. LII 16-18 [LMZ-MO], 21-23 [LN-NA] und 
26-28 [LNT-NA], die mit dem Bilde des Euerge- 
tes auf dem Didrachmon N? 1507, Taf. LII 7-8 
zu vergleichen sind). Auf einigen Tetradrach- 
men von Salamis (Taf. LIII 26 [LMA] und von 
Kition (Taf. LV 29 [LMA-ME] finden wir das 
Porträt eines andern Mannes, vielleicht des mit 
der Regierung der Insel im Namen des Euer- 


getes betrauten Ptolemaeos Neos Philometor 


(s. weiter unten). Die Zugehörigkeit der Tetra- 


drachmen mit den Jahren von AZ an zu Euer- 
getes ist sicher; sie können nicht mit den Mün- 
zen Philometors verwechselt werden, der nur AL 
Jahre herrschte. Aber von den Stücken dieser 
Klasse aus den Jahren KC bis AL können einige 
allerdings unter Philometor geschlagen sein. Ihre 
Unterscheidung ist jedoch sehr schwer, jedenfalls 
das schwierigste Problem in der Münzgeschichte 
der Lagiden, an dem ich mich vergebens ver- 
sucht habe. Vielleicht vermag ein Anderer, indem 
er die Abdrücke von allen sammelt und die 
Stempel einzeln mit denen der zu Philometor 


gehörigen Münzen vergleicht, sie genauer und 


richtiger zu ordnen. 


3. Silberne Didrachmen, sehr selten und. 


bis jetzt unediert (N° 1507, Taf. LII 7-8); sie 
sind im J. AT des Euergetes (137 v. Chr.) ge- 
schlagen und haben auf der einen Seite sein 
bis dahin unbekanntes Bild im Strahlenkranze, 
auf der andern die Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 


.BAZIAENZ um den gewöhnlichen ptolemäischen 


Adler,der aber auf der Schulter ein Szepter trägt, 
wie zahlreiche gleich nachher, vom Jahre ΑΓ bis 
MA, geschlagenen Tetradrachmen desselben 
Königs und derselben Klasse. 

Euergetes,der auch den Beinamen Physkon 
hat, ist hier abgebildet mit einer Adlernase, sehr 
korpulent, wie ihn die Alten beschreiben; Justin 
sagt über ihn (XXXVIII 8): «erat enim et vultu 
deformis et statura brevis et sagina ventris 
non homini sed beluae similis», Poseidonios 
(bei Athen. 12, 549°): «διὰ δὲ τρυφὴν διέφῦαρτο τὸ 
σῶμα ὑπὸ παχύτητος καὶ γαστρὸς μεγέθους, ἣν δυσ- 
περίληπτον εἶναι συνέβαινεν » und nach 


Diodoros (33, 23 und 23a) hatte er infolge sei- 


u.8.W, 


nes zuchtlosen Lebens einen « weibischen » 
Körper. 

Es ist hier zu bemerken, dass auf die sil- 
bernen Didrachmen und Drachmen von Kypros 


schon seit der ersten Ausgabe der Stücke von 


'Das erste Stück in der Berliner Sammlung, das 
zweite im Athener Kabinett. 


ντ πο ο ον De Sn La An den 


Ba m A 2 A u u μας ασ She 


DE En 


N A πο ο re 


. Zn 


μα ώση 


πο ών 


ΜΗ ΕΑΝ 


ar Haid ωδ DE Br nd ee nl As nn ne ανν 


en ης 


en 


313 PTOLEMAEOS VII EUERGETES II. 314 


 dionysischem Typus regelmässig das Bild des 


jedesmaligen regierenden Königs gesetzt wurde, 
während auf den Tetradrachmen ständig das 
stereotype Bild Soters I. beibehalten wurde. In 
derselben Weise finden wir auch nach Euer- 
getes neben den dionysischen Stücken datierte 
kyprische Didrachmen mit dem Bilde Ptole- 
maeos’ XIII. Auletes (Taf. LXI 22-23) oder der 
VII. Kleopatra (Taf. LXII 7). 

Vom Jahre ΛΓ des Euergetes an zeigen die 
in Salamis und Kition geschlagenen Tetra- 
drachmen ständig einen Adler mit einem Szep- 
ter oder Thyrsos auf der Schulter. Was ist 
der Grund zu dieser Neuerung, und warum fin- 
den wir sie in diesen Jahren auf allen Münzen 
nur der beiden genannten Städte, nicht aber 
auf denen von Paphos, wo wir ihr doch auf 
dem kaum drei Jahre vorher, i. J. AT, geschla- 
genen Didrachmon begegnet sind? Ich weiss 
auf diese Fragen keine Antwort zu geben. 
Gewiss scheint mir nur, dass der Versuch zur 
Lösung des Rätsels mit der Tatsache zu rechnen 
hat, dass die Reihe der das Szepter nicht .auf- 
weisenden paphischen Münzen aus denselben 
Jahren auf dem Stücke des Jahres ΑΓ, mit dem 
das Erscheinen des Szepters in Salamis und Ki- 
tion beginnt, die Legende LAL TTA(gov) ΚΑΙ 
Α(λεξανδρείας) hat. 

Ausser diesem letzten Stück von Paphos, 
dessen Legende ich oben schon erklärt habe 
(Sp. 305), besitzen wir, wie erwähnt, noch die 
unter ΝΟ 1526 (Taf. LII 22), 1565 (Taf. LIV 9) 
und 1613 aufgeführten Tetradrachmen von Pa- 
phos, Salamis und Kition mit den Bezeichnungen 


LN-—-TIA LN— ZA und LN—KI, 
* “ %* x κ 
A Α Δ Α 


aus denen sich klar ergibt, dass A nicht ein 
Jahr bedeutet, sondern den Namen einer zwei- 
ten Münzstätte oder eines Landes, das sich mit 
Kypros in den Gebrauch der Münzen teilte 
(s. Sp. 306). Die von einigen Forschern ange- 
nommene Meinung, A bezeichne auf diesen 


Münzen des Jahres N das erste Jahr der ge- 
meinsamen Regierung von Euergetes und Ptole- 
maeos Neos Philopator, ist nicht haltbar, sowohl 
aus historischen Gründen, die mit dem Erschei- 
nen dieses Neos Philopator in der Geschichte 
zusammenhängen, als besonders wegen des sala- 
minischen Stückes, auf dem wir anstatt einesein- 
fachen A ein Monogramm haben, das nur als die 
Anfangsbuchstaben des Namens eines Münz- 
beamten oder einer Münzstätte genommen wer- 
den kann, niemals aber als das Zahlzeichen A, 

Auf den Tetradrachmen dieser Klasse be- 
gegnen wir sehr häufig folgenden Symbolen : 
Hut & (N° 1511, 1542) & (1522, 1562 1584,1610). 
& (1563), Korb ® (1521), $ (1551, 1597), Horn 
der Amaltheia & (1523), zwei Sterne X X (1525, 
1565, 1613), ein Stern >£ (1546, 1553, 1569, 1571, 
1581, 1589, 1590, 1600, 1607, 1612, 1618), Kranz 
% (1532), Keule ᾗ (1539, 1620), Helm (1541, 1587), 
Thyrsos mit Tänien h (1544, 1588), Isissymbol VW 
(1572), Akrostolion € (1583, 1591) und Ähre 
(1586, 1598). Über ihre Bedeutung ist dasselbe 
zu sagen wie über die derartigen Symbole auf 
kyprischen Münzen der Könige Ptolemaeos V. 
Epiphanes (Sp. 277) und Ptolemaeos VI. Phi- 
lometor (Sp. 297): wir haben hier gleichfalls 
Symbole zur Unterscheidung der in einunddem- 
selben Jahre erfolgten Ausgaben, die aber un- 
ter Euergetes II. niemals die Zahl von drei 
überschreiten, wie wenn die Münzausgaben alle 


vier Monate erfolgt wären !. 


KLASSE I' 
BRONZEMUENZEN MIT DEN JAHREN DES PTOLEMAEOS 
EUERGETES, AUF KYPROS 144-129 v. CHR. G3SCHLAGEN 
(Νο 1621-1632, Taf. LIV 20-31) 

Euergetes führte in seinem Münzwesen die 
Neuerung ein, dass auf der Insel — hier wer- 
den die Stücke stets gefunden — parallel mit 
seinen kyprischen Gold- und Silbermünzen zu 
ihrer Ergänzung eine Klasse Bronzegeld von 
nur einer Grösse und einem Typus mit den 
Jahren seiner Regierung geschlagenwurde; die 
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Münzen beginnen mit dem ersten Jahre seiner 
Alleinherrschaft, ΚΕ seiner Regierung (144 v.Chr.) 
und gehen bis MA (129 v.Chr.), sie tragen aber 
keinen Vermerk zur Bezeichnung der Münz- 
stätte. Auf der einen Seite befindet sich der ge- 
wöhnliche Ammonkopf, auf der andern die auf 
Ptolemaeos Euergetes II. gehende Aufschrift 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ um einen auf dem 
Blitze stehenden Adler mit geschlossenen Flü- 
eeln. Im Felde steht stets, auf allen Stücken 
sämtlicher Jahre,und zwar unter der Datierung, 
die Lotosblüte % als Symbol. Folglich muss dies, 
wie auf den späteren Münzen der Regierung 
Ptolemaeos’ XIII. Auletes, ein allgemeines pto- 
lemäisches Symbol der ganzen Klasse sein, nicht 
aber, wie bei den silbernen Tetradrachmen, ein 
Unterscheidungszeichen der auf einander fol- 
genden Ausgaben eines Jahres. Zur Andeutung 
dieser letzten finden sich zuweilen auf den 
Bronzestücken die Symbole &@ und > (N? 1624 
und 1625). 

Warum diese Reihe nur bis zum Jahre MA 
(129 v. Chr.), statt bis zum J. NA, dem letzten 
des Euergetes, fortgesetzt worden ist, werden 
wir weiter unten sehen. 


KLASSE A 


ERGAENZUNG DER VORIGEN KLASSE 


(Νο 1634-1639, Taf. LIV 9, 14-19) 


Wohl eher auf derselben Insel Kypros als 
in Aegypten sind auch die keine Datierung 
aufweisenden, aber mit den Symbolen Helm 
Αλ (N’ 1634-1635) oder Blüte W (Ne 1636-1639) 
versehenen Bronzemünzen geschlagen, die mit 
denen der vorhergehenden Klasse in Stil 
und Symbolen übereinstimmen. Wahrschein- 
lich stammen sie aus den Jahren 139-138 
und 133-130-v. Chr, aus denen wir keine 
Bronzemünzen der vorigen Klasse haben. Zu 
bemerken ist, dass der Helm als Symbol aller- 
dings auf den in Salamis und Kition während 
der Jahre 138 und 137 v. Chr. geschlagenen 
Tetradrachmen des Euergetes II. vorkommt. 


u 3 


wi 


Aber es ist mir doch wahrscheinlicher, dass 
die vorliegenden Bronzemünzen gleich nach 
dem Jahre MA des Euergetes (129 v. Chr.) ge- 
schlagen sind, mit dem die Reihe der datier- 


w 


μα 


ten Bronzemünzen aufhört, und bevor die Aus- 
gabe des Bronzegeldes der folgenden Klasse 
E durch die verschiedenen Strategen von Ky- 


pros begann. ς 


KLASSE E | ] 


BRONZEMUENZEN MIT DEM ΕΡΙΤΗΕΤΟΝ ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ, u 

geschlagen durch die Strategen von Kypros 
Krokos, Seleukos, Theodoros 

und Ptolemaeos Neos Philopator. 


(Ν. 1640-1656, Taf. LVI 12-28) 


Es ist uns nicht bekannt, warum die da- B 
tierten kyprischen Bronzemünzen der Klasse T e. 
nur vom ersten Jahre (KL) der Alleinherrschaft = 
des Euergetes bis zu seinem Jahre MA (=129 E 
v.Chr.) laufen. In den dreizehnjährigen Zwischen- 2 
raum zwischen diesem Jahre und dem letzten er. 
des Königs NA (116 v. Chr.) lassen sich, zuerst E: 
einmal zwischen 129 und 124 v. Chr. — das N. 
Jahr, in dem er sich mit Kleopatra II. aussöhnte, = 
die von neuem ihre alte Stellung neben Kleopa- ϕ 
tra III. und Euergetes einahm — die Bronze- 2 
münzen der Klasse A einordnen, sodann nach Be 
124 v. Ohr. die hier zu besprechende Klasse von 2 
Bronzemünzen, die gleichfalls auf Cypern ge- : 
funden werden. Die letzteren kennzeichnet die 
Aufschrift BAZIAENzZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ EYEPFETOY - 
oder ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ BAZIAENE oder - 
auch ΕΥΕΡΓΕ TITOAE, sowie die im Felde ste- 
henden grossen Buchstaben ® (Serie A, N° 1640- 
1647), K (Serie B, N° 1648-1650) und ©E (Serie 
Ὦ, ΝΟ 1651-1652), sehr wahrscheinlich Bezeich- - 
nungen von Grossen, die als Vertreter Euer- 


bracht haben. | η £ 


ee. 


getes’ II. diese Münzen auf der Insel ausge- 

In die Zeit vom Jahre 124 v. Chr, in dem 
Euergetes nach seiner Aussöhnung mit Kleo- 
patra II. mit den beiden Königinnen zusammen 
regierte, gehört, wie es scheint, eine Reihe von 


κο... 


bp νυν ο ο απ, 


ντος 


Be ρα ο ο ZZ u da u 


ο sd ee an ha Dal TE a a 


817 PTOLEMAEOS VII. EUERGETES 1. 


318 


‚Inschriften, die alle drei königlichen Personen 


gleichzeitig anführen; in diesen finden wir auch 
die Namen von drei Grossen, denen aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Ausgabe der Münzen der 
vorliegenden Klasse zuzuschreiben ist, da ihre 
Namen mit den Buchstaben beginnen, die die 
Kennzeichen der drei Serien der Klasse bilden. 

Der erste von ihnen ist Krokos, «συγγενὴς 
βασιλέως Πτολεμαίου (Edeoy£rov) καὶ βασιλίσσης KAeo- 
πάτρας (Π1.) τῆς ἁδελφῆς καὶ βασιλίσσης Ἰλεοπάτρας 
(III) τῆς γυναικός, ναύαρχος καὶ στρατηγὸς αὐτοκράτωρ 
καὶ ὑπέρτατος καὶ ἀρχιερεὺς τῶν ματὰ Κύπρον, folglich 
berechtigt, Κ als Anfang seines Namens auf die 
Münzen zu setzen, die er auf der Insel Kypros 
im Namen des Königs Euergetes schlug. 

An zweiter Stelle haben wir Theodoros zu 
nennen, den die Inschriften ebenfalls als «συγ- 
γενῆ τοῦ βασιλέως, στρατηγόν, αὐτοκράτορα καὶ ναυαρ- 
χον καὶ ἀρχιερέα τῆς νήσου Κύπρου» unter der Κδ- 
niglichen Dreiheit anführen; ihm sind die mit 
ΦΕ bezeichneten Münzen zuzuschreiben. Dieser 
Theodoros, der früher «ἐπὶ τῆς Σαλαμῖνος καὶ ἐπὶ τῆς 
κατὰ τὴν νῆσον γραμματείας τῶν πεζικῶν καὶ ἰππικῶν 
δυνάµεων» gestanden hatte, war ein Sohn des 
Rhodiers oder Alexandriners Seleukos Bithis, 
eines aus vielen gleichzeitigen Inschriften be- 
kannten Mannes, der ebenfalls mit dem König 
verwandt, Stratege, Nauarch und Oberpriester 
der Insel Kypros gewesen war. Wir haben oben 
gesehen (Sp. 2560), dass es aus der Zeit des 
Euergetes auch Münzen mit den Anfangsbuch- 
staben ZE gibt; sie können also von diesem sel- 
ben Seleukos ausgebracht worden sein, einem 
Manne, der nicht nur auf Kypros unter Euer- 
getes II, sondern auch in Alexandrien unter 
Ptolemaeos VI. Philometor, und zwar kurz nach 
157 v. Chr, hohe Würden bekleidete. 

Viel bedeutender als die Serien des Kro- 
kos, Seleukos und Theodoros ist die zu der- 
selben Klasse gehörige prächtige und reiche 
Serie A, die der Buchstabe ® charakterisiert; 
er muss also einen Kypros verwaltenden Stra- 
tegen von grösserer Bedeutung bezeichnen. 
Aber wer kann das sein? Aus einer Inschrift 


aus der Zeit Euergetes’ II. kennen wir «IIro- 
λεμαῖον, βασιλέως viöv, στρατηγὸν καὶ ναύαρχον καὶ 
ἀρχιερέα τῆς Κύπρου», der gewiss während seiner 
Regierung auf der Insel gleiche Münzen wie 
Krokos, Seleukos und Theodoros geschlagen 
haben wird. Man hat diesen Ptolemaeos schon 
als identisch mit dem geheimnisvollen Sohne 
von Euergetes II. und Kleopatra II. erkannt, 
der von den Quellen als (νέος) Φιλοπάτωρ be- 
zeichnet wird; ich halte es mithin für sehr 
wahrscheinlich, dass das ® der prächtigen Se- 
rie A der Anfangsbuchstabe des Beinamens 
Philopator ist. Zur kurzen Bezeichnung des 
Strategen der Insel, der diese Münzen des 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ schlug, 
wurde, um eine Verwechselung mit andern Pto- 
lemäere zu vermeiden, statt des Anfangsbuch- 
stabens seines eigentlichen Namens Πτολεμαῖος 
der seines Beinamens Φιλοπάτωρ gesetzt. Die 
Übertragung des Strategenamtes der Insel an 
den Sohn der II. Kleopatra war vielleicht die 
unmittelbare Folge ihrer Aussöhnung mit Euer- 
getes i. J. 124 v. Chr.; vielleicht war der «neue 
Philopator» der erste, der Münzen dieser Klasse 
mit derungewöhnlichen Legende ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ 
BAZINAENZ ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ ausbrachte, und diese 
Neuerung kann dadurch veranlasst worden sein, 
dass der tatsächliche König von dem ebenfalls 
zum königlichen Hause gehörigen Ptolemaeos 
Neos Philopator unterschieden werden musste, 
der als Strateg der Insel eben nur den Anfangs- 
buchstaben seines Namens auf das von ihm 
ausgebrachte Geld setzen durfte. Wenn dem so 
ist, so sind die Serien von Krokos und Theo- 
doros nach denen des Philopator anzusetzen, 
der in den Quellen um 118 v. Chr, dem 52. (NB) 
des Euergetes, erscheint. 

Schliesslich gibt es von derselben Klasse 
noch eine vierte gleiche Serie (A, Ν’ 1653-1656), 
die keinen Anfangsbuchstaben eines Strategen 
aufweist; entweder ist er einfach fortgelassen, 
oder die Münzen sind eben von Euergetes selbst 


3 Ἡ r 1 
geschlagen worden !. 
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KLASSE 7 


BRONZEMUENZEN VON KYRENE 
(No 1657 -1658, Taf. LVIII 4-5) 


Die Typen dieser Münzen und besonders 
das auf ihnen erscheinende kyrenische Symbol 
des Silphions besagen vielleicht, dass es sich um 
Erzeugnisse der ptolemäischen Münzstätte in 
Kyrene handelt, während die Zeichen ©E und E 
oder nur F&, die mit der Aufschrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
TTTOAEMAIOY zusammengefasst sich leicht als 
ΦΕ[ΟΥ] ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ oder nur ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ deu- 
ten lassen, uns Gewähr leisten, dass sie vom Kö- 
nige Ptolemaeos Euergetes II. geschlagen wor- 
den sind, der in den Inschriften häufig Οεὸς 
Εὐεργέτης genannt wird. Man vergleiche mit der 
Aufschrift die auf den Münzen seines Nachfol- 
gers Ptolemaeos’ X. Soter II. stehende Legende 


BAZIAENZ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ @E[OY] ςΩ[τηρος] 
oder nur ΞΩ[ΤΗΡΟΞΣ] (N® 1717-1723) 1. 


ANHANG A 
ZU DEN MUENZAUSGABEN EUERGETES II. 
Decennalfeier der III. Kleopatra (134 v. Chr.). 
(N° 1499-1500, Taf. LI 20-24) 


Unter diesen Nummern des Kataloges habe 
ich einige goldene Oktadrachmen und Tetra- 
drachmen aufgeführt, die im Stil die Zeit Euer- 
getes’ II. zeigen und die ständigen Typen der 
II. Arsinoe aufweisen, aber die Züge einer jun- 
gen Königin zeigen (s. hauptsächlich Taf. LI 
N° 20 und 23); möglicherweise ist es der Kopf 
der III. Kleopäatra, der auf den i. J. 142 in ΚΙ. 
tion geschlagenen Goldoktadrachmen steht (Ν΄ 
1576, Taf. LV 4), aber um zehn Jahre jünger. 
Wenn dann, wie es wahrscheinlich ist, das hin- 
ter dem Kopfe stehende K, als 10. Buchstabe 
des Alphabets, das Decennium von der Hoch- 
zeit der abgebildeten Königin bedeutet (s. SP. 

1. Bel υς'. 


253 und 304), so sind die Münzen um 134 v. Chr. 
anzusetzen, da die Vermählung gegen 143 statt- 
fand |. 

ANFANG B 


MUENZEN VON DIONYSISCHEM TYPUS 


Dass auch unter Euergetes II. auf Kypros 
oder auch anderswo im Reiche silberne Didrach- 
men und Drachmen geprägt worden sind, habe 
ich schon oben (Sp. 298, vgl. Sp. 235 und 277) 
als wahrscheinlich hingestellt; die Vermutung 
wird noch bestärkt durch einige Symbole auf 
ihnen, die den auf kyprischen Münzen des 
Euergetes befindlichen ganz gleich sind. In- 
dessen hat keiner der Köpfe auf ihnen mit dem 
Bilde dieses Königs überzeugende Ähnlichkeit 
Vielleicht tragen sie das Porträt des unter Euer- 
getes als Regent von Kypros fungierenden Pto- 
lemaeos Neos Philopator (vgl. Taf. LVIS und 
10),dessen Züge wir sonst nirgendwoher kennen. 


PTOLEMAEOS X. SOTER Il. 
(116/115—80 v. Chr.) 
KLEOPATRA Ill. (107/106 — 101 v. Chr.) 


PTOLEMAEOS XI. ALEXANDROS I. 
(114/3 — 88 v. Chr.). 


Euergetes hinterliess bei seinem Tode den 
Thron seiner Gemahlin Kleopatra III. und dem 
seiner Söhne, den sie wählen würde (116 v.Chr.). 
Zugleich bestimmte er das Königreich Kyrene 
seinem unehelichen Sohne Apion, indem er, 
wie es scheint, dieses Land als unabhängigen 
Teil des Reiches seit der Personaltrennung des 
J. 163 v. Chr. betrachtete (Sp. 294). 

Kleopatra regierte nur kurze Zeit allein, 
als «dead Φιλομήτωρ Σώτειρα», und da sie ihren 
Sohn Ptolemaeos, der gewöhnlich den Beina- 
men Lathyros, offiziell aber die Bezeichnung 
Philometor Soter II. trug, aus ganzer Seele hasste, 
dagegen dem jüngeren Sohne Ptolemaeos Ale- 
xandrosI. zuneigte, weil sie, wie berichtet wird, 
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u. a. auf grössere Unterwürfigkeit von ihm 
rechnete, so suchte sie ihre Untertanen zu be- 
wegen, ihn als König anzunehmen. Aber das 
Volk widersetzte sich ihrem Vorhaben, und so 
musste sie statt seiner den Lathyros wählen, 
zwang ihn jedoch, sich von seiner geliebten 
_ Schwester und Gemahlin Kleopatra IV., deren 
Herrschsucht sie fürchtete, zu trennen und seine 
jüngere Schwester Kleopatra Selene zu eheli- 
chen (116 v. Chr.). 

Die verlassene Kleopatra IV. begab sich 
nach Kypros und von da unter Mitnahme der 
dortigen Besatzung nach Syrien, wo sie den 
Thronprätendenten Antiochos Kyzikenos hei- 
ratete und ihm als Mitgift die Mannschaften aus 
Kypros zubrachte. Aberihr Gemahl wurde von 
seinem Bruder Antiochos VII. Grypos geschla- 
gen, Kleopatra fiel in die Hände der Feinde 
und wurde von ihrer eigenen Schwester Kleo- 
 patra Tryphaena, der Gemahlin des Grypos, 
grausam ermordet; sie wurde allerdings sehr 
bald von Antiochos Kyzikenos gerächt, der 
die Mörderin, die in seine Gewalt geraten war, 
umbringen liess (113 v. Chr.). 

Da inzwischen in Aegypten Soter, weniger 
als sein Bruder Alexander den Befehlen seiner 
Mutter zu folgen geneigt, nach seinem eigenem 
Willen regieren wollte, so schickte diese, um ihm 
Furcht einzujagen, i. J. 114/113 v. Chr. ihren 
jüngeren Sohn Alexander scheinbar als Strate- 
gen,in Wirklichkeit aber als König nach Kypros, 
wo er eine eigene Zeitrechnung «vom vierten 
Jahre der Regierung seines Bruders», eigene 
Münzen und eigene Streitkräfte hatte. 

Dieser Zustand dauerte bis zum zehnten 
Jahre Soters II. (107 v. Chr.), als die Mutter, 
deren Hass durch die unerbittliche Bestrafung 
ihrer Anhänger noch gestiegen war, nach Pausa- 
nias (1 9, 1) ihren Sohn bei der Menge verleum- 
dete,indem sie dieihr am meisten ergebenen Eu- 
nuchen verwundet vorführte und die Verwun- 
dung als von dem ihr nachstellenden Soter 
herrührend darstellte. Die Alexandriner wollten 


ihn ermorden; da es ihm aber gelang auf ein 


Schiff zu entkommen, riefen sie den aus Ky- 
pros gekommenen Alexander zum König aus 
(106 v. Chr.). Aus Porphyrios wissen wir, dass 
Kleopatra zu diesem Staatsstreich absichtlich 
den Alexander von Kypros nach Pelusion be- 
schieden hatte. 

Soter hatte seine Gemahlin Selene und zwei 
seiner Kinder in den Händen der Kleopatra 
lassen müssen und war nach Kypros geflohen, das 
Alexander verlassen hatte. Die Mutter schickte 
nun Selene dem Antiochos VIII. Grypos, dem 
Feinde Soters, als Gemahlin und entsandte ei- 
nen Feldherrn gegen Soter nach Kypros, um 
ihn aus dem Wege zu schaffen. Da aber dieser, 
obleich er starke Streitkräfte gesammelt hatte, 
von Kypros wegging, «um nicht gegen seine 
Mutter kämpfen zu müssen», so wandte sie ihre 
Wut gegen den Feldherrn und liess ihn töten, 
da er ihren Sohn habe entkommen lassen. 

Seitdem, vom 10. Jahre der Herrschaft So- 
ters an, regierte der jüngere Sohn (Ptolemaeos 
XI. Alexandros I.) mit der Mutter zusammen. 
Das Jahr wurde, wie Porphyrios sagt, als 11. 
der Kleopatra und als 8. des Ptolemaeos Alexan- 
dros gerechnet, da er vom 4. Jahre der Regie- 
rung seines Bruders an die Jahre, während der 
er auf Kypros König war, seiner Herrschaft zu- 
rechnete. Porphyrios sagt darüber: «Καὶ τοῦτο 
ζώσης τῆς Κλεοπάτρας τὸ Edog (ἔτος cod.) περιῆν’ eis µό- 
νον ὃ᾽ ἤρξατο µετατίθεσθαι τὸν ᾿Αλέξανδρον μετὰ τὸν 
ἐχείνης Davarov τὰ συμβόλαια, ὀχτωκαίδεκα τοὺς πάν- 
τας ἀντιλαβόμενος τῶν σκήπτρων ἐνιαυτούς, AP’ οὗ 
κατῆλθεν εἷς ᾿Αλεξάνδρειαν, ἓξ καὶ εἴκοσι βεβασιλευκὼς 
ἐχρημάτισε». 

Ptolemaeos Alexandros I. mit dem Beina- 
men Kokkes von dem Beinamen seiner Mutter 
und Pareisaktos von der Art seiner Thronbe- 
steigung, wurde von den aus politischen In- 
teressen die Zwistiekeiten in Aegypten nicht 
ungern sehenden Römern als Bundesgenosse 
und Freund betrachtet. Anfangs war er mehr dem 
Namen nach als in Wirklichkeit König, da seine 
ruhmsüchtige Mutter die ganze Gewalt in ihren 


Händen hielt. Inzwischen hatte Ptolemaeos So- 
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ter II. Kypros von neuem eingenommen und 
sich dort dauernd festgesetzt. Die von Kleopa- 
tra gegen ihn gesandten Feldherrn gingen 80: 
fort zu ihm über; nur die nach Onias benann- 
ten Juden, wie Josephus sagt, blieben ihr treu, 
da ihre Mitbürger sich gut bei der Königin 
standen, wie sie denn Chelkias und Ananias, die 
Söhne des Onias, zu Feldherrn gegen Soter II. 
ernannte. 

Von Kypros aus versuchte Soter unter 
Benutzung der damaligen Bürgerkriege bei 
den Seleukiden Koelesyrien für sich zurück- 
zuerobern, um sich dadurch eine Vormacht 
gegen seine Feinde in Aegypten zu schaffen. 
Die Veranlassung bot Alexandros mit dem Bei- 
namen Janneas, der König von Judaea, indem 
er die ganze Küste mit Ausnahme von Pto- 
lemais, Gaza und den von dem Tyrannen Zoi- 
los gehaltenen Städten Stratonos Pyrgos und 
Dora besetzte. Die von ihm belagerten Bewoh- 
ner von Ptolemais riefen Soter II. zu Hilfe, 
der auch den Ruf annahm und i. J. 104 v.Chr. 
mit 30000 Mann von Kypros hinübersetzte. Aber 
schon unterwegs erfuhr er, die Bewohner von 
Ptolemais hätten sich aus Furcht vor dem Zorne 
der Kleopatra anders besonnen, und da sie ihm, 
als er in Sykaminos landete, die Tore ver- 
schlossen, so verbündete er sich mit Janneas, 
der bei seinem Erscheinen die Belagerung der 
Stadt abgebrochen hatte und ihm nun Freund- 
schaft heuchelte, in Wahrheit aber Kleopatra 
gegen ihn aufhetzte. Zuerst wandte sich Soter 
gegen den vergebens sein Bündnis anrufenden 
Tyrannen Zoilos, da Janneas ihm 400 Talente 
versprochen hatte, wenn er Zoilos vernichte 
und das Land für Judaea annektiere. Da er 
aber nach der Bezwingung des Zoilos erfuhr, 
dass Janneas heimlich mit Kleopatra verhan- 
dele, so gab er das Bün«dniss mit ihm auf, be- 
gann die Belagerung von Ptolemais und wandte 
sich mit dem grössten Teil seiner Truppen ge- 
gen Judaea. Es gelang ihm, Asochis in Galilaea 
zu überrumpeln, wobei 10000 Mann und reiche 


Beute in seine Hand fielen, und als Janneas mit 


‚schlagene Janneas schloss mit Kleopatra ein 


einem Heer von 50000, nach andern von 80000 
Mann gegen ihn heranzug, schlug er ihn voll- 
ständig bei Asophon am Jordan. E 

Kleopatra suchte auf die Nachricht von die- 3 
sen Ereignissen der ihr drohenden Gefahr zu- #5 
Ihre Schätze und Enkel den 


Koern anvertrauend, entsandte sie die oben 


vorzukommen. 


genannten jüdischen Feldherrn Chelkias und 
Ananias mit starken Streitkräften gegen Ptole- 
maeos,liess ihren Sohn Alexander mit der Flotte 
nach Phoenikien auslaufen und erschien mit 
der ganzen Macht vor Ptolemais, um die Stadt 
zu belagern. Soter glaubte das so von Truppen 
entblösste Aegypten durch einen Handstreich « 
besetzen zu können; aber da ihn die Aegypter & 
nicht, wie er erwartete, mit offenen Armen auf- 
nahmen, so vermochte ihn Kleopatra durch 
Absendung einer Abteilung aus dem Lande zu 
vertreiben. Er musste sich nach Gaza zurück- 
ziehen, wo er überwinterte, und Ptolemais wurde 
von Kleopatra durch Belagerung zur Übergabe f 
gezwungen (102 v. Chr.). Der von Soter ge- 


Bündniss und nahm nach zehnmonatlicher Be- 
lagerung Gadara ein, eroberte die starke Festung | 
Amathus, sowie Rhaphia und Anthedon, und da 
Soter nach Kypros zurückkehrte, während Kleo- 
patra nach Aegypten abrückte, so fiel schliess- 3 
lich auch Gaza in seine Hände. Von dem gan- 
zen langen Kampfe hatten nur die Juden ale 
nen Vorteil davongetragen. 3 

Während der Dauer des Krieges erscheint. 
der König Alexander nur an zweiter Stelle; die 
ganze Initiative, die ganze Verwaltung geht 
von seiner Mutter Kleopatra aus. Gewiss fügte 
er sich nur mit Widerstreben in diese Tatsache, 
und dass es zu Streitigkeiten kam, geht aus 
dem allerdings verwirrten Berichte Justins her- 
vor, nach dem Alexander, die Härte seine ar 
Mutter fürchtend, aus dem Lande floh und durch 
Gesandte zurückgerufen einem neuen Angrif f 
auf sein Leben dadurch zuvorkam,dass er Kleo- 
patra ermorden liess. Mit ihrem Tode i. A 101 
v. Chr. hört die Aufzeichnung der doppeli 
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Jahre der gemeinschaftlichen Regierung Kleo- 
patras und Alexanders auf, und an Stelle der 
ersteren erscheint der Name der Nichte und Ge- 
mahlin Alexanders, der Kleopatra Berenike IIL, 
Tochter Soters II., mit dem Beinamen Thea Phi- 
ladelphos. 

Seitdem regierte Alexander,dem Wohlleben 
ergeben, bis 88 v.Chr., ohne dass irgendeine her- 
vorragende Tat von ihm erwähnt würde; er 
protestierte nicht einmal gegen den Verlust der 
dem Reiche gehörigen kyrenischen Landschaft, 
die um 96 v. Chr. von ihrem Könige Ptole- 
maeos Apion den Römern vermacht wurde. 
Kein Wunder also, wenn er bei seinen Unter- 
tanen dem Hass und der Verachtung anheim- 
fiel. Ein charakteristisches Bild von ihm gibt 
sein Zeitgenosse Posidonios mit den Worten: 
«ὁ τῆς Αἴγύπτου δυνάστης --᾽ Αλέξανδρος ὁ τὴν ἔαυ- 
τοῦ μητέρα ἀποκτείνας συμβασιλεύουσαν αὐτῷ — µι- 
σούμενος μὸν ὑπὸ τῶν ὄχλων, κολακευόµενος δ᾽ ὑπὸ 
τῶν περὶ αὐτόν, Ev πολλῇ δὲ τρυφῇ ζῶν, οὐδὲ περι- 
πατεῖν οἷός τε ἦν, ei μὴ δυσὶν ἐπερειδόμενος. Ες 
δὲ τὰς Ev τοῖς συµποσίοις ὀρχήσεις ἀπὸ μετεώρων χλι- 
γῶν καθαλλόμενος ἀνυπόδητος συντονωτέρας αὐτὰς τῶν 
ἠσκηκότων ἐποιεῖτο». 

Schliesslich im 19. Jahr nach seiner 106 v. 
Chr. erfolgten Rückkehr nach Alexandrien, im 
25. nach dem Beginn seiner Herrschaft auf Ky- 
pros, ging er ausser Landes — vielleicht nach 
Syrien —, um Streitkräfte gegen seine eigenen 
Truppen zu sammeln, die er sich verfeindet 
hatte. Aberer wurde von ihnen unter Anführung 
eines Pyrrhos oder Tyrrhos in einer Seeschlacht 
besiegt und gezwungen, mit Gattin und Tochter 
nach Myrrha in Lykien zu fliehen; von da be- 
gab er sich nach Kypros und fiel im Kampfe 
gegen den Nauarchen Chaereas (88 v. Chr.). 

Nach der Entfernung Alexanders schickten 
die Alexandriner Gesandte an den auf Kypros 
weilenden Soter, indem sie ihn als «den Ersehn- 
ten» (Ilodeıwvös) bezeichneten,und übergaben ihm, 
als er ankam, wiederum die Herrschaft.Von da ab 
regierte er über das Reich fast acht Jahre, bis 
zu seinem Tode i. J. 80 v. Chr., indem er als 


Königin seine Tochter Berenike III., die Wittwe 
Alexanders, bei sich behielt; ihr gemeinsamer 
Titel lautet deoi Φιλάδελφοι Φιλομήτορες Σωτῆρες. 

Die letzten Jahre der Regierung verliefen 
jedoch nicht in Frieden. Ein Aufstand der Ein- 
heimischen in Theben gegen die griechische 
Dynastie gleich nach der Rückkehr Soters, als 
dessen Feldherr bei dieser Gelegenheit Hierax 
genannt wird,konnte erst nach drei Jahren nie- 
dergeschlagen werden; die Bestrafung war so 
streng, dass, wie Pausanias sagt, «den Theba- 
nern kein Erinnerungszeichen an den früheren 
Wohlstand» mehr blieb. 

Als letzte Tat Soters wird seine einsichts- 
volle Weigerung angeführt, den Athen bela- 
gernden Sulla zu unterstützen, der, damals ein 
Gegner der rechtmässigen Regierung in Rom, 
durch Lucullus Aegypten um Unterstützung er- 
suchte (86 v. Chr.). Es scheint sogar, dass Soter 
nachher den von Sulla zu Grunde gerichteten 
Athenern kräftige Hilfe geleistet hat. Wenigstens 
muss sich auf etwas derartiges das Zeugnis des 
Pausanias beziehen, der gleich nach dem Be- 
richt über den Abfall der Aegypter und den 


Tod Soters II. sagt: «᾿Αδηναῖοι δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ πα- 


Βόντες εὖ πολλά τε καὶ οὐκ ἄξια ἐξηγήσεως χαλκοῦν 


καὶ αὐτὸν καὶ Βερενίκην ἔθηκαν (im Odeon), Ἡ µόνη 
γνησία ol τῶν παίδων ἦν». 

Soter starb ungefähr 62 Jahre alt i. J. 80 
v. Chr. und im 37. seiner Regierung, ohne einen 
andern legitimen Nachfolger zu hinterlassen als 
seine Tochter und Mitkönigin Berenike!. 


5 


KLASSE A DES PTOLEMAEOS X. SOTER ΤΙ. 


In Aegypten von Ptolemaeos X. Soter II. 
und Ptolemaeos ΑΙ. Alexandros 1. 
geschlagene Münzen. 


(Νο 1659-1688, Taf. LVII1-12, 14,17-18, 20, 22-3lund LVIII1) 


In dieser Klasse stelle ich eine grosse Reihe 
von datierten Silbermünzen zusammen, Tetra- 
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drachmen, Didrachmen, Drachmen und Hemi- 
drachmen, die alle dieselben. ständigen Typen 
Ptolemaeos’ I. Soter tragen, auf der einen Seite 
seinen Kopf, auf der andern den auf dem Blitze 
stehenden Adler mit geschlossenen Flügeln, um- 
geben von der auf den Münzherrn Ptolermaeos 
bezüglichen Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥΒΑΣΙΛΕΩ 32 

Ihr Stil und die charakteristischen Züge 
des Kopfes Soters I. sind dermassen gleichartig 
auf allen Stücken dieser Klasse (s. Taf. LVII 
1-31 und LVIII 1), dass sie unzweifelhaft in 
einundderselben Münzstätte hergestellt sein 
müssen. Durch die stets auf ihnen stereotyp er- 
scheinenden Buchstaben TA wird zwar eigentlich 
als Münzstäte Paphos bezeichnet; aber wie wir 
schon oben (Sp. 906) gesehen haben, setzte man 
diese Buchstaben allmählich unterschiedslos auch 
auf alle in Aegypten geschlagenen Tetradrach- 
men, damit das Aussehen dieses wesentlichsten 
Geldes der Lagiden,an das sich der Handel und 
besonders die gegen jede Änderung bei den 
Münzen misstrauische ausserägyptische Bevöl- 
kerung in Afrika oder Asien seit langer Zeit 
gewöhnt hatte, auch nicht die mindeste Ab- 
weichung zeige. Speziell in dem vorliegenden 
Falle war Soter II. gezwungen, in Aegypten 
seine Tetradrachmen zu prägen, da Kypros in 
den Händen Ptolemaeos’ XI. Alexandros I. war, 
der für sich die Münzstätten Cyperns benutzte 
(s. weiter unten Klasse A der Regierung Ale- 
xanders ].). 

Dass hier durch ΠΑ nicht etwa Paphos be- 
zeichnet wird, dass vielmehr die Münzen alle 
in Aegypten geschlagen sind, geht m. E. aus 
folgenden Beobachtungen hervor. 

1. Mit diesen Münzen, auf denen der Kopf 
Soters I. häufig von einunddemselben Stempel 
stammt,stimmenvöllig überein die unter Νο 1727- 
1732 (Taf. LVII 13, 15, 16, 19, 21) aufgeführten 
Tetradrachmen mit den von IA und H bis IE und 
IT laufenden doppelten Jahreszahlen der nach 
der Vertreibung Soters II. bestehenden gemein- 
samen Regierung Kleopatras III. und Ptole- 
maeos’ XI. Alexandros I. in Aegypten. Da aber 


der I. neben Kleopatra IIL, deren J ahreszahlen 
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diese letzteren absolut sicher in Aegypten σο- 
prägt sind, so müssen wir dasselbe von der hier u 
besprochenen Klasse A sagen, bei der die Vor 
derseite oft den Gebrauch desselben Stempels ἤ 
sehen lässt. er 

2. Die Datierungen auf den Stücken ao 
Klasse A gehen vom Jahre A bis AL. Wenn 
wir dazu noch ihren späten Stil berücksichti- - 
gen, so kann kein Zweifel mehr darüber herr- E 
schen, dass es Münzen aus der Zeit Ptolemaeos’ E 
X. Soter II. sind, der eben ganze AZ Jahre re i 
giert hat, so lange wie kein anderer der letz- 
ten Ptolemäer. Bei näherer Untersuchung der 
Datierungen erkennen wir,dass zwar alle Stücke = 
in Aegypten, aber nicht alle von Soter II. = R 
prägt sind. Zuerst unterscheiden wir eine Reihe, 
die mit den Jahren von A bis I (116/5-107 v. 
Chr) bezeichnet ist, während deren Soter 13 5 
zuerst in Aegypten herrschte. Aber vom Jahre 
ΙΑ an, das mit dem Jahre H Alexanders I. zu- 
sammenfällt — Soter wurde damals vertrieben 
und an seine Stelle trat als Mitkönig Alexan- En 


mit denen Soters identisch sind — hört die 
Ausgabe der Münzen mit den Jahreszahlen 
Soters II. auf und wird, wie schon Be 
bis zum J. 101(=IE der Kleopatra und ΙΓ Ale- 
xanders) durch die Ausgabe von ganz gleichen 
Tetradrachmen ersetzt, die die Jahre Kleopatras 
und Alexanders zusammen aufweisen. 
Sofort nachher gibt es eine andere voll! 23 
ständige Reihe (Ν’ 1672-1686) von identischen 
Tetradrachmen,die sämtlich mit den Jahren von “ 
IB bis ΚΕ versehen sind; diese Zahlen können 
sich unmöglich auf Soter II. beziehen, da e AM 
damals ausserhalb Aegyptens weilte, wo di 
Münzen unbedingt hergestellt worden sind. Es 
handelt sich also hier um Jahre Alexanders να, 
der in der Tat bis zum Jahre ΚΕ König war!. 
Hier wird man nun fragen: Warum haben 


’ Bei Abfassung des Kataloges meinte ich noch, die 
Zahlen bedeuteten Jahre Soters. Die den Jahren IB KL 
entsprehenden ο. 105-92 sind in 102-89 v. Chr. zu vor 
ändern. ο. ο ο 
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wir gleichzeitig Münzen gleichen Charakters, 
die entweder nur die Jahreszahlen IB und IF 
Alexanders oder aber neben ihnen noch die sei- 
ner mitregierenden Mutter Kleopatra ΤΠ. tragen, 
nämlich ΤΕ -Ι-ΙΒ und IC+!F? Ich glaube, die Frage 
löst jene Stelle bei Justin (s. Sp.324), in der 
erzählt wird,dass Alexander aus Furcht vor der 
Gewalttätigkeit seiner Mutter und entrüstet über 
ihre Herrschsucht aus dem Lande floh und ein 
ruhiges und sicheres Leben der bedenklichen 


' Herrscherkrone vorzog; das Ereignis wirdin das 


Jahr 103 ν. Chr.fallen, das 14. der Kleopatra und 
das 12. Alexanders, und gerade in diesem Jahre 
werden wegen seiner Entfernung keine Münzen 
mit den doppelten Zahlen der gemeinschaft- 
lichen Regierung geschlagen worden sein. Ich 
wenigstens habe bisher keine solchen gefun- 
den, die diese Lücke ausfüllen könnten. Aus 
demselben Grunde wird auch die besondere 
Münzausgabe Alexanders auf Kypros unter- 
brochen worden sein, die mit dem ersten Jahre 
seiner Herrschaft begonnen hatte (s. unten Sp. 
332-334). Unmittelbar nachher bewog, wie Justin 


berichtet, Kleopatra den Alexander durch Ge-. 


sandte (per legatos), wieder zurückzukehren. 
Bouch6&-Leclereq (11 105 ἐσ.) mutmasst, das diese 
Rückkehr infolge der Absendung von Gesandten, 
also nach Verhandlungen, auf Kosten der Macht 
Kleopatras verwirklicht wurde, in dem sie ge- 
zwungen wurde, ihrem Sohne vom J.102 v. Chr. 
ab königliche Rechte zuzugestehen, die er bis 
dahin nicht besessen hatte. Eines darunter wird 
m. E. auch das Recht gewesen sein, in Aegyp- 
ten eigene Münzen zu schlagen, und deshalb 
sehen wir ihn vom J. 102 ab, seinem IB, hier 
die nur mit seinen Jahren versehenen Münzen 
prägen, deren Ausgabe bis zum Ende seiner 
Regierung fortläuft. 

Wir hören ferner bei Justin, dass Kleopa- 


tra nur zu dem Zwecke ihre Zugeständnisse 


machte, um Alexander nach Aegypten zu locken 
und ihn hier zu verderben. Die Münzen lehren 
uns, dass sie, indem sie dem Alexander das 
Recht überliess, in Aegypten eigene Münzen 


mit nur seinen Jahren zu schlagen, sich darum 
doch nicht des Rechtes begab, die von ihr be- 
gonnene Klasse von Münzen mit ihren eigenen 
Jahreszahlen oberhalb der des Alexanders fort- 
zusetzen. Sie brachte also vom Jahre der Ver- 
söhnung ab Münzen aus mit den Zahlen IE+ 
IB und IE— IF (1730-1731); als dann schliesslich 
Alexander ihren Absichten auf sein Verder- 
ben zuvorkam und sie umbringen liess, hörte 
damit definitiv die in der ganzen Münzreihe der 
Lagiden einzig dastehende Klasse mit doppel- 
ten Jahreszahlen auf; ihre direkte Fortsetzung 
bilden die ganz gleichen Tetradrachmen mit 
den Jahreszahlen Alexanders I, über die wir 
oben (Sp. 328) gesprochen haben. 

3. In derselben Klasse finden sich auch 
sporadische Stücke, die mit den in der gleichen 
Münzstätte geprägten Münzen der vorhergehen- 
den Jahre übereinstimmen, aber die Jahre ΚΟ 
und ΛΙ aufweisen (Νο 1687 Taf. LVII 31, Νο 1688 
Taf. LVIII 1), Jahre, die sich nur auf Soter II. 
beziehen können, da die Regierung Alexan- 
ders I. sich nur auf ΚΓ Jahre ausdehnte. Im Jahre 
ΚΦ Alexanders wurde Soter von Kypros nach 
Alexandrien zurückgerufen und übernahm von 
neuem die Herrschaft Aegyptens, die bis zu 
seinem Jahre AZ dauerte. Wenn wir bis jetzt 
nicht mehr Münzen mit den Jahren seiner neuen 
Regierungsperiode besitzen, so ist vielleicht 
daran Schuld die gerade mit seiner, Rückkehr 
einsetzende grosse Empörung der Einhei- 
mischen, die sich durch ganze drei Jahre hin- 
zog, oder auch andere Ereignisse, die der Aus- 
gabe der hauptsächlich für den friedlichen 
Verkehr dienenden Münzen nicht förderlich 
waren. 

Aus diesen Bemerkungen geht klar her- 
vor,dass alle Münzen der Klasse A Erzeugnisse 
der Münzstätten in Aegypten sind. Dazu stimmt 
denn auch die Tatsache, dass sie in grossen 
Quantitäten eben in Aegypten gefunden wer- 
den, selten dagegen auf Kypros oder in an- 
dern Ländern des Ptolemäerreiches. 
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KLASSE B 


Münzen von Ptolemaeos X. Soter II. 
während seines Aufenthaltes auf Kypros 


geschlagen 
(Νο 1689-1693, Taf. LIX 22-24 und LX 28-30) 


Soter II. begab sich, aus Aegypten vertrie- 
ben, i. J. 107 v. Chr. nach Kypros. Kurz nachher 
entfernte er sich auch von da, um, wie Justin 
sagt, einen Kampf mit seiner Mutter zu vermei- 
den (s. Sp. 322). Die einzige Lücke, die sich in 
der von 113 bis 104 v. Chr.laufenden kyprischen 
Münzausgabe Alexanders I. findet, indem wir 
keine Stücke aus den Münzstätten von Sala- 
mis und Kition mit dem Jahre H Alexanders 
haben (s. weiter unten), dem Jahre, in das die 
Flucht Soters II. nach Kypros fällt, lässt sich 
wohl dadurch erklären, dass Soter nach seiner 
Landung auf der Insel diese beiden Städte in 
Besitz nahm, sodass die Münzausgabe Alexan- 
ders dort unterbrochen wurde. 

Von Kypros begab sich Soter nach Seleu- 
kia am Örontes, gewiss um bei seinem Bun- 
desgenossen Antiochos IX., dem Könige von 
Antiochia, Schutz zu suchen, dem er kurz vor 
seiner Vertreibung aus Aegypten gegen den 
Willen seiner Mutter Kleopatra ein Hilfskorps 
von 6,000 Mann geschickt hatte. In Seleukia be- 
lagert, offenbar von der Flotte Kleopatras, wäre 
er beinahe von einem seiner Freunde, wahr- 
scheinlich einem Werkzeuge seiner Mutter, er- 
mordet worden. Nach einiger Zeitgelang esihım 
aber, Kypros dauernd in seine Gewalt zu bekom- 
men (s. Sp. 323).Die nur bis zum J. 104 laufende 
kyprische Münzausgabe Alexanders I. zeigt uns, 
dass dies Ereignis in das Jahr 103 oder höch- 
stens 104 zu verlegen ist. Unbelästigt blieb So- 
ter allerdings auch später nicht, aber wir haben 
gesehen. dass er alle gegen ihn ausgesandten 
Feldherrn Kleopatras zu sich herüberzuziehen 
vermochte. Um sich auf Kosten seiner Nachbarn 
gegen seine Feinde in Aegypten zu stärken, un- 
ternahm er den Feldzug nach Koelesyrien, von 


dem er gegen 102 v. Chr. nach Kypros zurück- 
kehrte. Wiederum mischte er sich in die Ange- 
legenheiten Syriens gegen 94 v. Chr. ein, als 
er als Verteidiger der Rechte der Söhne seines E 
alten Feindes Antiochos VIII. Grypos gegen | 
Antiochos X., den Sohn seines früheren Bun- 
desgenossen Antiochos’ IX., den Demetrios mit 
dem Beinamen Akairos aus Knidos zum Könige 
in Damaskos einsetzte. | Be 

Diese fortwährenden Kriege und die verhält- 
nismässige Armut,in der sich Soter damals befand Ξ 
-— ılienteerdoch um Geld den Zwecken des Königs 
der Juden —, lassen vermuten, dass er während 
seiner Herrschaft auf der Insel Kypros, von dem 
er zudem noch längere Zeit abwesend war, nicht 
allzuviele Münzen geschlagen haben wird. Und | 
in der Tat lassen sich nur die seltenen Münzen ; 
der Klasse B der Periode seiner Herrschaft au! ε 
Kypros zuweisen. Sie tragen nur seine Jahre 
IH und IO (in Paphos) und KA und KZ (in Sa- | 
lamis), die den Jahren 99, 98, 96 und 90 v. © 
entsprechen. Charakter, Stil und sogar das Me 


tall (5. LIX 22-24, LX 28-30) dieser nur auf Oy- 


pern entdeckten Stücke stechen gänzlich ab von. 
seinen eigenen andern in Aegypten geschlage- 
nen Münzen und von denen der kyprischen 
Ausgabe Alexanders und zeigen deutlich, dass 
es sich um eine besondere Klasse handelt, die 
mit den ägyptischen Münzen Soters und d Τ 
kyprischen Alexanders nicht ιν werden 
darf. Be 

Ich schliesse mithin, dass es eben Münzen 
Soters II. sind, die er auf Kypros geschlage 
hat; dazu stimmt das auf ihnen erscheine 
Jahr KZ, das nicht auf AlexanderI. gehen ka 
da dieser nur ΚΓ Jahre König gewesen ist! 


KLASSE T 


Kyprische Bronzemünzen von Soter II. 
oder wahrscheinlicher von Alewander 7 


(N° 1694-1716, Taf. LVIII 11-32) 


Die diese ganz eigenartige Klasse bilder η 
1 Bel. vw’. 
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den Bronzemünzen werden fast nur auf Cypern, 
sehr selten in Aegypten oder sonstwo gefun- 
den. Ihre Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
und ihre Typen, auf der einen Seite der Am- 
monkopf, auf der andern ein oder zwei Adler 
auf dem Blitze, sind auf allen Stücken ganz 
gleich. Die Klasse zerfällt in drei Serien, von 
denen A (Νο 1694-1705) im Felde Symbole auf- 
weist und B (Νο 1706-1711) Datierungsbuchsta- 
ben trägt, während Ε (1712-1716) weder das 
eine noch das andere hat. 

Bei der Abfassung meines Kataloges glaubte 
ich, nur auf ihren Stil und ihre Provenienz ge- 
stützt, annehmen zu müssen, dass sie von So- 
ter II. während seiner Herrschaft auf der Insel 
geschlagen worden seien. Das könnte richtig 
sein. Trotzdem möchte ich sie jetzt eher Alexan- 
der I. zuteilen,und zwar aus folgenden Gründen. 

1. Fast alle Symbole, die sich bei Serie A 
im Felde finden, Horn (Taf. LVIII 14 und 21), 
Hut (ebd. 15), der täniengeschmückte eigentüm- 
liche Kranz (18 und 19), Akrostolion (22) und 
Stern (23-24 und 28), erscheinen genau so auch 
auf den datierten Silbermünzen, die Alexan- 
der I.auf Kypros von 113-104 v.Chr. ausgebracht 
hat (s. Taf. LIX 1-21, LX 1-27), dagegen nie- 
mals auf Münzen Soters II. 

2, Die im Felde der Stücke von Serie B er- 
scheinenden Buchstaben A, Η, K, A, Μ und Τ, 
alles sicherlich Datierungen und die Jahre 4, 
7, 10, 11, 12 und 19 bezeichnend, sind, nach der 
Herrschaft Soters II. gerechnet — wo sie den 
Jahren 113,110, 107,106, 105 und 98 v. Chr. entspre- 
chen würden —, unverständlich im Verein mit 
dem eine gemeinsame Regierung zweier Könige 
besagenden Typusdes doppelten Adlers,während 
wir, sobald wir sie auf die Herrschaft Alexan- 
ders I. beziehen — wo sie mit den Jahren 110, 
107, 104, 103, 102 und 95 v. Chr. zusammen- 
fallen —, bemerken, dass die mit A (=110 v. 
Chr.) und T (=95 v. Chr.) bezeichneten Mün- 
zen, die einzigen, die nur einen Adler tragen, 
in die Jahre fallen, in denen gerade Alexander 
auf Kypros oder in Aegypten allein König war, 


und dass wiederum die dazwischen liegenden 
Münzen mit den Jahren Η, Κ,Λ und M, auf de- 
nen wir zwei Adler haben, den Jahren ange- 
hören, in denen Alexander mit seiner Mutter 
Kleopatra zusammen herrschte, die durch den 
zweiten Adler angedeutet wird. Die einzige 
Schwierigkeit, die sich dieser Annahme entge- 
genstellt, besteht darin, dass Kypros im Jahre 
T (95 v. Chr.) wahrscheinlicher unter Soter II. als 
unter Alexander I. stand. Doch ist zu bemerken, 
dass weder der dauernde Besitz der Insel für 
Soter sicher bezeugt noch auch die Vermutung 
ausgeschlossen ist, dass einige Stücke der vor- 
liegenden Klasse von Alexander I. nicht gerade 
auf der Insel geschlagen worden sind; die ein- 
fachen Werkzeuge der alten Münzstätten konn- 
ten bei eintretender Gelegenheit sehr leicht 
fortgeschafft werden. 


KLASSE A 


Bronzemünzen mit den Epitheta Soters II, 
in Aegypten geschlagen 


(Ne 1717-1723, Taf. LVIII 2. 6-9) 


Ganz sicher ist die Zuteilung der Stücke 
dieser Klasse an Soter IL, wegen der Aufschriften 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ TITOA ΣΩΤΗΡΟΣ (Νο 1717) oder 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ZN[THPOZ] (N’ 1719, 
1721, 1722) oder ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ZN- 
[ΤΗΡΟΣ] ΘΕ[ΟΥ] (N° 1718 und 1720). Ihr Stil ge- 
hört in diese Zeit und die Bezeichnyng Σωτὴρ 
Θεὸς für Soter II. kennen wir aus vielen andern 
Quellen. 

Dass die Stücke in Aegypten hergestellt 
sind, lässt sich daraus schliessen, dass sie eben 
hier sehr häufig gefunden werden, sehr selten 
aber auf Cypern oder in andern Gegenden des 


Lagidenreiches !. 


ı Bel υκβ’. 
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KLASSE E 


Münzen des Moiras, eines Anführers 
der Aufständischen unter Soter II. (88-86 v. Chr.) 


(N° 1724, Taf. LXI 30-31) 


Ganz gleich in Stil, Grösse und Typen mit 
den durch den Typus eines Isissymbols cha- 
rakterisierten Bronzemünzen der vorhergehen- 
den Klasse Soters II. sind gewisse sehr seltene 
Stücke, auf denen zuerst Imhoof-Blumer statt 
der stereotypen Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙ- 
ΛΕΩΣ der ptolemaischen Bronzemünzen die 
einzig dastehende und sonderbare Aufschrift 
MOIPA gelesen hat. Imhoof notiert dazu: «Quand 
ä la signification de la lögende, il est difficile, 
de s’en rendre compte. Car il est peu probable 
qu’elle se rapporte ἃ une divinite, ä l’une des 
Μοῖραι, la personnification du sort, et il ne peut 
ötre question non plus de Μοῖρις le nom d’un 
lac. Peut-&tre est-ce un nom tel que Μοιραγένης, 
qui peut avoir 6&t& magistrat en Cyrenaique». 
Ich muss jedoch erstlich bemerken, dass von 
einer Zuteilung der Münze an Kyrene keine 
Rede sein darf, da die kleinen Bronzemünzen 
mit den Typen des Ammonkopfes und des Isis- 
symboles stets in Aegypten, niemals im ky- 
renischen Lande gefunden werden; ferner würde 
aber der Name eines Münzbeamten an Stelle des 
Namens des Königs von Aegypten auf einer 
Münze allem widersprechen, was wir über das 
Münzwesen der griechischen Könige im allge- 
meinen und über das der Lagiden im besonde- 
ren im ganzen Bereiche ihre Besitzungen wissen. 

Ebenso wenig annehmbar ist die Meinung 
von V. de Renner, die Münze gehöre einer 
sonst unbekannten Stadt Moiea an, die südlich 
vom Moeris-See gelegen habe, wie denn auch 
seine chronologische Ansetzung der Münze in 
die Zeiten Ptolemaeos’ II. Philadelphos ganz 
ungegründet ist. Der Stil weist ganz sicher auf 
die Jahre Soters II. 


In Rücksicht darauf, dass das Stück mit 


'Thebais, der Moerissee, dessen Umwohner in 


den vielen übrigen Soters II. grösste Aehnlich- 
keit zeigt,sowie dass wir eine Anzahl von grie- 


chischen Eigennamen wie Μοιρέας, Μοιραῖος, Μοιρώ - 
und den des ägyptischen Königs Μοῖρις kennen, 
vermute ich, dass hier die griechische Form 
Μοιρᾶς für einen ägyptischen Namen im Genitiv - 
vorliegt, also [νόμισμα τοῦ] Μοιρᾶ. Man vergl]. die 
Genitive hellenisierten Namen ägyptischer Kö- 3 
nige Μηνᾶ (Diod. 1,45), der auch Μηνέος lautet, 
Τλᾶ, Σιφδᾶ, Χωμαεφθᾶ, Ἰαννᾶ, Σταᾶ, Απαχνᾶ usw. 

Dieser Μοιρᾶς war vielleicht einer der An- 
führer der Eingeborenen, deren Empörung un- - 
ter Soter II. Theben zum Heerde hatte und drei - 
Jahre andauerte (s. 5p.326). Ein vom 30. Jahre 
Soters II. (88 v. Chr.) datierter Papyrus, der 
den Brief eines gewissen Platon an die Priester 
und Einwohner von Aphroditopolis enthält, lehrt = 
uns, dass Soter II. zu derselben Zeit gegen Mem- 3 
phis marschierte, als sein Feldherr Hierax zur. 
Unterwerfung der abgefallenen Thebais heran- 3 
rückte. Nun liegt gerade südlich von Memphis 
und Aphroditopolis, rechts vom Wege nach der 


ihrer Erhebung gegen Soter einen Anführer : 
hatten, der von dem See seinem. Namen, trug. Ἡ | 
Bekanntermassen hat auch einer der alten Kö- F 
nige Aegyptens von diesem See seinen Namen ä 
bekommen oder aber ihm den seinen gegeben. > 

Während dieses selben Aufstandes sind“ 
vielleicht von Einheimischen auch einige der 
auf der letzten Tafel LVI abgebildeten Münzen 
von barbarischem Stil (Νο 1916 fg.) Ger h 
worden !. πο 


KLASSE Z Sa 
Münzstätte Kyrene. Ptolemaeos Apion 
(Νο 1725 Taf. LVIII 10) 


Diese Münze habe ich unter Ptolemaeos X. 
Soter II. eingeordnet wegen des auf ihr or 


scheinenden Monogramms, das vielfach die 
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‚die dann als ZQ[THPOZ] gelesen werden können. 
Es ist aber zu bemerken, dass das Monogramm 
auf vielen Stücken deutlich als 7 erscheint und 
dann die Buchstaben ΤΩΙ (%os?) enthält, und 
ferner, dass Soter II. den Quellen gemäss nie- 
mals Herr von Kyrene war, wohin die Typen 
der Münze zu weisen scheinen. Jedenfalls dürfen 
wir also aus der Münze keine Folgerungen in 
Bezug auf eine Herrschaft Soters über Kyrene 
ziehen. 
Unter Soter II. bildete das kyrenische Land 
ein besonderes Lehen der Ptolemäer unter sei- 
nem Könige Ptolemaeos Apion (117-96 v. Chr.), 
dem wir aber keine der bekannten Münze zuwei- 
sen können. Die ihm von einigen Gelehrten zu- 
geschriebenen ptolemäischen Bronzemünzen mit 
der Aufschrift B—A (Νο 1733), die man Bl(aoı- 
λέως) Α(πίωνος) oder einfach ΒΑ(σιλέως) hat lesen 
wollen, gehören m. E. dem Könige Ptolemaeos XI. 
Alexander I. an (s. weiter unten Sp. 339). 
Unhaltbar ist es ebenfalls, wenn Eckhel, Mion- 
net, Müller u. a. diesem Ptolemaeos Apion die 
unter ΝΟ 1243-1246 (Taf. XL 24-28) aufgeführten 
Münzen zuteilen, die ganz sicher unter Ptole- 
maeos V. Epiphanes fallen !. Sehr zweifelhaft 
ferner ist die Zuteilung zu demselben König bei 
den Stücken späten Stils Taf. XXXVII 16, auf 
denen im Felde das kyrenische Symbol des Sil- 
phion neben der Aufschrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕ- 
MAIOY erscheint. Jedenfalls ist es ratsam, erst 
sicher bestimmbare Münzen abzuwarten, bevor 
wir irgendwelche diesem Ptolemaeos Apion zu- 
weisen, der höchst wahrscheinlich ebenso wie 
sein Vorgänger EuergetesII. und der kurz nach 
ihm auf Kypros regierende Vasallkönig Ptole- 
maeos, Sohn Soters II, gar keine Münzen in 
seinem eigenen Lande ausgebracht hat, da diese 
Länder nicht als von Aegypten vollständig un- 
abhängige Königreiche betrachtet wurden, son- 
dern als Vasallstaaten, die zur Erhaltung des 


! Das von Müller erwähnte Stück der Sammlung De- 
metrio (=Feuardent, Cat. Dem. ΝΟ 522 Taf. IX) ΝΟ 1242a, 
das in meinem Katalog ausgelassen ist, wird im Supp!. 
unter N° 1242a angeführt. 


Friedens im Reiche zeitweilig Mitgliedern der 
königlichen Familie gegeben wurden. Das aus- 
schliessliche Münzrecht verblieb dabei, wie es 
scheint, dem jedesmaligen Oberherrn in Aegyp- 
ten. Die unzweifelhafte Ausnahme von dieser 
Regel, die uns in der kyprischen Ausgabe Ale- 
xanders I. vorliegt, beruht jedenfalls auf einer 
besonderen Massregel zu seinen Gunsten von 
Seiten der Königin Kleopatra III. von Aegypten, 
die den Alexander als Werkzeug gegen So- 
ter II. benutzte und ihn daher gleich von An- 
fang an mit allen königlichen Rechten ausstat- 
tete (s. Sp. 321)!. 


KLASSE H 


Goldmünzen zur Decennalfeier 
der Kleopatra Selene (107 v. Chr.) oder 
Kleopatra VII. (42 v. Chr.). 


(N° 1726. Taf. LVII B) 


Dieses goldene Oktadrachmon, eines der 
jüngsten von allen, die mit den ständigen Ty- 
pen der Arsinoe Philadelphos und der ent- 
sprechenden Legende ΑΡΣΙΝΟΗΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ 
versehen sind, bringt einen Typus, den Kopf 
einer Königin, bei dem eine grosse Ähnlichkeit 
mit einigen Bildern der berühmten VII. Kleo- 
patra (vgl. Taf. ΧΙΙ 7 und LXIII 3,10) zu be- 
merken ist, sodass man gleich im ersten Au- 
genblick versucht ist,ihn auf diese zu beziehen. 
Eine genauere Untersuchung der Schriftzeichen 
und des Stils überhaupt lässt mich indessen 
vermuten, dass es sich um eine frühere Arbeit 
handeln muss, aus der Zeit Ptolemaeos’ X. So- 
ters IL, des Grossvaters dieser Kleopatra. In 
diesem Falle könnten wir annehmen, das wir 
hier ein Porträt seiner Gemahlin Kleopatra Se- 
lene haben, wo dann der hinter dem Kopfe 
stehende Buchstabe Κ (=10), dem Jahre 107 v. 
Chr. entspechend, die Decennalfeier ihrer Hoch- 
zeit bedeuten würde; gleich nach 107 wurde 


1 Bel. s. Sp. υκε’. 
22 
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Soter aus Aegypten vertrieben und Kleopatra 
Selene von ihrer Mutter gezwungen, sich von 
Soter II. zu trennen, mit dem sie genau zehn 
Jahre, von ihrer Vermählung i. J. 116 an, zu- 
sammengelebt hatte (Sp. 321). 

Wenn im Gegenteil die Goldmünze zu der 
berühmten Kleopatra gehört, dann entspricht 
das K erst dem Jahre 42 v. Chr. Aber, wie ge- 
sagt, aus so später Zeit scheint sie nicht zu sein. 


KLASSE A DER GEMEINSAMEN HERRSCHAFT 
ΝΟΝ KLEOPATRA II. 
UND PTOLEMAEOS XI. ALEXANDER I. 


Münzen mit den Jahren beider Herrscher. 
(Νο 1727-1731, Taf. LVII 13-21) 


Siehe Sp. 327.329. 


KLASSE B DERSELBEN HERRSCHER 


Bronzemünzen aus den Jahren 102-101 v. Chr. 
{Νο 1732-1733, Taf. LIX 29-30 } 


Diese unter sich sonst ganz übereinstim- 
menden und gleichzeitigen, wenn auch von den 
Gelehrten verschieden eingeordneten Stücke un- 
terscheiden sich nur in Bezug auf die Aufschrift, 
die bei den ersten K—A ist, bei den andern 
B—A. Ich bin der Ansicht, dass sie zu derselben 
Zeit wie die Silbermünzen der vorhergehenden 
Klasse, nämlich die mit den Jahren beider ge- 
meinsam regierenden Herrscher Kieopatras III. 
und Alexanders I. versehenen, geschlagen sind, 
und dass ferner die Aufschriften ganz kurz, wie 
es der Raum erforderte, jeden der beiden Herr- 
scher bezeichnen. Nach den Mitteilungen von Dat- 
tari in Cairo und andern Münzfreunden in Ae- 
gypten werden diese Stücke massenhaft in Ale- 
xandrien gefunden, wo, wie wir gesehen haben, 
auch die silbernen Tetradrachmen mit den Re- 


gierungsjahren beider Könige geschlagen wor- 


‚Hauptstädte der Insel: Paphos ΠΑ (N° 1734- 


A 
ei “ 


————————— u | 


den sind. Sie stammen meines Erachtens aus 
den Jahren 102 und 101 v. Chr, wo Alexander 
in Alexandrien eigene Münzen zu schlagen be 
gann, ohne dass deswegen Kleopatra III. ihrer- ; 
seits die Prägung gleicher Münzen für sich Ἡ 
selbst aufgegeben hätte (Sp. 329). Ich sage, 
während Alexander I. die Stücke mit B-A aus- 
brachte, schlug Kleopatra andere gleiche mit 


ihrem Namen Κ--Λ. 
KLASSE A DES PTOLEMAEOS XI. ALEXANDROS IL - 


Silberne Tetradrachmen auf Kypros 
zwischen 113 und 104 v. Chr. geschlagen. 


(No 1734-1784, Taf. LIX 1-21 und LX 1.12, 1997) 


Die Münzen dieser Klasse, sämtlich silberne 
Tetradrachmen, zeigen einen ganz andern Stil 
als die in Aegypten zur Zeit Soters II. geschla- 
genen. Sie kommen vornehmlich aus Kypros E: 


und tragen auch die Anfangsbuchstaben der drei hr 


1757), Kition ΚΙ (Νο 1758-1773) und Salamis ΣΑ 
(Νο 1774-1784), | 

Die Datierungen auf ihnen gehen regel- er 
mässig von A (1) bis I (10), wo die Ausgabe αλ 
gänzlichaufhört.Eine Lückebestehtnurim Jahre 
H, in dem wir solche Münzen nur von Paphos, 
nicht aber von Kition oder Salamis haben. Dass 
alle diese Münzen von Ptolemaeos XI. Alexan- 
der I. und nicht von Soter II. geschlagen sind, 8 
ergibt sich mit Sicherheit aus der geschichtlich = 
bezeugten Tatsache, dass Alexander. als Kö- 
nig von Kypros herrschte vom 4. Jahre Soters I. 
an, sodass wir letzterem also nicht eine Klasse 
kyprischer Münzen zuteilen können, die Jahres- 
zahlen von E bis ! aufweist. Ausdenselben Mün- 
zen lässt ‚sich schliessen, dass die kyprischen 
Städte auch nachdem Alexander I. im Jahre HR 
nach Aegypten zurückgekehrt war, gleiche - 
Münzen zu prägen fortfuhren bis zum Jahre I, - 
wo Alexander Reich und Herrschaft infolge 
der Nachstellungen seiner Mutter verliess (Sp. > 
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323 und 329). Als er dann ein Jahr später nach 


Aegypten zurückkehrte, konnte er seine Münz- 
ausgabe auf Kypros nicht fortsetzen, da die Insel 
von seinem Nebenbuhler Soter II. in Besitz ge- 
nommen worden war. Die für das Jahr H be- 
stehende Lücke in den Serien von Salamis und 
Kition lässt sich, wie oben (Sp. 331) schon be- 
merkt, durch die in dieses Jahr fallende zeit- 
weilige Besetzung eines Teiles der Insel durch 
Soter II. erklären. 

Die vorliegende kyprische Münzausgabe 
Alexanders I. war sehr reich; das beweist nicht 
nur die Menge der erhaltenen Stücke, sondern 
auch besonders die grosse Anzahl der Symbole 
auf den Münzen der einzelnen Jahre, aus de- 
nen hervorgeht, dass jede der drei Städte in 
jedem Jahre mehrmals, zuweilen sechsmal,solche 
Münzen ausbrachte. Diese Symbole sind die ge- 
wöhnlich zu diesem Zwecke auf Kypros ge- 
brauchten (s. Sp. 276, 297, 314 und 320), Stern, 
Akrostolion, Lotosblüte, Korb, Kerykeion, Helm, 
Parazonion, Hut oder Hüte der Dioskuren, Keule, 
Kranz. 

Eigentümlich und schwer zu erklären scheint 
es, dass sehr viele der vom Jahre A bis zum 
Jahre H in Paphos geschlagenen Münzen die- 
ser Klasse als Typus einen Adler mit einem 
Szepter auf der Schulter haben, die aus den 


Jahren H und © einen solchen mit einem Palm- 


-- zweige, während derartiges beikeinem' Stück 


der Klasse aus Salamis oder Kition vorkommt. 
Vielleicht soll das Szepter bei Paphos besagen, 
dass die Stadt die Residenz des Königs der In- 
sel war. 

Der grosse Reichtum von Münzen dieser 
Klasse Alexanders, im Gegensatze zu der Ar- 
mut der nachher von Soter II. auf derselben 
Insel geschlagenen Klasse (Sp. 331), hat viel- 
leicht darin seinen Grund, dass Alexander of- 


! Allerdings habe ich bei dem Tetradrachmon N°1776 
aus Salamis im Katalog ein Szepter angegeben, aber das 
beruht wahrscheinlich auf einem Irrtum ; leider kann ich 
die Sache nicht feststellen, da ich keinen Abdruck ge- 
nommen habe. 


fenbar in jeder Weise von der die Schätze Ae- 
gyptens nach ihrem Gutdünken verwendenden 
Kleopatra III. unterstützt wurde, die den Alexan- 
der nach Kypros entsandte. wie Pausanias sagt, 
«dem Namen nach als Strategen, in Wirklich- 
keit aber, um durch ihn dem Ptolemaeos (So- 
ter IL.) furchtbarer zu erscheinen ». 


KLASSE B DES PTOLEMAEOS ΧΙ. ALEXANDROS I. 
Sülberne Didrachmen mit dionysischen Typen 
(Νο 1805-1812, Taf. LX 13-15, 17, 18 und LIX 25-26) 


Auch diese Münzen sind auf Kypros zu 


gleicher Zeit mit den Tetradrachmen der vori- 
gen Klasse A geschlagen; das bezeugt schon 
ihr gleicher Stil und ihre Provenienz, haupt- 
sächlich aber die Symbole auf ihnen, die, wie 
ein Blick auf Taf. LX lehrt, dieselben sind 
wie auf den kyprischen Tetradrachmen Ptole- 
maeos’ XI. Alexanders I. 

Wir haben auf ihnen das Porträt eines jun- 
gen Königs, wie eben damals Alexander I. war. 
Charakteristisch sind besonders die Abbild. Taf. 
XL 13-14, die das Bild eines jungen, schon zur 
Fettleibigkeit neigenden Mannes geben; es erin- 
nert uns an die Worte des Athenaeos (13,550 
a-ß) über Alexander I: «eis πάχος ἐπεδεδώκει» 
und andie ausführlichere Schilderung bei Po- 
seidonios (Sp. 325). 


KLASSE TFT 


Bronzemünzen des Ptolemaeos Alexandros 1. 
oder vielmehr 
des Ptolemaeos Soter II. auf Kypros 


(Νο 1813-1814, Taf. LIX 27-28) 


Diese Münzen scheinen der Zeit Soters ΤΙ. 
und Alexanders I. anzugehören. Vielleicht sind 
sie aber auch jünger. Sie werden gewöhnlich 
auf Cypern entdeckt, und die Symbole auf ihnen, 
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Akrostolion und Horn,kommen bekanntlich sehr 
häufig auf den kyprischen Silbermünzen vor. 
Meiner Meinung nach ist es wahrscheinlicher, 
sie Soter II. als König von Kypros in den 
Jahren 104-89 v. Chr. zuzuweisen; ich denke, 
sie bilden das Kupfergeld zu seinen silbernen 


kyprischen Tetradrachmen. 


KLEOPATRA BERENIKE Ill. 
UND PTOLEMAEOS ΧΙΙ. ALEXANDER Il. 


(80 v. Chr.). 


Soter II. starb, ohne einen rechten Sohn 
als Nachfolger zu hinterlassen. Infolgedessen 
übernahm die Regierung die beim Volke be- 
liebte Kleopatra IIL, das einzige rechte Kind 
Soters und bis dahin seine Mitherrscherin. Aber 
Ptolemaeos XI. Alexander I. hatte aus seiner er- 
sten rechtmässigen Ehe einen in der Geschichte 
unter dem Namen Ptolemaeos XII. Alexander II. 
bekannten Sohn, denselben, den seine Grossmut- 
ter Kleopatra III, als sie gegen Soter den syri- 
schen Feldzug unternahm, als kleinen Knaben 
den Koern mit vielen Schätzen anvertraut hatte. 
Er war noch jung, als ihn Mithradates VII. Eu- 
pator, der sich zum Herrn von Kleinasien ge- 
macht hatte,i. J.88 v.Chr. von Kos aus leicht ver- 
ständlichen politischen Gründen nach Pontos 
wegführte. Aber um 84 v. Chr. vermochte Ale- 
xander zu Sulla zu entfliehen, wurde dessen inti- 
mer Freund und begleitete ihn auch i. J. 83 nach 
Rom. Kaum war Berenike III. ihrem Vater in 
der Regierung gefolgt, als der damals in Rom 
- allmächtige Dicetator Sulla mit Hinsicht auf die 
reichen Schätze Aegyptens entschied, Alexan- 
der II. solle König der Alexandriner sein, da 
sie keinen Herrscher hätten. Er tat das entwe- 
der aus eigenem Antriebe oder auch, wie an- 
dere Quellen sagen, auf die Bitte Alexanders 
hin, der von den Alexandrinern selbst zurück- 
gerufen wurde, da «die Frauen des königlichen 
Geschlechtes einen Mann aus ihrer Verwandt- 
schaft brauchten ». 


KLEOPATRA BERENIKE IN. UND PTOLEMAEOS XI. ALEXANDROS ΤΙ. 
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Sobald er nach Aegypten zurückgekehrt 
war, heiratete er aus dynastischen Rücksichten 
die bereits seit sechs Monaten allein regierende, 
weit ältere Kleopatra Berenike III, ermordete 
sie aber nach einer kurzen gemeinschaftlichen 
Regierung von 19 Tagen. An demselben Tage 
noch, sobald die Untat bekannt geworden war, 
drang das Volk, das den auf die Unterstützung 
Sullas vertrauenden, Alexander II. verachtete, 
empört über die Ermordung seiner geliebten 
Königin in den Palast, schleppte den Meuchel- 
mörder heraus und tötete ihn im Gymnasium 
von Alexandrien. 

Keine Münze können wir mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit der nur wenige Monate umfassen- 
den Regierung der Kleopatra Berenike III. (Fe- 
bruar-August d.J. 80 v. Chr.) oder ihrer kaum 
neunzehntägigen gemeinschaftlichen Regierung 
mit Alexander II. zuweisen. 

Das Stück unter Νο 1874 (Taf. LXII 26), das 
Feuardent unter die Regierung Berenikes III. 
setzte, gehört m. E. sicher unter die letzte Kleo- 


patra VII. (s. weiter unten). Auch gehören nicht 
hierher zwei andere Stücke, die er der gemein- 


schaftlichen Regierung Alexanders II. und Be- 


renikes III. zuteilt. Das eine ist viel älteren Da- 


tums, es trägt das Porträt Arsinoes III. und ist 
von Ptolemaeos IV. geschlagen (Katal. Ν’ 1160, 


Taf. XXXIX 4-7); das andere (N’ 1732, Taf. 
LIX 30), mit der Aufschrift K—A, nicht aber 


Κ--Α, wie Feuardent glaubt, der darin Κ(λεοπά- 
too) Α(λέξανδρος) findet, ist, wie wir gesehen ha- 
ben (Sp. 339), von Kleopatra ΤΠ. als Mitherr- 


scherin AlexandersI. geschlagen worden. Von 
letzterem stammt auch das unter Νο 1733 (Taf. 


LXI 29) aufgeführte gleiche, aber mit B-A be- 


zeichnete Stück, das Feuardent unter Alexan- 


der II. setzt. 


Von anderen Zuteilungen an Alexander Π., 28 | 
wie z. B. Vaillant, Hist. Ptolem. S. 198, die Auf- 
schrift ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ auf ihn bezieht, kann gar 


keine Rede sein. Die betreffenden Münzen sind 


von Alexander dem Grossen in Makedonien 


selbst geprägt. 


> 
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> 
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ERSTE REGIERUNG PTOLEMAEOS Xıill. 
NEOS DIONYSOS, GEw. AULETES GENANNT 


(80 — 58 v. Chr.) 


Der Tod Alexanders II. liess den Thron 
der Lagiden ohne rechtmässigen Erben. Abge- 
sehen von Kleopatra Selene, die aus Aegypten 
fortgegangen und ein Glied der Seleukiden - 
Familie geworden war, gab es keinen echten 
Sprössling der Lagiden mehr. Die Römer be- 
haupteten sogar, der letzte echte Ptolemäer 
Alexander II. habe ihnen durch ein geheimes 
Testament sein Reich vermacht, und auf dieses 
gestützt beschlagnahmten sie seine Schätze in 
Tyros. Um nun der Besetzung Aegyptens durch 
Rom zuvorzukommen, mussten die Alexandri- 
ner zu den unehelichen Abkömmlingen ihrer 
Könige greifen; sie wählten also sofort zu Thron- 
folgern zwei natürliche Söhne des Ptolemaeos 
Soter II, die damals in Syrien weilten, und pro- 
klamierten den einen zum König von Aegypten, 
den andern zum Vasallkönig von Kypros, um 
dadurch späteren Streitigkeiten vorzubeugen. 

Der erstere, der in der Geschichte Pto- 
lemaeos XIII. heisst, erhielt offiziell den Bei- 
namen Neos Dionysos, offenbar wegen der über- 
mässigen Verehrung, die er diesem Gotte entge- 
genbrachte,und ausserdem die Namen Phtlopator 
und Philadelphos. Bekannter ist er indessen un- 
ter der spöttischen Bezeichnung Auletes, die 
darauf zurückzuführen ist, dass er «neben seinen 
Lastern dem Flötenspiel fröhnte und sich darauf 
so viel einbildete, dass er nicht zauderte, im 
Königspalaste Agone abzuhalten, bei denen er 
mit anderen wetteiferte».Sonst hiess erauch noch 
Nothus bei den Römern, den Besitzern des ge- 
heimen Testaments Alexanders II. Seine Re- 
gierung wird als eine der schlechtesten der La- 
giden bezeichnet. Dazu trug hauptsächlich seine 
natürliche Schlechtigkeit und Feigheit bei, so- 
wie die Furcht vor den Römern, die ihn nicht 
anerkannten, sondern sogar auf Grund des be- 
sagten geheimen oder unterschobenen Testa- 


ments Alexanders behaupteten, sie könnten mit 
Aegypten wie mit ihrem eigenen Besitztum ver- 
fahren. Um nun dieser Gefahr zu entgehen, kam 
er nicht aus den Bitten und Bestechungen der 
unverschämten Mächtigen Roms heraus und 
musste die dazu nötigen Unsummen aus sei- 
nen Untertanen herausquetschen, ohne auf ihre 
Entrüstung oder gar auf Nationalstolz irgend- 
wie Rücksicht zu nehmen. 

Wie es scheint, verlobten die Ratgeber des 
Reiches, um einen Rückhalt gegen die Römer 
zu gewinnen, ihn und seinen Bruder, den Kö- 
nig von Kypros, gleich zu Beginn ihrer Regie- 
rung mit zwei Töchtern des Mithradates, Nyssa 
und Mithradatis. Aber sehr bald gewannen die 
weniger mutigen Gedanken des Königs die Ober- 
hand: im dritten Jahre seiner Herrschaft fin- 
den wir ihn schon mit seiner Schwester Kleo- 
patra Tryphaena vermält, sie tragen zusam- 
men die Titel Θεοὶ Φιλοπάτορες καὶ Ῥιλάδελφοι. 
Im März d. J. 76 v. Chr. (des 5. seiner Regie- 
rung) empfing er auch die Krönung als König 
nach den Sitten der Aegypter in Memphis, wo- 
hin er sich «mit seinen Weibern und Kindern» 
begab. Gleich darauf aber begannen 
schweren Sorgen um die Herrschaft. Im Jahre 
76/75 erhob die syrische Königin Kleopatra Se- 
lene, Tochter des Ptolemaeos Euergetes II. der 


seine 


einzige echte Sprössling aus dem Hause der 
Lagiden, in Rom Ansprüche auf den ägyptischen 
Thron für ihre Söhne, die sie zu diesem Zwecke 
nach Rom schickte. Zum Glück für Auletes 
mussten die beiden Prinzen nach zweijährigem 
Aufenthalt in Rom ohne Resultat heimkehren; 
Auletes’ Bestechungen, die Gefahr, Syrien und 
Aegypten unter einem Szepter vereinigt zu se- 
hen, sowie die Verwickelungen Roms mit Spar- 
tacus, Sertorius und Mithradates liessen es nicht 
zu einer Entscheidung gegen Auletes kommen. 
Immerhin aber kann die in den Jahren 76 und 
75 bestehende Lücke in seiner Münzausgabe 
in der bangen Erwartung des Entscheids der 
Römer über den rechtmässigen König in Ae- 


gypten ihren Grund haben. 
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Eine neue grosse Gefahr drohte i. J. 65 
v. Chr., wo L. Lieinius Crassus, der als Gensor 
die Reorganisation der römischen Finanzen ver- 
folgte und Aegypten Rom zinspflichtig machen 
wollte, den «Bastard»-König aus Alexandrien 
vertrieben haben würde, wenn er nicht bei sei- 
nem milden Collegen Lutatius Catulus energi- 
schen Widerstand gefunden hätte, sodass beide 
ihr Amt niederlegten. Crassus arbeitete im Ein- 
verständnisse mit Julius Oaesar, der die Ver- 
waltung des reichen Aegypten zu übernehmen 
wünschte, was aber der Gegenpartei nicht zu- 
sagte. Schon nach einem oder zwei Jahren be- 
trieb Julius Caesar denselben Plan von neuem, 
und zwar vermittelst des gegen Ende des J. 64 
v.Chr. vom Volkstribun P. Servilius Rullus ein- 
gebrachten Agrargesetzes, durch das die Ent- 
äusserung aller ausserhalb Italiens liegenden 
Länder, die nach Sullas und Pompejus’ Consu- 
lat vom J. 88 v. Chr.hinzugekommen waren, be- 
antragt wurde. Auf Grund dieses Gesetzes würde 
ganz Aegypten, das infolge des Testaments 
Alexanders II. als den Römern gehörig be- 
trachtet wurde, als Besitztum des römischen 
Reiches erklärt und in Caesars Verfügung 
übergegangen sein. Aber der damalige Consul 
Cicero merkte die Absicht, und obgleich er die 
Anrechte Roms auf Aegypten anerkannte, so wi- 
dersetzte er sich doch mit aller Macht dem Plane, 
da er die gefährliche Anektierung Aegyptens 
hinauszuschieben wünschte, um so mehr als 
Auletes im Grunde ein gehorsames und klin- 
gende Vorteile bringendes Organ des römischen 
Protektorats über das Land war. 

Inzwischen verstärkte Auletes seine Bit- 
ten, Schmeicheleien und Bestechungen und ver- 
schwendete den Reichsschatz dadurch, dass er 
dem Pompejus ein Hilfskorps von 8000 Reitern 
zur Unterwerfung von Palästina hielt, dem 
Lande, um das die Lagiden so oft gekämpft 


hatten. Alles das trieb die Entrüstung sei- 


ner Untertanen aufs höchste; ein Aufstand 


brach aus, zu dessen Niederwerfung Auletes 
den Pompejus durch reiche Geschenke zu be- 


hatte nämlich Auletes seinen Bruder Ptole- - 


wegen suchte. Dieser schlug die Bitte ab; doch 


scheint die Furcht vor ihm die Wogen der Em- 
pörung geglättet zu haben, wenn auch der Hass 
und die Verachtung der Alexandriner gegen - 
ihren unwürdigen König sich nicht minderten. 

Als schliesslich i. J. 60 für das folgende 
Jahr als erster Oonsul Julius Öaesar erwählt 
wurde, der bereits zweimal dem Auletes sein | 
Land zu entreissen gesucht hatte und jetzt 
nicht nur von Crassus, sondern auch von Ῥοπι- 
pejus selbst unterstützt wurde, stieg die Ge- 
fahr für Auletes auf den Gipfelpunkt. Und 
doch vermochte er auch da durch 6000 Ta- ? 
lente (offenbar Silber), die er auf Caesars γοι- 
langen ihm und Pompejus auszahlte, nicht nur 
dem Verhängnis noch einmal zu entgehen, 
sondern sogar trotz des heftigen Widerstan- 
des der Optimaten durch ein eigenes Gesetz 
de rege Alexandrino als rechtmässiger König | 
und Bundesgenosse des römischen Volkes aner- ἓ- 
Freilich hatten ς 
dazu nicht Geldopfer genügt. In den Vertrag 


kannt zu werden (Febr. 59). 


maeos von Kypros nicht einzuschliessen ver- 
langt. Was das bedeutete, zeigte sich gleic, 
nachher. Der Volkstribun Publius Olodius Pul- 
cher brachte in demselben Jahre (59) ein ο- 
setz ein, nach dem Kypros zur römischen Pro- 
vinz erklärt und die Besitzungen des Königs 
der Insel von Staatswegen eingezogen werden. 
sollten. Zur Ausführung des Beschlusses wurde. 
damals Cato nach Kypros gesandt; der unglück. 
liche Ptolemaeos, der zwar immer, wie alle Vor- 
gänger aus dem Lagidenhause, Bundesgenosse 
und Freund der Römer gewesen war, aber nicht. 
wie sein Bruder die Staatsgelder mit den. uner- % 
sättlichen Wucherern in Rom teilen wollte - 
weshalb er von ihnen auch als jämmerliche = 
Geizhals verschrieen wurde —, beabsichtigte an- 
fangs sich mit seinem Hab und Gut ins Meer 
zu versenken und gab sich noch vor der An 
kunft Oatos, dessen Vorschlag, als Priester der “ 
Aphrodite in Paphos ruhig sein Leben zu voll - 
bringen, er in königlicher Weise ausgeschlagen 
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hatte, selbst den Tod. So ging diese herrliche 
Besitzung für die Ptolemäer verloren. Bevor 


aber noch dies Verhängnis hereinbrach, erhob 
sich das Volk von Alexandrien und verlangte 
von seinem König, «Kypros von den Römern 
zurückzufordern oder auch die Freundschaft 
mit ihnen zu kündigen». Und da er das nicht 
wollte noch auch bei seinen Untertanen im gu- 
ten oder bösen seinen Willen durchsetzen konnte, 
so entfloh er aus Aegypten nach Rom und 
klagte sie an, sie hätten ihn vertrieben. So en- 
dete ruhmlos die erste Herrschaftsperiode des 
Auletes, von dem man mit Recht sagen durfte, 
er habe κάκιστα καὶ ῥᾳθυμότατα sein Reich re- 


giert!. 


KLASSE A 
ERSTE REGIERUNG DES AULETES 


(Νο 1815-1832, Taf. LVI1-19 ) 


Die Münzen des Auletes sind seit lange 
ganz sicher bekannt; sie bilden eine Klasse, die 
sich mit absoluter Gewissheit als ihm gehörig 
erkennen lässt. Es ist vielleicht die einzige 
in der ganzen Reihe der Lagidenmünzen, deren 
Einordnung den Numismatikern kein Kopfzer- 
brechen verursacht. Sie besteht aus unter sich 
ganz gleichen Tetradrachmen mit den ständi- 
gen Typen des ersten Lagiden Ptolemaeos So- 
ter, aber der Besonderheit, dass der Adler 
der Rückseite immer einen Palmzweig auf der 
Schulter trägt und bei ihm im Felde stets un- 
ter der Jahreszahl des Königs ein Isisattribut 
als Symbol der ganzen Klasse steht, das sich 
wahrscheinlich auf die ganz besonders grosse 
Verehrung les Auletes für die μεγίστη θεὰ κυρία 
Ῥώτειρα Ἶσις bezieht; ihr Tempel auf der Insel 
Philae, der unter der unmittelbaren Aufsicht 
des Auletes stand, war unter seiner Regierung 
der allgemeine Wallfahrtsort für ihn, die Kö- 
nigin, ihre Kinder und den ganzen Hofstaat 
geworden. 


Bel, υλγ΄-υλζ’. 


Ausser dem auf die Zeit des Auletes pas- 
senden Stil spricht entscheidend für die Zu- 
teilung der Münzen an ihn die Tatsache, dass 
diese gleichförmige und einen eigenen Charakter 
zeigende Klasse einmal genau so viele Jahre 
aufweist, wie die erste Regierungsperiode des 
Auletes dauerte: sie reicht von A bis KB (N’ 
1815-1835), wobei nur die Jahre E und Γ fehlen, 
vielleicht aus dem schon erwähnten Grunde 
(Sp: 346). Sodann gibt eseine Lücke gerade für 
die Jahre, die er in Rom zubrachte, KT —KC 
(58-55 v. Chr.); und schliesslich kommen darauf 
wieder Münzen derselben Klasse (Ν’ 1836-1840), 
die sämtliche Jahre der zweiten Regierungs- 
periode des Auletes tragen (KZ-A=55-51 v.Chr.). 

Ausserdem stimmt zu der Herrschaft des 
Auletes vortrefflich die schon von vielen beob- 
achtete Erscheinung, dass bei den Münzen vom 
ersten Jahre der Klasse bis zu dem seiner Ver- 
treibung eine Verschlechterung des Metalls stetig 
fortschreitet, sodass es oft nichts als versilber- 
tes Kupfer ist, wobei dann auch nicht einmal für 
das richtigeGewicht gesorgt wird.Keine Serie der 
Ptolemäermünzen zeigt eine so offenbare und 
unverschämte Verschlechterung wie diese. Es 
kann kein Zweifel darüber herrschen, dass der 
Grund dafür in der Verschwendung zu suchen 
ist, zu der Auletes bei seinen Bestechungen der 
römischen Staatsmänner gezwungen war—.hat 
er doch, wie bei Athenaeos zu lesen ist, den 
ganzen von Philadelphos angehäuften Reichtum 
aufgebraucht —; die Münzverschlechterung war 
eines jener Zwangsmittel, durch die er sich auf 
Kosten seiner ägyptischen Untertanen Geld ver- 
schaffte («παρὰ τῶν Αἰγυπτίων βιαίως ἠργυρολόγει» 
Dio Cass. 37, 12), ohne Rücksicht auf die da- 
durch hervorgerufene Entrüstung, die ihn 
schliesslich aus dem Lande treiben sollte. 

Dass dem so ist, lässt sich auch daraus er- 
sehen,dass er nach seiner Rückkehr anfing, zum 
Teil Münzen aus reinerem Metall zu schlagen, 
gewiss aus Furcht vor einem neuen Aufstand; 
aber kaum hatte er seine Herschaft wieder et- 


was gefestigt, so zeigte sich von neuem seine 
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alte Unverschämtheit in der Verschlechterung 
und Beschränkung des Gewichtes der Münzen, 
sodass Stücke von vortrefflicher Erhaltung zu- 
weilen nur 6,85 g. statt 15,00 wiegen (vgl.weiter 
unten seine zweite Königsherrschaft). 

Nur in der Ausführung der Typen be- 
merkt man eine künstlerische Sorgfalt und Ge- 
schieklichkeit, sodass man daraus für die Zeit 
des Auletes auf eine vorübergebende Wieder- 
belebung der Kunst schliessen darf (vgl. Taf. 
LXI 2, 6, 7, 20-25), vergleichbar der Nachblüte 
der griechischen Kunst unter Hadrian. Doch 
erinnert uns diese nur auf die äussere Er- 
scheinung der Münzen gerichtete Sorgfalt an 
den eigentümlichen Charakter der Bautätigkeit 
des Auletes, über die Mahaffy treffend bemerkt: 
«Indeed, the greater part of his activity at 
these temples was confined to surface work, 
adorning older structures. It would seem that 
he desired the credit of being a temple-builder 
without incurring any considerable expense». 

Sämtliche Münzen dieser Klasse des Aule- 
tes tragen, wenngleich sie ganz sicher in Ae- 
gypten geschlagen sind, nicht aber auf Kypros, 
das damals sein Bruder Ptolemaeos innehatte, 
die Anfangsbuchstaben TTA von Paphos, aus 
dem schon angeführten Grunde (Sp. 327). 

Was diesen zu derselben Zeit über Kypros 
herrschenden Ptolemaeos betrifft, so bin ich der 
Ansicht, dass er keine eigenen Münzen geschla- 
gen hat, dass vielmehr das Münzrecht für das 
ganze Reich der Lagiden — von dem Kypros 
als nur in Bezug auf die Verwaltung abge- 
trennt galt — ausschliesslich bei dem in Alexan- 
drien residierenden Könige verblieb, dessen 
mit TTA gezeichneten alexandrinischen Tetra- 
drachmen als Geld des ganzen Reiches betrach- 
tet wurden. Freilich teilen die Numismatiker 
bislang diesem Ptolemaeos von Kypros eine 
grosse Klasse von Münzen zu, aber diese gehö- 
ren, wie wir sehen werden, in die Regierung 
von Auletes’ Tochter Kleopatra und ihren Mit- 
herrschern. 


KLASSE B 


DECENNALFEIER DER KLEOPATRA TRYPHAENA UM 71V. CHR. 


(N° 1841, Taf. LXI26) 


Die vorliegende Münze, ein goldenes Okta- 
drachmon mit den ständigen Typen der be- 
rühmten Arsinoe (APZINOHZ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ) ist 
dem Stilnach das jüngste unter den zahlreichen 
Stücken dieser Art. Die Buchstabenform der 
Aufschrift ist unverkennbar dieselbe wie die bei 
den Münzen des Auletes, und somit kann die auf 
der Vorderseite unter dem typischen Schema der 
II. Arsinoe abgebildete Königin Auletes’ Ge- 
mahlin Kleopatra Tryphaena sein und das hin- 
ter ihr stehende K (=10) das um Τι v. Chr- 
abgeschlossene Decennium ihrer Ehe bedeuten 
(vgl. Sp. 252, 304, 319 und 338). Nach den Zeug- 
nissen lebte Kleopatra Tryphaena wenigstens 
bis zum 13. Regierungsjahre des Auletes!. 


ZWISCHENREGIERUNG 
VON 


KLEOPATRA TRYPHAENA BERENIKE II, 
SELEUKOS KYBIOSAKTES 
UND ARCHELAOS 


(58 —55 v. Chr.). 


Nach seiner Flucht aus Aegypten infolge 
des Aufstandes der gegen ihn erbittertenAlexan- 
driner, an deren Spitze damals die Simaristen 
und einige andere Hetärien standen, begab sich 
Auletes nach Rom, um über seine Untertanen 
Klage zu führen, als hätten sie ihn mit Gewalt 
verjagt; angetrieben wurde er dazu durch 
den Mitylener Theophanes, ein Werkzeug des 
Pompejus, der einen Anlass suchte, gegen Ae- 
gypten zu ziehen. Zuerst ging er nach Rhodos, 
um den dort weilenden Oato zu Rate zu ziehen, 


der damals von Rom zur Besitznahme von. 


Kypros abgesandt war; aber dessen aufrichti- 3 
gen Rat, sich lieber mit seinen Untertanen σα 


1. Bel. s. υλη΄-υμα΄. 


σον η να 
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versöhnen, schlug er, von seinen guten Freun- 
den bestimmt, in den Wind. 

Wie Dio Cassius (39, 13) berichtet, über- 
trugen darauf die Alexandriner, da sie nicht 
wussten, dass Auletes nach Italien geflüchtet 
war, oder sogar glaubten, er sei gestorben, die 
Regierung seiner Tochter Berenike; nachdem 
sie dann die Wahrheit erfahren hatten, sandten 
sie 100 Männer nach Rom, um sich gegen seine 
Vorwürfe zu verteidigen und ihre eigenen Be- 
schwerden vorzubringen. Strabon sagt (17,796) 
ebenfalls, die Alexandriner hätten seine älteste 
und eheliche Tochter zuu Königin erklärt. Bei 
Porphyrios jedoch lesen wir: «eis τὰς αὐτοῦ Yv- 
γατέρας Κλεοπάτραν τὴν καὶ Τρύφαιναν (Lepsius und 
Bouch6-Leclereg vermuten treffend, es handele 
sich um seine Gemahlin Kleopatra Tryphaena) 
καὶ Βερενίκην τριέτης (58/7-56/5 v. Chr.) ὥς [eis] βε- 
βασιλευκυίας ἀνεγράφη Χρόνος, eig μὲν Aupor£gug eig 
(58/7 v. Chr.),H 8’ ἑξῆς μετὰ τὸν Κλεοπάτρας τῆς καὶ 
Τρυφαίνης θάνατον διετία (57/6-56/5 v. Chr.) eis µόνην 
Ῥερενίκην, ἕνεκα τοῦ τὸν μὲν Πτολεμαῖον eis Ῥώμην 
ἀπηρκέναι καὶ τοῦτον ἐκεῖ διατετριφέναι τὸν χρόνον, 
τὰς δὲ Ὀυγατέρας ὥς οὐχέτι ἐπανήξοντος τοῦ πατρὸς 
ἀντειλῆφῦαι τῶν πραγμάτων». 

Inzwischen war Auletes nach Rom gekom- 
men, wo er von Pompejus beherbergt wurde 
und von ihm unterstützt seiner Anklage Glau- 
ben verschaffte. Als er dann die Landung 
der Gesandten aus Alexandria erfuhr, brachte 


er es zustande, die einen von ihnen zu ermor- - 


den und die andern durch Bestechung zum 
Schweigen zu bewegen. Aber dieses Vorgehen 
wurde ruchbar, und der Senat fühlte sich ver- 
anlasst, den Führer der Gesandschaft Dion zu 
berufen, um die Wahrheit zu hören. Trotzdem 
vermochte Auletes esdurch unerhörte Bestechun- 
gen der Senatoren durchzusetzen, dass weder 
Dion vor dem Senate erschiennoch auch, solange 
dieser lebte, im Senate die Ermordung der Ge- 
sandten wieder zur Sprache kam. Auch nach- 
dem Dion von Auletes durch Mord aus dem 
Wege geschafft worden war, wurde er nicht 
zur Verantwortung gezogen, geschützt durch 


Pompejus’ und seiner Bestechungen Einfluss. 

Auf diese Weise kam es schliesslich zur ei- 
nem Senatsbeschlusse, dass der Consul P. Cor- 
nelius Lentulus Spinther, der für das folgende 
Jahr die Provinz Kilikien erhielt, den Auletes 
wieder in sein Reich einsetzen solle. Aber die 
Gegenpartei unter dem Volkstribun M.Favonius 
und dem jungen Ο. Cato vermochten den Be- 
schluss aufzuheben, sodass Auletes schliesslich 
an der Erreichung seiner Absicht verzweifelnd 
sich nach Ephesos begab (56 v. Chr.); als sein 
Vertreter wirkte von daab in Rom Ammonios. 

Inzwischen blieben aber auch die Alexan- 
driner nicht müssig. Um die Rückkehr des Au- 
letes unmöglich zu machen, richteten sie ihre 
Aufmerksamkeit darauf, einen geeigneten Kö- 
nig zu finden, und da aus dem Geschlechte der 
Lagiden kein Gemahl für die Königin Berenike 
vorhanden war, wandten sie sich zuerst an den 
Seleukiden Antiochos, den Bruder des letzten 
Königs von Syrien, jüngeren Sohn der Kleopa- 
tra Selene und Enkel des Ptolemaeos Euerge- 
tes II. Der plötzliche Tod dieses Prinzen verei- 
telte den Plan. Darauf boten sie den Thron ei- 
nem andern Seleukiden an, Philipp, dem Sohn 
des Antiochos Grypos und der Tryphaena, der 
Tochter des Ptolemaeos Euergetes II. Dieser 
wurde durch den Römer Gabinius, einen Ver- 
trauten des Pompejus, an der Abreise nach Ale- 
xandrien gehindert. Da beriefen die Alexandri- 
ner in ihrer Ratlosigkeit, weil sie keinen andern 
echten Seleukiden zur Verfügung hatten, ei- 
nen gewissen Seleukos, der dem Geschlechte 
der syrischen Könige zu entstammen vorgab,und 
vermählten ihn mit Berenike, die mit ihm den 
Thron teilte. Aber dieser der Ehre durchaus un- 
würdige, gemeine Mensch wurde von allen ver- 
achtet, was sich auch in seinem Beinamen xv- 
βιοσάκτης ausspricht, und die Königin, die sein ba- 
nausisches und niedriges Wesen nicht ertragen 
konnte, liess ihn nach nur wenigen Tagen er- 
drosseln. Gleich darauf erschien in Alexandrien 
ein tatkräftiger Mann, der sich für einen Sohn 


des Mithradates Eupator ausgab, ein gewisser 
23 
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Archelaos, den Pompejus i. J. 63 zum Priester 
des pontischen Komana gemacht hatte, ein Sohn 
des zu Sulla übergegangenen Archelaos. Er 
hielt sich damals als Freund des berühmten An- 
tonius bei Gabinius auf, um den Feldzug ge- 
gen die Parther mitzumachen. Ohne Wissen des 
Gabinius, der vielleicht aber auch absichtlich 
die Sache zuliess, um einen Vorwand zu einem 
Einfall in Aegypten zu haben, wurde er von 
einigen zur Königin Berenike gebracht, von ihr 
als Gemahl genommen und zum Könige erklärt 
(Winter d. J. 56/55 v. Chr.). 

Die Regierung des Archelaos dauerte kaum 
sechs Monate. Auletes vermochte trotz der noch 
bestehenden Entrüstung über seine Bestechun- 
gen und trotz der Weigerung der Römer, ihn 
zu unterstützen, mit Hilfe des Pompejus und 


Gabinius, der sich, ebenfalls von Auletes besto- 


chen, aus dem Willen der Römer nichts machte, 


sich wieder des ägyptischen Thrones zu be- 
mächtigen. Gabinius fiel unter dem Vorwande, 
Archelaos bedrohe mit seiner Flotte Syrien, das 
er verwaltete, im Frühling des Jahres 55 in Ae- 
gypten ein und führte Auletes zurück. Der mit 
der Reiterei vorausgeschickte berühmte Anto- 
nius besetzte die Engpässe und Pelusion, des- 
sen Besatzung auf Antrieb des Idumäers Anti- 
pater, eines Werkzeuges des Gabinius, zu den 
Römern überging. Bei dieser Gelegenheit ver- 
hinderte Antonius seinen von Zorn und Hass 
erfüllten Freund Auletes, die Aegypter hin- 
schlachten zu lassen. In der darauf folgenden 
Schlacht verlor Archelaos Thron und Leben, 
und Auletes übernahm gegen April d. J. 55 von 
neuem die Herrschaft. 


MUENZEN 


Während der dreijährigen Abwesenheit des 
Auletes (58/7-56/5 v. Chr.) scheint von denen, 
die mittlerweile den Thron innehatten, gar keine 
Münze geprägt worden zu sein; ich wenig- 
stens finde keine, die auch nur vermutungs- 
weise dieser Zwischenherrschaft zugeteilt wer- 
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den könnte. Es ist wahr, dass «eistäg αὐτοῦ θυγατέ- 
ρας Κλεοπάτραν τὴν καὶ Tovpaıvav καὶ Βερενίκην τριέ- 
τῆς ὣς eis βεβασιλευκυίας ἄνεγράφη χρόνος» (Sp. 353). 
Aber die Alexander scheuten sich wahrschein- 
lich, da jeden Augenblick die Entscheidung 


Roms fallen konnte und dann die Rückkehr 


des Auletes eintreten musste, aus Furcht vor 
den Römern, eigene Münzen auszugeben oder 
auch nur die Angabe der Jahre des Auletes in 
den Akten des Staates und den Inschriften zu 


unterlassen !. 


ZWEITE REGIERUNG 
PTOLEMAEOS'’ ΧΙΙ AULETES 


(55/4 -51 v. Chr.) 


Kaum hatte Auletes den Thron wieder ein- 


genommen, so ermordete er, gestützt auf die 
Leibwächter, die er aus Syrien mitgebracht 
hatte, 
und die ersten und reichsten Persönlichkeiten, 


deren Geld er brauchte. Die Verwaltung des 


seine Tochter (die Königin Berenike) 


Staatsschatzes erhielt sein römischer Hauptgläu- 


biger Rabirius Postumus, der sich derartige Be- 


drückungen erlaubte, dass ihn Auletes gefan- 


gennehmen lassen musste, umihn vor der Wut 


des Volkes zu schützen, worauf er ihn dann 
entkommen liess. 


Die Nachricht von der Wiedereinsetzung des 
Auletes durch römische Truppen gegen den Be- 
schluss des Volkes erregte in Rom grösste Er- - 
bitterung; Cicero donnerte von der Rednertri- ' 
büne gegen Gabinius, der dem Könige sich 
selbst, die Konsularinsignien, das Heer des rö- 
mischen Volkes, Namen und Würde des römi- 
schen Reiches verkaufthabe, und wennihn auch 
Pompejus, Crassus und Caesar längere Zeit 
zu halten vermochten, so konnte er doch auf die 
Dauer der Strafe der Verbannung nicht entgehen. 4 
Aber inzwischen verstand es Auletes, seine Herr- - 
schaft zur Anerkennung zu bringen, und re- ö 
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gierte darauf bis 51 v. Chr., wo er im Mai, 45 
Jahre alt, plötzlich starb. 


MUENZEN DER ZWEITEN REGIERUNG 
DES AULETES 


KLASSE A (N°1836-1840, Taf. LXI 20-25) 


Wie schon oben gesagt (Sp.350 und 351), 
sind die Münzen dieser Periode Tetradrachmen 
ganz gleich denen der ersten Regierung. Be- 
sonders bemerkenswert ist es, dass sich unter 
ihnen aus demselben Jahre Stücke sowohl aus 
reinem Metallals auch aus ganz schlechtem fin- 
den, mit sehr grossen Unterschieden in den Ge- 
wichten ; man muss daraus schliessen, dass Aule- 
tes. oder aber der Römer, der ihm als Finanz- 
minister diente, für Zahlungen an solche, die er 
fürchtete—das waren z.B. die römischen Gläubi- 
ger und die zu Revolten geneigten Hetärien in 
Alexandrien — gutes Geld schlug, während für 
das grosse Volk, das er ohne Gefahr besteuern 
und bestehlen konnte, wie zur Zeit seiner er- 
sten Königsherrschaft ganz gefälschtes Geld 
hergestellt wurde. 

Eine Neuerung in dieser Klasse der zwei- 
ten Regierungsperiode besteht darin, dass zu 
den Tetradrachmen auch Drachmen hinzukom- 
men (N° 1838, Taf. LXI 22-23), die auf der 
Rückseite denselben Typus wie die Tetradrach- 
men zeigen, aber auf der Hauptseite an Stelle 
des ständigen Bildes von Ptolemaeos Soter I. 
das Porträt des Auletes selbst tragen, aus dem 
wir ersehen, dass er mit seiner berüchtigten 
Tochter Kleopatra ausserordentliche Ähnlich- 
keit hatte. 


KLASSE 1 
(Νο 1842-1845, Taf. LXI 27-29 und 32-35) 
Von diesen Münzen gehören in die Regie- 


rung des Auletes vielleicht nur die unter N’ 
1845, Taf. LXI 32-35, angeführten, die mit den- 


selben Typen versehen sind wie die unter So- 
ter II. und Moeras gesetzten. Die übrigen, be- 
sonders die mit dem merkwürdigen Monogramm 
und Symbol (N° 1842), habe ich, wie mir jetzt 
scheint, irrtümlich dem Auletes zugeteilt; sie 
gehören wohl eher seiner Tochter Kleopatra an 
und sind in Kypros geprägt, wie weiter unter 
auseinandergesezt werden wird. 


KLEOPATRA Vil 
UND DIE PTOLEMAEER XIV, XV UND ΧνΙ 


(51-29 v. Chr.) 


I. REGIERUNG KLEOPATRAS 
UND PTOLEMAEOS’ XIV PHILOPATOR 


(51-47 v. Chr.) 


Auletes hinterliess vier oder fünf Kinder, 
von denen er als seine Nachfolger bestimmte 
den ältesten der Söhne, Ptolemaeos XIV, einen 
damals kaum zehnjährigen Knaben, und die äl- 
teste der Töchter, die allbekannte Kleopatra, die, 
damals im Alter von 17 Jahren stehend, ihren 
Bruder, den jungen König, ehelichen musste. 
Die Bestimmungen über die Thronfolge erliess 
Auletes durch ein Testament, zu dessen Execu- 
tor er das römische Volk ernannte, indem er 
nach einigen alten Geschichtschreibern dem 
Pompejus die Vormundschaft übertrug. 

Die Verwaltung des Reiches im Namen des 
minderjährigen Ptolemaeos übernahmen drei 
Regenten, der Eunuche Potheinos, Erzieher des 
Königs, der Aegypter Achillas, Oberkomman- 
dant der Armee, und der Chier Theodotos, ein 
Lehrer der Redekunst beim König, der ebenso 
wie die andern nur deshalb dieser Ehre ge- 
würdigt wurde, weil man eben keine bessern 
Leute hatte. 

Gleich von Anfang an verlangte Kleopatra, 
die ganze königliche Gewalt für sich allein zu 
besitzen, was zu Zusammenstössen mit den Vor- 
mündern des Königs führte. Als damals die in 


359 
Aegypten verbliebenen römischen Leibwächter 
des Auletes in Alexandrien die Söhne des Pro- 
consuls von Syrien M.Calpurnius Bibulus ermor- 
deten,schickte Kleopatra sie in Ketten anBibulus. 
Während des grossen Bürgerkrieges zwischen 
Pompejus und Caesar nahmen Kleopatra und 
ihr noch im Knabenalter stehender Bruder na- 
türlich die Partei des Pompejus und schickten 
ihm eine Flotte von 60 Schiffen, auf die sie auch 
einen Teil der von Gabinius nach Aegypten 
gesandten Soldaten legten. Diese Streitmacht 
übergaben sie Pompejus’ nach Aegypten ge- 
kommenen Sohne Gnaeus, den Kleopatra 
nicht verfehlte zu bezaubern. Die Schiffe ka- 
men jedoch nicht zur Verwendung im Kriege; 
nachdem sie untätig in Kerkyra gewartet hat- 
ten, kehrten sie nach der Niederlage des Pom- 
_ pejus in Pharsalos nach Aegypten zurück (6. 
Juni—9. Aug. 48 v. Ohr.). 

Bevor noch diese Schlacht stattfand, hat- 
ten die Alexandriner, da sie argwöhnten, Kleo- 
patra wolle den jungen König des Thrones 
berauben, sie aus der Stadt vertrieben. Sie floh 
zu den Arabern an den östlichen Grenzen, sam- 
melte ein Heer und bereitete einen Einfall in 
Aegypten vor. Die Regenten rückten unter 
Mitnahme des Königs gegen sie aus. Damals 
ermordeten sie auch im Sept. d. J. 48 v. Chr. 
den zu ihnen flüchtenden Pompejus, um sich 
so von ihm und dem Eingreifen Caesars in 
die ägyptischen Angelegenheiten zu befreien. 
Aber als Caesar kurz darauf vor Alexandrien 
landete und den Tod seines grossen Gegners 
erfuhr, drang er mit wenigen Soldaten als 
Gebieter in die Stadt ein, während König und 
Heer noch bei Kasion standen. Die stolzen Ale- 
xandriner, die ihm misstrauten, da er zweimal 
zu Lebzeiten des Auletes seine Hand auf Ae- 
gypten hatte legen wollen, fingen an, die rö- 
mischen Truppen hier nnd da anzugreifen. Als 
dann Caesar den König und Kleopatra auffor- 
derte, ihre Heere zu entlassen und sich zu ihm 
zu begeben, um ihm als Schiedsrichter ihren 
Zwist zu unterbreiten, liess sich der König von 
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Potheinos bestimmen, zu ihm zu gehen, ohne 
jedoch seine Truppen zu verabschieden, und 
Kleopatra, die damals in der höchsten Blüte 
ihrer Reize stand, begab sich, auf deren Macht 
beidem weiblicher Schönheit sehr zugänglichen 
Caesar vertrauend, heimlich nach Alexandrien 
und gelangte in der allbekannten Weise nächt- 
licher Weile in den Königspalast. 

Caesar wurde wirklich, als er sie sah, von 


ihren Reizen derart gefesselt, dass er sofort am 


Morgen den König kommen liess und, für Kleo- 
patra sprechend, beide auszusöhnen suchte. 
Aber der junge Ptolemaeos verstand,was vorher 
geschehen sein musste, flüchtete voll Zorn zum 
Volk, schrie Verrat und riss sich das Diadem 
vom Kopfe. Caesars Soldaten ergriffen ihn 
zwar inmitten des Aufruhrs, wären jedoch von 
den Alexandrinern getötet worden, wenn nicht 
Caesar diesen versprochen hätte, ihren Wün- 
schen nachzukommen. Er erschien darauf vor 
einer Versammlung des Volkes mit Ptole: 


und Kleopatra, las das Testament ihres Vaters 
vor und versprach, als Vertreter des römischen 
Volkes für die Kinder zu sorgen, bestätigte ihnen 
die Königswürde und gab ihren Geschwistern, 
Ptolemaeos dem jüngeren und Arsinoe, Kypros. 
«Eine so grosse Furcht hielt ihn, wie Dio Cas- 
sius sagt, gefangen, dass er nicht nur nichts 
von Aegypten wegnahm, sondern von Seinem 
eigenen noch etwas hinzugab» (48 v. Chr.). 

So war für eine Weile Ruhe geschaffen. 
Aber der Finanzminister Potheinos,dessen Macht 


durch Oaesars Gegenwart aufgehoben war, wie- 


gelte in geschickter Weise gegen den Fremden, 
der das Land aussauge, den König im Palaste 
bewache und die Königin zur Geliebten habe, 
das Volk auf. Schliesslich brachte er den beim 


Heere in Pelusion weilenden Achillas auf seine 
Seite, und dieser zog mit 20,000 Mann zu Fuss 
und 2,000 Reitern; denen sich dann auch die 


Bevölkerung von Alexandrien anschloss, gegen 


Caesar. Dessen Boten, die zur Ruhe aufforder- 
ten, wurden ermordet, und so begann jene Be- 


lagerung der im Palaste und im Theater des 
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Brucheion in Alexandrien verschanzten weni- 
gen Römer, bei dev die im Hafen verbliebene 
Flotte und die berühmte Bibliothek in Flammen 
aufgingen und Caesar selbst in die grösste Le- 
bensgefahr geriet. 

Während der Belagerung vermochte der 
Eunuche Ganymedes die wenig bewachte Arsi- 
noe, die jüngere Schwester des Königs, zu den 
Belagerern hinauszubringen; diese riefen sie 
zur Königin aus und kämpften darauf um so 
eifriger. Caesar, der befürchtete, Photeinos 
möchte den König Ptolemaeos ebenfalls heim- 
lich wegschaffen, liess jenen umbringen und 
diesen streng bewachen, was die Belagerer 
noch mehr aufbrachte. Mit der Zeit aber wur- 
den die Anhänger der Arsinoe unter sich un- 
einig, und der Eunuch Ganymedes bewog sie, 
den Achillas umbringen zu lassen, übernahm 
selbst das Oommando und bewies eine so grosse 
Tüchtigkeit, dass die Belagerten in sehr be- 
drängte Lage gerieten. 

Endlich fiel der Pergamener Mithradates 
mit den von Caesar erwarteten Hilfstruppen 


in Aegypten ein und eroberte durch Belage- 


rung Pelusion. In der Absicht, die Uneinigkeit 
bei den Alexandrinern noch zu vergrössern,liess 
Caesar sich in Unterhandlungen mit den schon 
der Arsinoe überdrüssigen und die tyrannische 
Art und Weise des Ganymedes hassenden Be- 
lagerern ein,gab den König frei und behielt nur 
Kleopatra bei sich; sofort stellte sich der Kö- 
nig an die Spitze der Belagerer und griff ge- 
gen seine Versprechungen Caesar an, ohne die 
Tüehtigkeit des Ganymedes zu besitzen, den er 
des Obercommandos enthob. So vermochte Cae- 
sar aus Alexandrien herauszukommen und seine 
Truppen mit denen des Mithradates zu ver- 
einigen, worauf er dann in einer zweitägigen 
Schlacht das Heer des Ptolemaeos entscheidend 
besiegte ; in der Schlacht fand der König seinen 


Tod oder verschwand wenigstens für immer 


(14. Jan. —17. März 47 v. Chr.) 
Alexandrien war dem Willen Caesars un- 


ı Über das Schicksal des Königs s. weiter unten. 


terworfen, ganz Aegypten erwartete von ihm 
sein Geschick (März 47 v. Chr.) !. 


II. REGIERUNG KLEOPATRAS 


UND PTOLEMAEOS’ XV PHILOPATOR 
(47-44 v. Chr.). 


Nach der Unterwerfung Aegyptens über- 
gab Caesar das Land nicht etwa den Römern, 
sondern schenkte es seiner Geliebten Kleopatra. 
Aber aus Furcht, die Alexandriner könnten wie- 
der abfallen und sich gegen eine Königin, und 
noch dazu eine solche, auflehnen und die Rö- 
mer ihm zürnen, weil er mit ihr zusammenlebe, 
liesser die Kleopatra, dem Testamente ihres Va- 
ters Auletes gemäss, ihren damals kaum zehn- 
oder elfjährigen Bruder Ptolemaeos XV Philo- 
pator zum Gemahl nehmen,den er also dadurch 
dem Namen nach zum Mitherrscher machte, 
während in Wirklichkeit Kleopatra allein die Re- 
gierung haben sollte. Zugleich entfernte er Kleo- 
patras Schwester Arsinoe, die ihr hätte Schwie- 
rigkeiten bereiten können; er schickte sie für 
sein Triumphzug nach Rom, wo sie grosses Mit- 
leid erregte. 

Endlich ging Oaesar,nach einer neuerlichen 
Verlängerung des Aufenthaltes bei seiner Ge- 
liebten auf drei Monate, nach Asien, indem er 
zur Beaufsichtigung und zum Schutze Kleopa- 
tras einige Legionen zurückliess. Vor seiner 
Abreise, oder auch gleich darauf, nach der im 
Juni 47 v.Chr. erfolgten Geburt seines und der 
Kleopatra Sohnes Kaesarion, scheint er ihr oder 
dem von ihm anerkannten Kaesarion die Insel 
Kypros geschenkt zu haben, die wir nachher 
von Serapion, einem ägyptischen Strategen 
verwaltet sehen (s. darüber weiter unten). 
Möglich ist es aber auch, dass die Insel der 
Kleopatra schon früher gehörte, infolge der 


Schenkung an ihre Geschwister, den jüngeren 
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Ptolemaeos und Arsinoe, deren Rechte Caesar 
dann auf Kleopatra übertragen haben wird 
(Sp. 360). 

Die Liebe Caesars zu Kleopatra und ihre 
Herrschaft über ihn waren so gross, dass er 
sie nach seiner glanzvollen Rückkehr nach 
Rom berief, wosie in seinen Gärten jenseits des 
Tibers wohnte und sich ohne seinen Widerspruch 
als Königin der Welt aufspielte, mit grösster 
Verachtung gegen die Römer selbst. Damals 
stellte er auch eine schöne Bildsäule von ihr ne- 
ben einem Kultbild der Venus genetrix in ei- 
nem von ihm für den Sieg bei Pharsalos ge- 
gründeten Tempel auf. Als dann Antonius den 
im grössten Glanze seiner Macht stehenden Cae- 
sar mit dem königlichen Diadem schmücken 
wollte (15. Febr. 44 v. Chr.), widersetzte sich dem 
das Volk, da es argwöhnte, Caesar wolle Ae- 
gypten, wo ihm Kleopatra einen Sohn geboren 
habe, zur Königin über alle Länder und Meere 
machen und diesen Sohn zu seinem Nachfolger 
ernennen. 

Diese Pläne der Kleopatra warf an den 
Iden des März in demselben Jahre die Ermor- 
dung Caesars über den Haufen; Kleopatra 
musste nach Aegypten fliehen, das sie jetzt 
durch einen einfachen Beschluss der erzürnten 
Römer verlieren konnte. Bevor sie aber aus 
Rom wegging, oder auch gleich nach ihrer An- 
kunft in Alexandrien, vergiftete sie ihren Bru- 
der, Gemahl und Mitkönig Ptolemaeos, der da- 
mals 15 Jahre alt war — «in seinem vierten (Re- 
gierungs-)Jahre und in ihrem achten» (44 v. 
Chr.)—, da sie erkannte, dass ihm bei der Ent- 
rüstung der Alexandriner über ihre Aufführung 
die Herrschaft zufallen würde. Seinen Sitz auf 
dem Throne liess sie ihren und Caesars Sohn 
einnehmen, der offiziell Πτολεμαῖος 6 καὶ Kaioap, 
δεὸς Φιλοπάτωρ καὶ Φιλομήτωρ heisst,aber bekannter 
ist unter dem Namen Kaesarion 1, 
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III. REGIERUNG KLEOPATRAS 
UND PTOLEMAEOS’ XVI PHILOPATOR 
UND PHILOMETOR, 
GEMEINHIN KAESARION GENANNT 


(44-30 v. Chr.) 


Während des auf die Ermordung Caesars 
folgenden grossen Bürgerkrieges wurden Kleo- 
patra und die in Aegypten stehenden Legionen 
natürlich als Verbündete der Caesarianer gegen 
die Demokraten betrachtet, wenn auch gegen- 
teilige Gerüchte verbreitet wurden. Als Dola- 
bella nach Asien zog, um die Verwaltung Sy- 
riens zu übernehmen, schickte ihm Kleopatra 
diese Legionen durch Allienus zu, unter der Be- 
dingung der Anerkennung Kaesarions als Kö- 
nigs; aber unterwegs vermochte Cassius sie an 
sich zu ziehen. Die Flotte, die Kleopatra bereit 


hatte, um Dolabella zu unterstützen, wurde von. @ 
widrigen Winden zurückgehalten, als er sie ge- 


rade am meisten benötigte. Anderseits wei- 
gerte sich Kleopatra, seinem Gegner Cassius 
Schiffe zu liefern, unter dem Vorwande, Hun- 


gersnot und Pest herrschten in Aegypten. Cas- 


sius vermochte sich jedoch in Besitz aller Schiffe 
zu setzen, die der Kypros verwaltende ägyp- 
tische Stratege Serapion hatte, dem keine Bot- 
schaft von ihr zeitig zugekommen war. Nach 
der Vernichtung Dolabellas bei Laodikeia im 
Juli 43 v. Chr. wollte Cassius sich auf Aegypten 


stürzen, da er erfuhr, Kleopatra wolle mit er 


ner starken Flotte auslaufen, um seine Gegner 
zu unterstützen; aber er wurde in diesem Au- 
genblicke von Brutus herbeigerufen und musste 
sich darauf beschränken, seinen Nauarchen L. 
Statius Murcus mit 60 Schiffen von Rhodos nach 


dem Vorgebirge Taenaron zu schicken, um die 
Flotte Kleopatras an der Fahrt zu Octavian 
und Antonius zu hindern. Die Flotte erschien 
übrigens nicht bei Taenaron, da sie durch ei- B 


nen Sturm zurückgeschlagen wurde. 


Auf diese Weise konnte Kleopatra bis zur . 
Schlacht bei Philippi den Caesarianern nicht 
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nur keinen Beistand leisten, sondern musste 
ihren Strategen von Kypros sogar auf der Seite 
des Cassius kämpfen lassen. Als nun der Sieger 
Antonius sich einige Zeit nachher in Tarsos in 
Kilikien befand, liess er sie durch ©. Dellius 
dorthin beordern, damit sie sich wegen ihrer 
Teilnahme für Cassius verantworte. Da unter- 
nahm sie die aus Plutarchs Beschreibung be- 
rühmt gewordene Fahrt, auf der sie den Fluss 
Kydnos auf goldgeschmückter Barke hinauffuhr 
und vor Antonius wie eine zweite Aphrodite 
erschien. Und ihre Reize unterjochten diesen so- 
fort dermassen, dass er alles tat, was sie befahl, 
ob gut ob schlecht; ihre Schwester Arsinoe, die 
sich nach Milet «zu der Artemis Leukophryne» 
(genauer in das Artemision in Ephesos) ge- 
flüchtet hatte, liess er umbringen, Serapion, 
den Strategen von Kypros, der zu den Tyriern 
geflohen war, befahl er diesen an Kleopatra 
auszuliefern, ebenso wie einen Flüchtling der 
Arader, den diese, nachdem Ptolemaeos, der 
Bruder der Königin, in der Schlacht gegen Cae- 
sar am Nil verschwunden war, als den verlore- 
nen Prinzen ausgaben!, u.s.w. 

Nachdem dann Kleopatra nach kurzer Zeit 
heimgekehrt war, eilte auch Antonius, sobald 
er konnte, nach Aegypten, wo er den Winter 
41/40 v. Chr. in Wohlleben und Orgien. ver- 
brachte, ohne an seine politischen und militä- 
rischen Öbliegenheiten zu denken, bis ihn die 
schweren Niederlagen seiner Truppen in Syrien 
und die von seiner Gattin Fulvia in Italien her- 
vorgerufenen Unruhen, die ihn aus den Armen 


1, Die Worte bei Ρίο Cassius (48, 24) «καὶ τοὺς ἆδελ- 
φοὺς αὐτῆς (d. h. der Kleopatra) ἀπὸ τοῦ ἐν Ἐφέσῳ ’Agrte- 
µισίου ἀποσπάσας ἀπέκτεινε» beziehen sich nicht auf zwei to- 
talunbekannte Brüder der Kleopatra, wie Bouch&-Leclereq 
(II 236,1) meint, sondern auf ihre Geschwister Ptolemaeos, 
der nach Appian nach Arados geflohen war, und Arsinoe, 
von der Appian fälschlich sagt, sie habe in Milet bei Ar- 
temis Leukophryne Zuflucht gesucht, indem er diese mit 
der Artemis von Ephesos verwechselt. Vgl. auch Joseph. 
Antiqu. Jud. 15,4,1: «τὴν ὃ᾽ ἀδελφὴν ἵκετεύουσαν ἐν ᾿Εφέσῳ 
πρὸς τῷ τῆς Αρτέμιδος ἵερῷ ἀποκτείνασα δι’ Αντωνίου». Vgl. 
noch Joseph. Ο. Apion III 5: [Cleopatra] etiam sororem 
Arsenoen oceidit in templo, nihil sibi nocentem. 


der Kleopatra losreissensolten, endlich im Früh- 
ling 40 v. Chr. veranlassten, von Aegypten zu 
scheiden. 

Nach dem Tode der Fulvia in Sikyon und 
der Teilung des römischen Reiches in drei 
Machtsphären, bei der Antonius die Teile dies- 
seits des jonischen Meeres erhielt (Sept. 40 
v. Chr.), vermälte sich Antonius, dem Zauber 
Kleopatras entzogen, mit der tugendhaften Octa- 
via, der Schwester seines Kollegen Octavianus, 
mit der er sich i.J. 39 nach Athen begab. Nach- 
dem er den Winter hier verbracht hatte, ging 
er im Sommer 38 nach Asien und kehrte wieder 
zu Octavia zurück; mit ihr ging er im Frühling 37 
nach Italien,und ihr gelang es hier,einem Bruche 
zwischen ihm und Octavian vorzubeugen,sodass 
das Triumvirat auf weitere 5 Jahre erneuert 
wurde. Doch erkältete der Eifer, mit dem sie 
ihm mehr für die Interessen ihres Bruders als 
für seine eigenen zu sorgen schien, sein Ver- 
hältnis zu ihr dermassen, dass er sie auf sei- 
ner Fahrt nach Asien in Kerkyra angelangt mit 
den Kindern nach Hause zurückschickte, unter 
dem Vorwande, sie den Gefahren des Krieges 
mit den Parthern zu entziehen. 

Sowie Antonius den Küsten Syriens näher 
kam, erwachte auch wieder die eine Zeitlang 
eingeschläferte Sehnsucht nach Kleopatra, und 
endlich entsandte er, alle guten Gedanken in 
den Wind schlagend, den Capito Fontejus, um 
sie nach Syrien zu geleiten. Als sie sich dann 
in Antiochien trafen, war er so entzückt, dass 
er ihr nach Plutarch nicht mehr und nicht we- 
niger schenkte als ganz Phoenikien, Koelesy- 
rien, Kypros, den grössten Teil von Kilikien, 
dazu noch eine balsamreiche Gegend von Ju- 
daea (Jericho) und den am Meere liegenden 
Strich des nabatäischen Arabiens. Wenn diese 
Länderverschwendung die Römer verbitterte, 
so ärgerte sie auch zugleich, dass er zwei Zwil- 
lingskinder der Kleopatra annahm, denen er 
die Namen Alexandros mit dem Beinamen 
Helios und Kleopatra mit dem Beinamen Se- 
lene gab (Frühling 36 v. Chr.). 
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tenauer gesagt, erhielt damals Kleopatra 
nieht ganz Koelesyrien, sondern nur soweit 
darüber damals verfügt werden konnte, ohne 
dass die Freunde des Antonius empfindlich ge- 
kränkt worden wären. So blieb Judaea unter der 
Herrschaft des Herodes, während der Kleopa- 
tra das Reich des Lysanios, des Königs von Chal- 
kis und Dynasten von Ituraea, gegeben wurde, 
der von Kleopatra selbst als Freund der Parther 
denunziert und von Antonius getödtet wurde. 
Ausserdem gab er ihr auch die zwischen 
dem nördlich von Tripolis und Orthosia mün- 
denden Eleutheros und Aegypten liegenden 
Striche, mit Ausnahme von Tyros und Sidon 
da diese von altersher frei gewesen waren. 

Auf seinem Kriegszuge gegen die Parther 
geleitete Kleopatra den Antonius bis zum Eu- 
phrat und ging dann nach ihren neuen Besitzun- 
gen Apamia und Damaskos, zog auch durch 
Judaea, wo sie hinterlistig den ihr verhassten 
Herodes in ihren Liebesnetzen zu fangen 
suchte, wohl um ihn dann bei Antonius zu ver- 
derben. Der König,der zuerst sie aus dem Wege 
zu schaffen gedachte, liess sich nicht in die 
Falle locken. beschenkte sie reichlich und ge- 
leitete sie bis nach Aegypten. 

Der Feldzug des Antonius gegen die Meder 
und Parther ging in einen schimpflichen Rück- 
zug aus (Winter 36 v. Chr.); die alten Geschicht- 
schreiber verfehlen nicht, diesen Ausgang der 
Eile des Antonius zuzuschreiben, möglichst 
bald zur Geliebten zurückzukehren. Diese kam 
ihm, als er mit den traurigen Resten seines Hee- 
res im Küstenorte Leuke Kome, zwischen Bery- 
tos und Sidon, anlangte, zu Schiff entgegen und 
brachte seinen Soldaten viele Kleidung und 
Geld. 

Antonius verfiel in Aegypten immer mehr 
dem Zauber der Kleopatra; und bald kam es 
zu einem vollständigen Bruche zwischen ihm 
und ÖOctavian, dem Bruder seiner Gemahlin 
Octavia. Als er, um die Scharte des vorigen 
Feldzuges auszuwetzen, sich in Begleitung der 
Kleopatra aufeiner neuen Expedition gegen die 
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östlichen Feindein Syrien befand und es ihnen 


bekannt wurde, dass Octavia mit Wissen ihres 
Bruders abgefahren sei, um ihm Mannschaften, 
Gelder und Geschenke zuzuführen, bestimmte 
ihn Kleopatra durch ihre Bitten und Liebes- 
künste, den Feldzug aufzugeben und mit ihr 
nach Alexandrien zurückzukehren; der Octavia, | 
die schon in Athen angelangt war, wurde ge- = 
schrieben, sie solle sofort wieder nach Hause 
fahren. Trotzdem versuchte Octavia, als sie in 
Rom ankam, den drohenden Krieg zwischen 
ihrem empörten Bruder und ihrem unwürdi- 1 
gen Gatten zu verhindern; aber ihre edle Hand- - 
lungsweise diente nur dazu, ‘den Hass gegen : 
den Verräter einer solchen Gattin noch zu ver- - 
stärken. \ 

Im Winter 35/4 v. Chr. verlangte Antonius, 
vielleicht auf Anraten der Kleopatra. von Arta- 
bazos, dem Könige von Armenien, dessen Ver- 
derben er betrieb, eine Tochter als Braut für 
seinen und der Kleopatra ältesten Sohn Ale- a 
xander, und als jener in die Falle ging, lockte 
er ihn in sein Lager und nahm ihn gefangen; 
darauf ergaben sich die Armenier zum Teil frei- 
willig, zum Teil durch Gewalt gezwungen, und 4 
ganz Armenien war in Antonius’ Händen. Seinen 
Sohn verlobte er mit der Tochter des Königs von 
Medien und kehrte im Triumph nach Alexandrien 
zurück. Auf den feierlichen Einzug in Alexan- - 
drien, bei dem der gefangene König von Arme- - 
nien mit seiner Familie in goldenen Ketten vor- 
geführt wurde,folgte eine öffentliche Speisung 
der Alexandriner,und in der Volksversammlung 3 
erklärte Antonius die Kleopatra zur Königinder - 
Könige und den Kaesarion zum König der Kö- 
nige; diesem gab er Aegypten und Kypros, sowie 
seinen mit Kleopatra erzeugten Kindern andere 
Länder, dem Ptolemaeos Syrien und die Län- 
der zwischen Euphrat und Hellespont, der Kleo- E 
patra das kyrenische Libyen, und dem Alexan- 
der versprach er Armenien und die Strecken 
jenseits des Euphrat bis nach Indien, da er sich 
schon in ihrem Besitze wähnte. So erzählt Dio 
Cassius, der noch hinzusetzt, er habe das auch 


ων 
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nach Rom berichtet, um die Bestätigung seiner 
Schenkungen zu erhalten. Nach Plutarch, der 
diese Feier malerisch beschreibt, erklärte er 
Kleopatra zur Königin von Aegypten, Kypros, 
Libyen und Koelesyrien; Kaesarion, «der als 
Sohn Caesars galt, da dieser Kleopatra schwan- 
ger zurückgelassen habe», sollte Mitkönig sein. 
Was seine und Kleopatras Kinder betrifft, so be- 
stimmte er, indem er sie zu Königen der Kö- 
nige ausrufen liess, für Alexander Armenien, 
Medien und dasLand der Parther, nach seiner 
erwarteten Unterwerfung, für Ptolemaeos Phoe- 
nikien, Syrien und Kilikien; alle wurden der 
versammelten Menge in der Kleidung der ihnen 
geschenkten Länder vorgeführt, und Kleopatra 
trug von da ab, wenn sie Öffentlich erschien 
die heilige Kleidung der Isis und liess sich neue 
Isis nennen. 

Alles das beutete Octavian in Rom in ge- 


schickter Weise aus; die Entrüstung stieg aufs 


höchste. Antonius, der den Krieg nahen sah, 
zog im Frühling des J. 33 v. Chr. bis zum Ara- 
xes, als wenn es den Parthern gälte, in Wirk- 
lichkeit aber, um gegen Octavian Bundesge- 
nossen zu werben. Mit dem Könige von Medien 
schloss er einen Vertrag, nach dem der eine ge- 
gen die Parther, der andere gegen Octavian 
helfen solle; er gab dem Meder Truppen und 
einen Teil von Armenien und erhielt von ihm 
seine Tochter Jotape als Gemahlin für seinen 
Sohn Alexander.Dann wandte er sich zum Kriege 
gegen Octavian. Ende 33 v. Chr. sammelte sich 
die Flotte von 800 Schiffen, 
patra 200 nebst 20,000 Talenten und Lebens- 
unterhalt beigesteuert hatte, in Ephesos. Sie 
führte sich damals bei Antonius wie die Köni- 
gin des Erdballs auf; als die Flotte auslaufen 
sollte, wollte er sie auf den Rat seiner ergebe- 


von denen Kleo- 


nen Begleiter nach Aegypten zurücksenden, 
aber da sie einen Umschwung in seiner Zu- 
neigung durch den Einfluss Octavias fürchte, 
so wusste sie ihn umzustimmen. Sie fuhren zu- 
sammen nach Samos, wohin sie von allen Sei- 
ten die dionysischen Künstler beriefen und 


glänzende Feste feierten, während die übrige 
Welt mit Zagen und Bangen dem drohenden 
Kriege entgegensah. Dasselbe wiederholte sich 
in Athen; von hier sandte Antonius auch Leute 
nach Rom, um Octavia aus seinem Hause zu 
vertreiben. Die Entrüstung kannte in Rom keine 
Grenzen mehr, besonders als man erfuhr, er 
habe in seinem Testamente bestimmt, wenn er 
auch in Rom sterben sollte, so wolle er seinen 
Leichnam doch nach Alexandrien zu Kleopatra 
gesandt haben. Vergebens verwandten sich 
seine Freunde für ihn beim Volke und schick- 
ten einen aus ihren Mitte zu ihm, um ihm vor- 
zustellen, er solle sich doch vorsehen, dämit 
er nicht seines Amtes enthoben und zum 
Feinde der Römer erklärt würde; aber der Bote 
erschien der Kleopatra verdächtig und wurde 
von ihr und ihren Freunden immer verspottet, 
sodass er schliesslich geradeheraus erklärte, al- 
les würde gut sein, wenn Kleopatra nach Ae- 
gypten zurückkehre. 

Nachdem Octavian endlich mit seinen Rüs- 
tungen fertig geworden war, während Anto- 
nius in Vergnügungen schwelgte, wurde durch 
Volksbeschluss der Krieg gegen Kleopatra er- 
klärt und Antonius seines Amtes, das er einem 
Weibe überlasse, enthoben (32 v. Chr.). 

Es ist überflüssig, auf die dann folgen- 
den allbekannten Ereignisse, die Seeschlacht 
bei Aktion (2. Sept. 31 v.Chr.) und die schimpf- 
liche Flucht des Paares nach Aegypten näher 
einzugehen. 

Kaum fühlte sich Kleopatra in Alexandrien, 
wo sie den Bewohnern einen Sieg vorspiegelte, 
in Sicherheit, so ging sie daran, viele von den 
hervorragenden Personen, die sie von jeher 
hassten und jetzt infolge der Niederlage Mut 
gefasst hatten, aus dem Wege zu räumen und 
sich ihre Güter und was sie sonst erreichen 
konnte, anzueignen. Antonius, der nach Libyen 
gefahren war, um seine dortigen Truppen her- 
beizuführen, wurde dort nicht eingelassen und 
musste unverrichteter Dinge wieder nach Ale- 


xandrien zurückkehren; hier suchte er sich mit 
24 
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Kleopatra schnell zur Verteidigung zu rüsten 
Sie erklärten ihre Kinder mündig, nämlich Kle o- 
patra ihren Sohn Kaesarion und Antonius sei- 
nen Sohn Antyllos aus der Ehe mit Fulvia, da- 
mit den Aegyptern und sonstigen Bewohnern 
eine Sicherheit geschaffen wäre,falls ihnen selbst 
etwas zustossen sollte. Aber alles war verge- 
bens. Von Octavians Streitmacht umzingelt und 
von allen Bundesgenossen und Freunden ver- 
lassen, mussten sie beide i. J. 30 v. Chr. zum 
Selbstmord schreiten; Antylios wurde im He- 
roon Caesars getötet und Kaesarion kam auf 
der Flucht nach Aethiopien ums Leben. 

Als sich Kleopatra am 30. September tötete, 
stand sie im 40. Lebensjahre und im 23. Jahre 
ihrer Königsherrschaft. Mit ihr nahm das grosse 
Reich der Lagiden ein Ende, und Aegypten 


wurde Rom definitiv unterworfen !. 


MUENZEN KLEOPATRAS UND IHRER 
MITHERRSCHER 


KLASSE A 
MUENZSTAETTE AEGYPTENS 
(Νο 1847-1870, Taf. LXII 1-25) 


Über die Münzausgabe unter der Regie- 
rung Kleopatras herrscht bei allen neueren Nu- 
mismatikern eine sonderbare Meinung. Nach 
ihnen soll weder Kleopatra noch ihre Mitherr- 
scher in Aegypten irgendwelche silberne Tetra- 
drachınen ausgebracht haben. Kleopatra, die 
ohne Rücksicht ihr Gold überall 


Händen ausstreute, die Besitzungen und den 


mit vollen 


Einfluss des Reiches in erstaunlicher Weise 
mehrte und fast die unbeschränkte Herrin 
Asiens, Afrikas und Europas bis zum Io- 
nischen Meere hin wurde, zu deren Ehren zahl- 
reiche Städte sich beeilten Münzen zu schlagen, 
hat, so sagt man, in Aegypten nur eine silberne 
Münze und zwar eine Drachme aus dem Jahre { 
ihrer Regierung geprägt; sie allein unter allen 
Lagiden verzichtete auf die Prägung von jenen 


! Bel. υνδ’-υξδ΄ 


‚Jahres Γ —, die genügten, um ihre Ausübung Br 


sonst allen gemeinsamen Tetradrachmen mitden 
ständigen Typen des ersten Ptolemaeos ! 
Diese Meinung ist mir von jeher unglaub- 
lich erschienen ; ich’ konnte mich nicht dazu zwin- 4 
gen, für sie solehe Rechtfertigungen, wie 7. B. | 
die Feuardents, als richtig anzunehmen, nach 
der «unter Kleopatra die Tetradrachmen in voll- 
ständigen Misskredit geraten waren, ohne Zwei- u 
fel wegen der Fälschungen des Auletes, des % 
Vaters der Kleopatra». Ein wirkliches Heilmit- N 
tel für die Münzfälschung in einem Lande ist 
doch nicht die gänzliche Abschaffung der Münze Ἡ 


sondern ihre Zurükführung auf richtiges Ge 


wicht, und dazu hatte Kleopatra alle materiellen 
Mittel; wusste sie doch bei den Römern auch aus 
ihren Reizen Kapital zu schlagen, anstatt es an 

sie zu vergeuden wie ihr Vater, der dadurch zur 


a 


Verfälschung geführt worden war. Ebenso un- 
wahrscheinlich ist mir auchPooles Ansicht, dass 
Kleopatra und ihre Mitherrscher nur ganz we- 
πίο Münzen ausgebracht hätten — unter diesen 
versteht Poole die einzige erwähnte Drachme des 


des königlichen Münzrechts zu zeigen. Wie ist 
es möglich, dass Ptolemaeos XIV, der für die x 2 
Freiheit seines Landes tapfer kämpfte und fiel, 
wie ist es möglich, dass die ehrgeizige Kleopa- 
tra— die so viele Städte ausserhalb Aseybiene 3 
zwang, zu ihren Ehren als Königin Münzen ο 
zu schlagen, und es sogar vermochte, dass ihr 
Bild auf den römischen Denar gesetzt wurde—, 
wie ist es möglich, frage ich, dass sie nicht 
zahlreiche eigene Münzen in Aegypten selbst 
ausgebracht hätte, wo ihr doch Mittel und 
Gelegenheiten nicht fehlten, abgesehen davon, 
dass sie damit ihre Heere und die römischen 
Truppen des Antonius für die verschiedenen 
Kriege, bei denen sie beteiligt war, ο. 
musste. a 
In der Tat hat mich denn auch eine sorgfä i 
tige Untersuchung überzeugt,dass Kleopatra und 
ihre Mitherrscher, wie von vornherein anzuneh- 
men war, den in diesem Verwaltungsgebiete im 
Reiche der Lagiden herrschenden Überlieferun- {ο 
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sen gefolgt sind, indem siein Aegypten durch die 
ganze Reihe ihrer Regierungsjahre hindurch eine 
reiche Klasse von Tetradrachmen aus reinem 
Metall, und zwar nicht mit ihren eigenen Por- 
träts, sondern — gemäss dem feststehenden 
Brauch in der Münzprägung der Lagiden—mit 
den ständigen Typen des ersten Ptolemaeos ge- 
schlagen haben. 

Die Münzen, durch welche die mir sonst 
unverständliche grosse Lücke in der ganzen 
Reihe der Lagidenmünzen ausgefüllt wird, sind 
die Tetradrachmen jenerKlasse,die zuerstFeuar- 
dent und nach seinem Vorgang Poole und alle 
neueren Numismatiker, die sich mit den Ptole- 
mäern beschäftigt haben, dem unter Auletes als 
Vasallkönig über Kypros herrschenden Ptole- 
maeos zugeteilt haben; sie werden von mir im 
Katalog unter der Regierung Kleopatras und 
ihrer Mitkönige unter N’ 1847-1870 (Taf. XLII 
1-25) aufgeführt. 

Zu dieser Einordnung bin ich durch fol- 


gende Gründe veranlasst worden: 


1. Schon Poole selbst bemerkte, obschon er 
die Zuteilung Feuardents guthiess, ganz rich- 
tige über diese Münzen, sie stammten zuweilen 
aus Aegypten, und setzte noch hinzu. er kenne 
sonderbarerweise kein Beispiel davon,dass sie 
von Cypern kämen. Die Angabe Feuardents, 


_ solehe Drachmen würden massenhaft auf Cy- 


pern gefunden, ist nicht nur nicht genau, son- 
dern widerspricht dem, was mir auf Grund 
von Erkundigungen an Ort und Stelle J. Dat- 
tari und andere unterrichtete Münzsammler 
mitgeteilt haben, dass nämlich diese Tetra- 
drachmen gerade in Aegypten in grossen Quan- 
titäten gefunden werden, auf Cypern dagegen 
nicht häufiger als die andern ägyptischen Mün- 
zen. Ihre Provenienz deutet also nicht auf eine 
Herstellung auf Kypros, sondern vielmehr auf 
eine solche in Aegypten hin. 

2. Wenn man ihren Stil genauer unter- 
sucht, so findet man einen Rückgang gegen- 
über den Münzen des Auletes, dessen Zeitge- 
nosse der Vasallkönig Ptolemaeos von Kypros 


war; der Stil zeigt deutlich die letzten Jahre 
der Münzausgabe des Lagidenreiches, also die 
Zeit der Kleopatra und ihrer Mitherrscher. So 
wird m. E. jeder erfahrene Münzkenner das 
allerletzte Tetradrachmon dieser Klasse, das 
mit dem Jahre KT (N° 1870, Taf. LXII 25), auch 
dem Stil nach als das zeitlich letzte derartige 
Stück der ganzen Ptolemäermünzen erkennen. 
Man sieht an ihm deutlich das Bild der er- 
löschenden Dynastie. 

3. Kein Stück der ganzen Münzausgabe der 
Ptolemäer beweist deutlich und unzweifelhaft, 
dass die Mitglieder des Lagidenhauses, die zur 
Vermeidung von Zwisten und Bürgerkriegen 
srosse Teile des Reiches, wie das kyrenische 
Land und Kypros, als Lehen erhielten, jemals 
in ihnen eigene königliche Münzen geschlagen 
hätten, d.h. mit der Aufschrift ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟ- 
AEMAIOY und den auf sie selbst, nicht aber auf 
den Oberherrn in Aegypten, bezüglichen Jahres- 
datierungen. Die Ausnahme, die von den durch 
Ptolemaeos XI Alexander I auf Kypros ge- 
schlagenen Tetradrachmen (Sp. 340, N° 1734- 
1784) gebildet wird, bestätigt nur die Regel, da 
es bekannt ist, dass seine damals in Aegyp- 
ten herrschende allmächtige Mutter Kleopa- 
tra III ihn ausnahmweise und missbräuchlich 
mit allen königlichen Rechten, also auch mit 
dem Münzrechte, ausstattete, um durch ihn den 
ihr von den Alexandrinern aufgezwungenen, ihr 
verhassten König Ptolemaeos X Soter II aus 
Aegypten zu vertreiben, was ihr auch wirklich 
gelang. Wir dürfen nicht auf diesen Umstand hin 
erwarten, dass der übrigens ganz bedeutungslose 
Bruder des Auletes als König auf Kypros Münzen 
ausgebracht hätte, und dazu aus feinem Me- 
talle wie die der hier besprochenen Klasse, die da- 
mals nicht nur die gefälschten gleichzeitigen Te- 
tradrachmen des Auletes aus dem Verkehr zu 
verdrängen vermochten, sondern auch chronolo- 
gisch mit denen des Auletes verwechselt wer- 
den konnten, indem sie genau dieselben Jahre 
tragen, da beider Regierungen zu gleicher Zeit 


begannen. 
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4. Wir haben oft gesehen, dass das Porträt 
des regierenden Königs nicht auf die Tetra- 
drachmen gesetzt wurde — die immer die stän- 
digen Typen Soters I. tragen —, sondern nur auf 
ihre silbernen Teilstücke. Die einzige bekannte 
Drachme der in Rede stehenden Klasse zeigt 
aber nicht Bild und Aufschrift des Königs von 
Kypros, sondern die der berühmten Kleopatra. 
Folglich müssen von dieser auch die stereoty- 
pen Tetradrachmen dieser Klasse geschlagen 
worden sein. 

5. Die aufihnen erscheinenden Jahre A—KF 
füllen ganz genau die Zeitdauer der Regierung 
dieser Kleopatra und ihrer bedeutungslosen 
Mitkönige aus (s. die Tabelle der Münzen Kleo- 
patras am Ende des I. Bandes). 

Die Jahre von A bis A auf diesen Münzen 
sind gemeinsam für die gleich von Anfang an 
in Besitz der vollen königlichen Gewalt ge- 
langte Kleopatra und ihren ältesten Bruder, den 
damals minderjährigen Ptolemaeos XIV Philo- 
pator und Philometor, auf den sich auch die ste- 
reotype Aufschrift TTTOAEMAIIY ΒΑΣΙΛΕΩΣ be- 
zieht. Porphyrios sagt ausdrücklich: «Τῆς Κλεο- 
πάτρας τὰ πρῶτα τῆς δυναστείας ἔτη eis ἐκείνην τε καὶ τὸν 
πρεσβύτερον αὐτῆς ἀδελφὸν ἀνηνέχδη Πτολεμαῖον...., 
ὦν συμβουλευόντων τετραετὴς ἐγένετο χρόνος». 

Die folgenden Jahre E— Z beziehen sich 
auf Kleopatra allein, nicht etwa auch auf den 
zweiten Mitkönig, ihren jüngeren Bruder Pto- 
lemaeos XV Philopator. Nach Porphyrios’ Wor- 
ten  «ἐχρημάτισε τὸ πέµπτον Eros τῆς Κλεοπάτρας, 
τὸ καὶ πρῶτον Πτολεμαίου (XV), καὶ τὰ τούτοις 
ἑπόμενα, µέχρι τῆς ἀναιρέσεως αὐτοῦ, ἄλλα δύο», 
sollten wir allerdings auf den Münzen eine 
doppelte Datierung erwarten. Aber die ehrgei- 
zige und damals allmächtige Geliebte Caesars, 
die von diesem Aegypten «als Geschenk» er- 
hielt, und unter deren unbeschränktem Befehl 
die Münzstätten des Reiches standen, wird wohl 
keine Lust gehabt haben, diese Ehre mit ihrem 
damals erst zehnjährigen unglücklichen Bru- 
der zu teilen, den sie nach kurzer Zeit um- 


brachte: «ö τε γὰρ ἀνὴρ αὐτῆς, sagt Dio Cassius, 


u — 


παιδίον ἔτι ἦν, καὶ ἔκείνη πρὸς τὴν παρὰ τοῦ Kat 
σαρος εὔνοιαν οὐδὲν ὅτι οὖκ ἐδύνατο, ὥστε πρόσχηµα 
μὲν ὡς καὶ τῷ ἀδελφῷ συνοικοῦσα καὶ τὴν ἀρχὴν ἐπί- 
κοινον αὐτῷ ἔχουσα ἐκέκτητο, τὸ δ᾽ ἁληθδὲς µόνη Bas: 
λευε». Sie ging noch weiter. Daman vielleichtaus 
Unkenntnis der durch die Überlieferung geheilig- 
ten Form die stereotype Aufschrift TTOAEMAIOY 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ auf den in Rede stehenden Tora 
drachmen als auf ihren Bruder und Gemahl als 
eigentlichen Münzherrn gehend hätte aut 
können, so gab sie gerade damals als Teilstücke 4 
dazu Drachmen aus, die ihr Porträt, ihr Jahr j 

(5) und ihre Aufschrift (ΚΛΕΟΠΑΤΡΑΣ ΒΑΣΙΛΙΣ- 
ΣΗΣ) tragen. Wir werden in der Folge sehen, 
dass sie dasselbe bei den bronzenen Teilstücken 
zu diesen selben ägyptischen Tetradrachmen 2 
tat. Zu bemerken ist ferner, dass die epigra- - 
phischen Denkmäler dieser Jahre ebenfalls nur x 
die Datierungen der Kleopatra, nicht aber auch 
die ihres Mitkönigs aufweisen. > 

Auch die Jahre H bis IE beziehen sich nur Ί 

auf Kleopatra allein. Nachdem Ptolemaeos κά αι 
sagt Porphyrios, durch die Ränke Kleopatras ; E 
in seinem vierten und in Kleopatras achtem 
Jahre gestorben war, «6 µεταγεγέστερος εἷς µό- 
Aveyodn χρόνος, 
τεκαίδεκα». Daraus darf man entnehmen, das 


γην Kieonaroav ἕως ἐτῶν nev- 
die Königin gar nicht daran dachte, auf den 4 
Münzen die Jahre ihres dritten Mitkönigs, näm- 4 
lich ihres Sohnes Ptolemaeos XVI Kaesarion, an- ο. 
zuführen. So sagt auch Letronne: «O6sar etant SR 
mort peu de temps aprös l’&vöenement dujeune Rn 
prince, Cl&opätre crut pouvoir impunement le - 
de la ν 
Vielleicht glaubte sie, es genüge für ihn die 
„weifelhafte Ehre der ständigen Aufschrif a 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ auf den Tetradrach- 
men. Übrigens finden sich auch in dieser Zeit 


priver de cette part souverainet6». | 


in den epigraphischen Denkmälern nur ihre τ 
Jahre erwähnt, nicht die beider Herrscher ; die 
Datierungen der bekannten Inschrift in Turin | 
(LI τοῦ καὶ B oder LIF τοῦ καὶ A) sind Ergän- 
zungen der Epigraphiker und beweisen also 
durchaus nicht das Gegenteil. ) 
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Schlieslich gehen auch die übrigen Jahre, 
IC—-KF,auf den Tetradrachmen auf Kleopatra 
allein. Allerdings sagt Porphyrios: «τὸ 8’ &x- 
καιδέκατον (Κλεοπάτρας ἔτος) ὠνομάσῦη τὸ καὶ πρῶ- 
τον, ἐπειδὴ τελευτήσαντος Λυσιμάχου (— Λυσανίου) 
τῆς Ev Συρίᾳ Χαλκίδος βασιλέως Μᾶρχος ᾿Αντώνιος 
6 αὐτοκράτωρ τήν τε Χαλκίδα καὶ τοὺς περὶ αὐτὴν 
τόπους παρέδωκε τῇ Κλεοπάτρᾳ' καὶ ἀπὸ τοῦδε καὶ τὰ 
τούτων ὕστερα ἔτη µέχρι τοῦ εἰκοστοῦ δευτέρου (rich- 
tig τρίτου), ὃ καὶ τελευταῖον ἐγένετο Κλεοπάτρας, κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον προστιδεμένου τοῦ ἀριὸμοῦ ἐγρά- 
φετο, ὥς γενέσθαι τὸ δεύτερον καὶ εἰκοστὸν αὐτῆς τὸ 
καὶ ἕβδομον». Aber diese Art der Datierung 
wurde, wenn sie auch aus zwei Inschriften Ae- 
gyptens bezeugt ist (1 ι΄ τοῦ κ(αὶ) δ΄, Χοιὰκ a0 ’» 
und «Ι κ΄ τὸ καὶ ε’΄ Φαμ(ενὼῦ α΄»), auf den Te- 
tradrachmen ägyptischer Prägung nicht ange- 
wandt, sondern nur auf einigen Bronzemün- 
zen, die im syrischen Berytos nach jener Schen- 
kung des Antonius geschlagen wurden, mit der 
Porphyrios die Einführung der doppelten Da- 
tierung in Verbindung bringt (s. unten die Be- 
merkung über die Münzen von Berytos, Klasse 
A). Wir haben übrigens andere ägyptische In- 
schriften, wie die Grabinschrift des Nophrecho 
«aus dem 20. Jahre der Regierung Kleopatras», 
aus denen hervorgeht, dass die besagten dop- 
pelten Datierungen in Aegypten nicht etwa so 
allgemein gebraucht wurden, dass sie auch bei 
den ägyptischen Tetradrachmen hätten einge- 
führt werden müssen, deren Aussehen die Pto- 
lemäer selbst in Kleinigkeiten sich stets scheu- 


ten zu verändern !. 


KLASSE B 


BRONZEGELD MIT DEN TYPEN KLEOPATRAS, 
IN AEGYPTEN GESCHLAGEN 


(Νο 1871-1873, Taf. LXIII 1-8 3 


Diese Stücke, die massenhaft in Aegypten 
selbst gefunden werden, bilden sicher das er- 


! Bel, υξε -vo. 
? Im Kataloge steht S. 311 irrtümlich zweimal LXVIII 
statt LXIII. am Ende einmal LVIII4 statt LXIIIS. 


gänzende Bronzegeld zu den silbernen Ägypti- 
schen Tetradrachmen der Klasse A aus der Re- 
gierung Kleopatras; sie zeigen durch die Ab- 
bildung von ihr allein, dass sie eben allein, ohne 
irgendeinen Mitkönig, die königliche Gewalt in 
Händen hatte. 

In Bezug auf die stets auf ihnen erschei- 
nenden grossen Buchstaben TT und M, von de- 
nen Poole irrtümlich meinte, sie seien die An- 
fangsbuchstaben der Münzstätten von Paphos 
und Memphis, könnten wir mit Rücksicht auf 
die bereits gezeigten zahlreichen ähnlichen Bei- 
spiele vermuten, dass sie nichts anderes seien 
als die Anfangsbuchstaben der allmächtigen 
Eunuchen Kleopatras Potheinos und Mardion, 
«ὑφ᾽ ὧν τὰ μέγιστα διοικεῖται τῆς ἡγεμονίας», wie 
Octavian nach Plutarch sich verächtlich zu den 
Römern äusserte,als sie i.J. 32 v. Chr. den Krieg 
gegen Kleopatra beschlossen. Aber die Ver- 
gleichung dieser Stücke mit den gleich nachher 
von Octavian in Aegypten geschlagenen glei- 
chen Münzen. auf denen sich ebendieselben und 
andere ähnliche Buchstaben finden, überzeugt 
uns, dass es sich um die Zahlen 80 (TT) und 40 
(M) als Gewichtsbezeichnungen handelt. Man 
sehe darüber den metrologischen Teil, sowie die 
Abhandlungen von Regling, Hultsch und Pa- 


razzoli!. 
KLASSE T 


BRONZEMUENZEN IN KYPROS VON 46 V. CHR. GESCHLAGEN 


(No 1874-1877, Taf. LXII 26-29 
und Νο 1842-1844, Taf. LXI 27-29) 


Die erste dieser Münzen (N° 1874, Taf. 
LXII26) hat zu verschiedenen Vermutungen An- 
lass gegeben. In Bezug auf das grosse Mono- 
gramm Κι im Felde sind alle Numismatiker mit 
Recht einig, dass es den Namen KYTIP(OY) be- 
deutet. Ebendasselbe Monogramm tragen auch 
einige Bronzemünzen von kleineren Gewichten 
und dem gleichen Stil aus der Regierung Kleo- 


1 Bel. s. voa- 
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patras (N® 1842, Taf. XLI 27-28), die ich im Ka- 
taloge irrtümlich unter die Regierung des Au- 
letes gesetzt habe; ich hatte noch nicht erkannt, 
dass es mit dem von N° 1874 identisch ist, dass 
es aber auf die Seite gelegt ist, damit nicht das 
p aufrecht stehend mit dem hervorragenden 
Teil den Raum im Felde einnähme, den der 
Stempelschneider für das Symbol des darüber 
stehenden Isisattributs brauchte. Da nun Aule- 
tes niemals Herr von Kypros war — unter ihm 
herrschte hier ohne Münzrecht sein Bruder Pto- 
lemaeos-- , so ist es klar, dass das Stück unter N’ 
1842 zu gleicher Zeit geschlagen worden ist wie 
das grössere unter N° 1874, das Kleopatra und 
Kaesarion als Aphrodite mit einem kleinen Eros 
in ihren Armen zeigt. Übrigens stimmt nicht nur 
der Stil bei beiden überein, sondern es passt 
auch das Symbol der Isis im Felde auf Kleopatra, 
die «eis πλῆδος EEiotoa στολὴν ἵερὰν Ἴσιδος ἐλάμ- 
βανε καὶ νέα ἴσις ἐχρημάτιζε»; auch auf andern 
ganz bestimmt der Kleopatra gehörigen Mün - 
zen finden wir das Isisattribut zuweilen als ihr 
Symbol (N°1853), zuweilen sogar alsihren Haupt- 
typus (N? 1905) 
Da Feuardent sonderbarerweise fand, der 
Kopf auf N°1874 gleiche nicht den andern be- 
kannten Bildern der berühmten Kleopatra und 
ausserdem sei der Stil des Stückes älter als ihre 
Regierung, so setzte er es unter Kleopatra Be- 
renike, Tochter Soters II (81/80 v. Chr.), und 
suchte in längerer Ausführung zu beweisen, 
dass es sich nicht um das Bild der Kleopatra 
mit Kaesarion auf den Armen handele, wie 
alle Numismatiker richtig annehmen. Nach ihm 
erklärte sich jedoch Poole für die ältere Mei- 
nung. Die Ähnlichkeit des Bildes mit den von 
andern Münzen bekannten Porträts der berühm- 
ten Kleopatra ist so gross, dass man sich 
darüber verwundern müsste, wie das geübte 
Auge Feuardents so viele Verschiedenheiten 
entdecken konnte; vielleicht ist er von dem 
Wunsche verführt worden, der Kleopatra Be- 


renike, von der man keine Münzen kannte, 


solche zuzuweisen. Für unsere Kleopatra ist 


der Typus der ein kleines Kind haltenden Kö- πα 
nigin durchaus erklärlich, für Kleopatra Bere- - 
nike ganz und gar nicht. Der als kleiner Eros 3 
dargestellte Knabe ist der am 23. Juni 47 ge- 
borene Kaesarion. den auf den Münzen zu zei κ 
gen sich Kleopatra nicht etwa gescheut haben 
wird, wie Feuardent meint; sie verfolgte im ® 
Gegenteil durch diese ostentative Darstellung 
grosse politische Interessen, wegen deren sie 
denn auch sogar nach der Meinung jener, die E 
«so tat, als hätte E 
sie den Sohn von Kaesar, und ihm demgemäss Re 


an der Wahrheit zweifelten, 


den Namen Kaesarion beilegte». 

Nach dem Umstande zu schliessen, dass Kae- 3 
sarion auf der Münze als ganz kleines Kind 
dargestellt ist, muss sie aus der Zeit kurz nach 
seiner Geburt i. J. 47 stammen. Dass die Insel B 
Kypros, auf der sie geschlagen ist, damals der α 
Kleopatra gehörte, dürfen wir aus der Tatsache F 
schliessen, dass Caesar in seiner grossen Liebe 
zu ihr i. J. 48 die Insel ihren Geschwistern. 
Arsinoe und Ptolemaeos geschenkt hatte (Sp - 
360); denn kurz nachher wird er sie ihnen, da 
Arsinoe zu den Belagerern geflohen war (Sp. - 
361) weggenommen und der Kleopatra gege- 
ben haben, wahrscheinlich bei seiner Aner- 
kennung des Kaesarion (46 v. Chr.), auf die 3 
sich höchst wahrscheinlich das Bild der Münze 
bezieht. Tatsächlich finden wir i. J. 43 die Insel 
im Namen Kleopatras durch den ägyptischen | 
Strategen Serapion verwaltet, von dem sie da- 
mals Cassius übernahm. Nach der Schlacht bei 
Philippi (42 v. Chr.) fiel die Insel in die Gewalt 
des Antonius, der sie, wie wir wissen, i. J. 36 wie- F 
derum der Kleopatra schenkte ( Sp.368). Unter 
dieser neuen Herrschaft Kleopatras kann un ; 


sere Münze nicht geschlagen sein, wie schon 
das Alter des auf ihr abgebildeten Kaesarion 
beweist; so natürlich es zudem war, dem 0ᾳ6- - 
sar bei Gelegenheit der Schenkung der Insel 
durch die Abbildung des Kaesarion, des Pfan- 
des ihrer Liebe zu ihm, zu schmeicheln, so 
unangemessen würde seine Abbildung bei Ge 


legenheit der neuen Schenkung durch Anto-- 


Pb ντ πώ αν 
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nius, den neuen Liebhaber Kleopatras, gewe- 
sen sein. 

Sehr wahrscheinlich ist es ferner, dass die 
auf den kleineren Stücken dieser kyprischen 
Serie stehenden zwei ptolemäischen Adler (N’ 
1842-44 und 1876-77) sich auf die beiden Herr- 
scher Kleopatra und Kaesarion beziehen, da 
dieser schon von dem Tode Ptolemaeos’ XV i.J 


44 an Mitregent seiner Mutter war!. 


KLASSE A 


MUENZEN IN ASIEN GESCHLAGEN 


a) Askalon in Judaea 


(Νο 1878-1885, Taf LXIII 9-14) 


Wir kommen jetzt zu der in mehr als ei- 
ner Hinsicht überaus wichtigen Klasse der au» 
tonomen Münzen von Askalon, auf denen wir 
die besten Porträts der Kleopatra finden. 

Die Askaloniten waren, nachdem sie lange 
Zeit unter der Oberherrschaft der Lagiden und 
Seleukiden gestanden hatten, bei der Auflösung 
des syrischen Reiches durch ihre geschickte Po- 
litik der Herrschaft von Judaea entgangen. Im 
Jahre 104 v. Chr., als Ptolemaeos X Soter II 
bei seinem Einfall in Syrien den König von 
Judaea Jannaeos Alexander vernichtete (Sp. 
323 ff.), hatten siesichautonom zu machen ver- 
standen und zählten seitdem nach eigenen Jah- 
ren. Aber wegen des auf den Münzen der vor- 
liegenden Klasse erscheinenden Bildes der Kleo- 
patra können ihre Datierungen sich nicht auf die 
mit dem J. 104 v.Chr. beginnende Zeitrechnung 
der Askaloniten beziehen. 

Saulcy hatte die Ansicht,das LNE entspräche 
dem J. 49 v. Chr. Aber Feuardent bemerkte 
ganz richtig, dass Kleopatras Bild auf den in 
Rede stehenden Münzen eine Frau von unge- 
fähr vierzig Jahren darstellt, Kleopatra aber 
i. J. 49 noch ganz jung war (kaum 20 Jahre; 
da sie im Winter d. J. 69 v. Chr. geboren wurde). 


1, Bel. 5. voß’-vod’. 


Sauley irrte sich also um ganze 20 Jahre. Aber 
auch leuardent befand sich im Irrtum, als er 
die bis jetzt herrschende Theorie aufstellte, es 
handele sich um eine Zeitrechnung mit dem 
Anfangsjahre 81/80 v. Chr. — in dem Ptole- 
maeos Auletes, Kleopatras Vater, obschon kein 
rechtmässiger Sohn, zum Könige von Aegypten 
erhoben wurde —, eine Zeitrechnung, die Kleo- 
patra, als sie zur Herrschaft kam, erfunden 
habe, «um ihre Dynastie zu befestigen und dem 
Sohne Caesars einen unzweifelhaften Besitztitel 
für die souveräne Macht zu verschaffen ». Diese 
Theorie, bei der Feuardent allerdings der Wahr- 
heit sehr nahe kam, ist in ihrer Grundlage 
verfehlt.. Die Münze N’ 1885, Taf. LXIII 19, 
trägt nämlich nicht das Jahr N, wie Feuar- 
dent glaubte, sondern sicher das Jahr Νε; so hat 
auch Sauley richtig gelesen, dabei aber eine 
ungenaue Abbildung gegeben, in der das € als 
das W in der Mitte der Aufschrift ΑΣΚΑΛΙΩΝΙ- 
ΤΩΝ] erscheint, was Feuardent zu dem Glau- 
ben verführte, es sei ein Ω in der Form w und 
bilde einen Teil des Ethnikon und nicht der 
Datierung. Sämtliche Münzen der Klasse zeigen 
nur die Form Ω in der Aufschrift, und bei ge- 
nauer Untersuchung bemerkt man deutlich, dass 
das € neben dem N steht und eine Fortsetzung 
von ihm bildet, während die Aufschrift AZKA- 
Ν΄ΩΝΙΤΩΝΙ] höher steht, das A, bis zu dem 
sie erhalten ist, oberhalb des €; mithin stand 
ursprünglich jenseits des € noch das jetzt ver- 
schwundene Ω. 

So aber finden die Datierungen von AA 
bis NE auf diesen Münzen in der Regierungszeit 
der Kleopatra keinen Platz, während sie ihr 
doch, wie Feuardent selbst richtig erkannt hat, 
sicher angehören. Wenn wir nun jetzt die Jahre 
ΜΒ und NE der Stücke N” 1883-1885 mit dem 
Bilde der Kleopatra als einer annähernd vier- 
zigjährigen Frau in die letzte Zeit ihrer Re- 
sierung setzen — nach dem Jahre 36 v. Chr., in 
dem durch Antonius’ Schenkungen ihr Reich und 
ihre Machtsphäre auf die ganze Küstenstrecke 
von Phönikien und Philistaea ausgedtehntwurde 
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(Sp. 387) und sich somit auch über die Aska- 
loniten erstreckte, die gewiss Grund hatten, der 
allmächtigen Königin von Aegypten zu schmei- 
cheln—, dann reiht sich diese in sich gleicharti- 
oe Münzserie ganz in die Regierungszeit Kleo- 
patras ein, da die erste Datierung AA mit dem 
ersten und zweiten Jahre (51-50 v. Chr.), die 
letzte mit dem vorletzten oder letzten (30 v. Chr.) 
zusammenfällt. Wir finden so als Anfang dieser 
Zeitrechnung das Jahr 84 v. Chr. 
Veranlassung zu dieser Zeitrechnung hat 
gewiss ein nicht so sehr für die Geschichte der 
ägyptischen Könige als vielmehr für die der 
Stadt Askalon wichtiges Ereignis gegeben, die 
ganz allein davon auf diesen autonomen, nicht 
etwa königlich ptolemäischen Münzen, Gebrauch 
macht. Da nun das Jahr '84 gerade dasjenige 
ist, mit dem die berühmte und weit verbrei- 
tete asiatische Aera des Sulla beginnt, so ver- 
mutete ich bei Abfassung meines Kataloges, 
sie habe sich bis auf die Stadt der Askaloni- 
ten erstreckt, die sich stets des Schutzes der 
ihre Autonomie anerkennenden Römer erfreute, 
Es gibt aber noch ein anderes geschicht- 
liches Ereignis desselben Jahres, auf das ich 
jetzt das Zeitrechnungssystem der Askaloni- 
ten eher zurückführen möchte. Aretas Ill, der 
König der nabatäischen Araber — dessen Va. 
ter schon i. J. 96 v. Chr. der Stadt Gaza zu 
Hilfe kommen sollte, als sie von Jannaeos Ale- 
xandros belagert wurde, der nach dem Ab- 
zuge Ptolemaeos’ X Seter II alle Städte von 
Philistaea ausser Askalon erobert hatte—, zog 
nach der Unterwerfung von Syrien aus seiner 
neuen Hauptstadt Damaskos gegen ebendensel- 
ben Feind der Askaloniten Jannaeos Alexandros 
besiegte ihn 84 v.Chr.bei dem zwischen Jope und 
Jerusalem liegenden Orte Addida und rückte erst 
aus Judaea ab, nachdem er dem Jannaeos seine 
Bedingungen aufgez wungen hatte. Eine von die- 
sen war jedenfalls die Anerkennung der Freiheit 
und Autonomie der Stadt Askalon, die allein 
bis dahin von seiner Eroberung verschont ge- 
blieben war. Ich halte es daher für höchst wahr- 


scheinlich, dass die Askaloniten, die ihre erste 
Aera vom Jahre 104 v. Chr. zählten, wo Kleo- 
patras Grossvater Ptolemaeos X Soter II den 
König von Judaea niedergeworfen hatte, jetzt 
eine neue Zeitrechnung von der neuen grossen 
Niederlage desselben verhassten Feindes durch 
den mit dem Beinamen des Philhellenen ausge- 
zeichneten König der Araber Aretas III anfin- 
gen, besonders da es sich um die Datierung 
von Münzen zu Ehren der Kleopatra handelte, 
die in freundschaftlichster Beziehung zu den Ara- 
bern stand, wie sich aus ihrer Flucht zu ihnen 
in den ersten Jahren ihrer Regierung ergibt. 
In gleicher Weise begannen dieselben Askalo- 


niten später ihr drittes chronologisches System 


mit dem Jahre 57 ν. Chr., wo der römische 
Feldherr Gabinius mit seinem tapferen Lega- 
ten M Antonius nach Syrien kam und nach 


Besiegung des die Länder um Judaea herum 


heimsuchenden Alexanders. Sohnes des Königs 
Aristobulos II von Judaea, eine grosse Anzahl 


von verwüsteten Städten dieser Länder und 


darunter wahrscheinlich auch Askalon wieder 


aufbaute. Man kann also sagen, dass die Aska- 
loniten ihre drei auf einander folgenden Aeren 
auf die grossen Niederlagen der ihnen ver- 
hassten Juden bezogen. 

Den geschichtlichen Ereignissen entspre- 
chen die auf dieser Klasse von Münzen er- 


scheinenden Porträts, über die Feuardent mit 


Recht bemerkt, dass man bei genauer Unter- 
suchung unter den männlichen Zügen der alten 
Ptolemäer einen kindlichen Ausdruck entdeckt. 
Das Bild auf N? 1878, Taf. LXH 9 mit dem 
Jahre AA (34=51 v. Chr.) gibt den damals 
kaum zehnjährigen Ptolemaeos XIV, Bruder 
und ersten Gemahl Kleopatras, wieder; auf 
dem Stücke N’ 1879-1880, Taf. LXIII 11, das 
die Datierung MA (41—44 v. Chr.) trägt, sehen 
wir den noch in diesem selben Jahre verstor- 
benen Ptolemaeos XV., den jüngeren Bruder 
und zweiten Gemahl Kleopatras; der Knaben- 
kopf auf N° 1881, Taf. LXIII 12, aus dem Jahre 
N (50=35 v. Chr.) stellt den damals 13 Jahre 
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zählenden Ptolemaeos XVI Kaesarion dar, den 


Sohn und dritten Mitkönig Kleopatras. Bis- 
her gab es keine sicheren Bilder dieser drei 
Könige von Aegypten. Wie man sieht, besitzen 
alle drei die Habichtsnase wie Auletes, der Va- 
ter der beiden ersten und Grossvater des drit- 
ten, und wie Kleopatra selbst, die Mutter des 
dritten. 

Auf dem Stücke N° 1882, Taf. LXIII 14, das 
vielleicht dasselbe Jahr N trägt wie das mit 
dem Bilde des Kaesarion, erscheint der Kopf 
eines Mannes in gesetztem Alter; vielleicht ist 
es ein schlecht gearbeitetes Porträt des Anto- 
nius, des Beschützers der Kleopatra und des 
Kaesarion, oder noch wahrscheinlicher das des 
Vaters des letzteren, des Julius Caesar, dem die- 
selbe eingefallene Wange und dieselbe Nase 
eigen sind. 

Die Stücke schliesslich mit den vollendet 
ausgeführten Bildern der Kleopatra (N” 1883- 
1885, Taf. LXIII 10 und 13) sind in den Jahren 
NB (52—=33 v. Chr.) und Νε (55 =30 v. Chr.) 
geschlagen, in den letzten Jahren ihrer Regie- 
rung und ihres Lebens, als sie tatsächlich sich 
den Vierzigen näherte, wie oben bei der Be- 
sprechung dieser Bilder bemerkt wurde‘. 


ß) Berytos in Phönikien 
(Νο 1886-1889, Taf. LXIII 17-21) 


Die Zuteilung des ersten dieser Stücke an 
Berytos wird durch seine Aufschrift BH und den 
dieser Stadt eigentümlichen Typus des einhei- 
mischen Poseidon bestätigt. Dass aber auch die 
andern Stücke dorthin gehören, beweist die 
Identität des Stils, ihre doppelte Datierung 
und besonders die Tatsache, dass alle, soweit 
ihre Provenienz bekannt ist, in Beirut selbst 
gefunden worden sind (s. N’ 1887 y, ὃ, e und 
ια, 1888 α und β, 1889 α und α΄). 


: LE « 
Die dopelte Datierung | ;x oder ausführ- 


1 Bel. υοδ’.υοῦ”. 


licher εΤοὺς ΚΑ ΤΟΥ KA! L ΘΕΑς NEWTEPAC, 
oder ©EAC NEWTEPAZ ETOYC KA TOY Και { 
ist dieselbe, die Porphyrios in der oben (Sp. 
377) besprochenen Stelle meint. Dass das Jahr 
KA auf die Regierung der berühmten Kleopatra 
geht, deren Bild die Stücke tragen, ist allge- 
mein anerkannt. Ob jedoch dasL auf sie bezo- 
gen werden muss, weiss man nicht gewiss, und 
ebenso wenig, was die Veranlassung zu einer 
derartigen Zeitrechnung gewesen ist. Bouch6- 
Leclercg, der zuletzt die verschiedenen Meinun- 
gen geprüft hat (II 257-8, 1), kommt zu dem 
Resultat, C gehe auf eine uns unbekannte Aerx 
von Antenius, die durch seine Schenkungen an 
Kleopatra veranlasst worden sei. Aber die Auf- 
schrift der Münzen besagt so deutlich, dass 
beide Jahreszahlen der δεὰ νεωτέρα (Ἴσις) Kleo- 
patra angehören, und Porphyrios’ Zeugnis führt 
so ausdrücklich die Begründung dieser doppel- 
ten Datierung zurück auf die i. J. 36 v. Chr. auf 
Grund der Schenkung des Antonius erfolgte 
Proklamation Kleopatras zur Königin von Chal- 
kis «und der umliegenden Orte »—zu denen 
nach Josephus auch die südlich vom Eleuthe- 
ros liegenden Küstenstädte von Phönikien ge- 
hörten, also auch Berytos, dessen Münzen eben 
diese doppelten Datierungen tragen—, dass ich 
wenigstens nicht zögere, beide Jahreszahlen auf 
Kleopatra allein zu beziehen, und zwar KA auf 
ihre vom J. 51 v. Chr. in Aegypten bestehende 
Herrschaft und E auf ihre mit dem Jahre 36 
v. Chr. beginnende Herrschaft über Koelesyrien. 
Die verschlagene Geliebte des Antonius sorgte 
nämlich gleich von demselben Jahre der gros- 
sen Schenkung ihres Liebhabers an und bis zum 
Ende ihrer Regierung dafür, überall, besonders 
auch in ihren neuen Besitzungen, ihre königlichen 
Rechte über Koelesyrien zu verkünden, die ja 
Antonius eines schönen Tages hätte vergessen 
können und noch viel eher ihre mächtigen 
Feinde in Rom. 

Die erste der hier besprochenen Münzen 
von Berytos ist die einer autonomen, unter der 


königlichen Oberherrschaft Kleopatras stehen- 
25 
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den Stadt und trägt noch eine dritte Datierung 
vor der nicht mit Namen bezeichneten Büste der 
Königin. Leider erlaubt die Erhaltung des jetzt 
im Athener Münzkabinet befindlichen Stückes 
kein definitives Urteil darüber, ob die Datie- 
rung A, N oder M ist, und ob noch ein weiterer 
Buchstabe vorhanden war. Folglich kann man 
mit einiger Wahrscheinlichkeit vorderhand nur 
sagen, dass es eine Berytos eigene Datierung ist, 
auf seine innere Autonomie bezüglich, die von 
der neuen Königin Koelesyriens Kleopatra, zu 
deren Ehren die Bewohner die Münze schlugen, 
nicht angetastet worden war. 

Über die andern Münzen von Berytos darf 
man bemerken, dass der Kopf des Antonius 
(Taf. LXIII 18-19) eine Ehrung des Begründers 
der neuen Herrschaft Kleopatras bezweckte, und 
dass die im Sturmschritt kämpfende Athena und 
lie einen Palmzweig haltende Nike (ebd. 20-21) 
sich auf die Schlachten und Siege des Anto- 


nius beziehen !. 


y) Damaskos in Koelesyrien 
(Νο 1890-1893, Taf. LXIII 16) 


Dass zu den Städten in der Gegend von 
Chalkis, die Antonius der Kleopatra schenkte, 
auch die östlich von Chalkis liegende grosse 
Stadt Damaskos gehörte, wird zuerst von Jo- 
sephus bestätigt, der berichtet, dass Kleopatra, 
nachdem sie nach jener Schenkung den Anto- 
nius auf seinem Zuge gegen Armenien bis zum 
Euphrat begleitet hatte, auf der Rückkehr Apa- 
mea und Damaskos besuchte, gewiss als ihre 
neuen Besitzungen; dann aber auch durch die 
Münzen der vorliegenden Serie, die mit dem 
Bildnisse der Kleopatra (N® 1890, 1892 und 1893, 
Taf. LVIII 16) oder auch ihres Sohnes und Mit- 


königs Kaesarion (N’1891) geschmückt sind 5. 


' Bel. υπ-υπα’. 

” Das letztere Bild ist vielleicht von den auf Kypros 
geschlagenen Münzen kopiert, die Kleopatra mit dem 
jungen Kaesarion auf dem Arme zeigen. Man vergl. Taf. 


1986 und Aegypten liegenden Städte durch A 


Die auf ihnen stehenden und nach der 
Aera des Ptolemaeos Soter oder nach der der 
Seleukiden zu nehmenden Datierungen Los 
(276), ZOZ (277) und ΠΣ (280) besagen, dass die 
Münzen in den Jahren 36, 35 und 32 v. Chr,, also 
gleich nach der Schenkung des Antonius, ge 5 
schlagen sind. ον 
Über die Typen ist zu bemerken, dass die 
weibliche Figur mit der Mauerkrone und dem 
schwimmenden Manne zu ihren Füssen die Per- v 
sonifikation der am Flusse Chrysorrhoas lie- 
genden Stadt Damaskos ist und wir unter aan E 
gefüllten Fruchthorn das allbekannte Emblem « 
der ptolemäischen Könige und Kenieinne an von 


Aegypten zu sehen haben. 


ὃ) Tripolis in Phoenikien . 
(N° 1894-1896, Abbildung im Supplement, Tafel 2 pe 


Auch zur Prägung dieser Serie gut d 
Schenkung der zwischen dem Flusse Eleuthe- 


tonius an Kleopatra Veranlassung. 

Die Bildnisse der Kleopatra auf A zei- ® 
gen sorgfältige Arbeit. Aus den Datierungen 
LBK und ΕΓΚ, die mit den Jahren 22 und 2 


Herrin von Tripolis blieb. 


KLASSE E 


MUENZEN IM SYRISCHEN ANTIOCHA 
UND IN KYRENAIKA GESCHLAGEN 


Ara 
AT, 


als Ehepaar (31 v. Chr.) 
(N° 1897-1900, Taf. LXIII 22-24 und 26) 


1. KYRENAIKA 


das Brustbild Kaesarions als «youthful male bust. 
nysos?)» beschrieben ist. a 
} ΝΟ 25 gehört nicht hier. A 


nt a, Ἁ 


μεν να 


er EN N μα. κα μμ ης, λα. ΕΜ 
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26. sind sicherlich im kyrenischen Lande her- 


gestellt, wo in jener Zeit der sonst sehr seltene 
Brauch herrschte, auf die Münzen anstatt der 
Typen nur Aufschriften zu setzen. 

Wir haben schon gesehen, dass Antonius 
bei der neuen Verteilung der Länder i. J. 34 
v. Chr. der Kleopatra «Kyrene» oder «Libyen 
um Kyrene» gab oder «sie zur Königin von Li- 
byen machte» (Sp. 369). In dem Jahre der See- 
schlacht bei Aktion finden wir dies Land von 
L. Pinarius Scarpus, dem Unterfeldherrn des An- 
tonius, besetzt, der die zum Schutze Aegyptens 
hier versammelte getreue Streitmacht des An- 
tonius befehligte; als letzterer nach der Schlacht 
nach Kyrene kam, liess ihn der zu Octavian 
übergegangene Scarpus ‚nicht herein und über- 
gab das Heer dem von Octavian gesandten Cor- 
nelius Gallus, der aus Furcht, die dem Anto- 
nius ergebenen Soldaten möchten dessen Stimme 
hören, als er noch einmal herangekommenen 
war, die sämtlichen Trompeter blasen liess. 

Die Aufschrift ANTW-YTTA-T (=C08S ΙΙΙ) 
auf den Stücken beweist, dass sie aus dem 


Jahre der Schlacht von Aktion, 31 v. Chr, 


stammen !. 


2. ANTIOCHIA AM ORONTES 
(Ne 1897-1898, Taf. LXIII 22-24 ) 


Wegen der Gleichheit der Aufschriften auf 
den oben behandelten kyrenischen Bronzemün- 
zen und auf den unter Νο 1897 angeführten zahl- 
reichen Silbermünzen war ich bei der Abfassung 
des Kataloges der Meinung, auch sie könnten 
wohl in Kyrene geschlagen sein, um so mehr 
als das auf dem gleichen Stück N° 1898 erschei- 
nende Symbol eines Pferdekopfes mir für dies 
wegen seiner Pferdezucht bekannte Land zu 
passen schien und die Provenienz der Mün- 
zen aus Asien nicht sicher war. Seitdem habe 
ich jedoch feststellen können, dass sie häufig in 
Syrien gefunden werden, was vielleicht jene 


1 Bel. υπβ΄-υπγ. 


Numismatiker gewusst haben mögen, die ihre 
Herstellung in Syrien und zwar in Antiochia 
am Orontes vermuteten. Ich glaube jetzt sogar, 
es gibt ein altes Zeugnis, das diese Annahme 
bestätigt. Servius schreibt (Aen. VI 684): «Nam 
Antonius, Augusti sorore contempta, postquam 
Cleopatram duxit uxorem, monetam eius no- 
mine in Anagnia civitate {οτί iussit»; hier ha- 
ben statt des unmöglichen Anagnia (misit add. 
L. Agnia: SHM. Agnagnia: F.) Letronne und an- 
dere Alexandria geschrieben, sodass Bouch6- 
Leclereq (II 256 und 258 1) auf Grund dieser 
von ihm gebilligten Korrektur annahm, die Mün- 
zen seien von Kleopatra in Alexandrien ge- 
schlagen, und zwar nicht zur Erinnerung an 
ihre Ehe mit Antonius, sondern an die i.J. 36 in 
Antiochien erfolgten grossen Schenkungen des 
Antonius. Da jedoch die Münzen absolut nichts 
Alexandrinisches oder überhaupt Aegyptisches 
an sich haben, dagegen ihre Provenienz und 
ihr Stil mit einer Zuteilung an Antiochien am 
ÖOrontes sehr wohl im Einklang stehen, so schlage 
ich die Korrektur in Antiochia vor, die auch 
palaeographisch näher liegt als in Alexan- 
dria. 

Die Scheidung des Antonius von Octavia 
erfolgte i. J. 32/1 v. Chr. nach ihrer Vertreibung 
aus seinem Hause; mithin sind die vorliegenden 
Münzen, auf denen Antonius und Kleopatra als 
Ehepaar abgebildet werden, bei Gelegenheit 
ihrer Vermählung im Auftrage des Antonius i.J. 
31 v.Chr. in Antiochien geschlagen worden, was 
auch bestätigt wird durch ihre Aufschrift ANTW- 
NIOC AVTOKPATWP TPITON τριων ΑΝΔΡΩΝ 
(=IMP ΙΙ). Daher erklärt sich auch das vor- 
geschrittene Alter bei dem Bildnisse der Kleo- 
patra. | 

In Bezug auf den Pferdekopf im Felde bei 
dem Kopfe des Antonius auf dem Unicum N’ 
1898 in dieser Serie dürften wir wohl vermu- 
ten, dass ebenso wie das auf den Silberdenaren 
der folgenden Klasse H von gleichem Typus 
(N° 1906-1908, Taf. LXIII 31) erscheinende Sym- 
bol der armenischen Tiara sich auf die Siege 
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des Antonius über die Armenier bezieht, so 
auch der Pferdekopf seine Siege über die als 
?eiter berühmten Parther bedeuten könnte. 
Indessen scheint es mir doch eher annehmbar, 
dass er auf die verschiedenen Ruhmestaten des 
Antonius als Befehlshaber der Reiterei des 
Gabinius bezogen werden muss, von denen Plu- 
tarch spricht, und besonders auf den hohen Grad 
des magister equitum, den ihm Caesar nach der 


Schlacht bei Pharsalos erteilte !. 


3) P. Canidius Crassus 
Legat des M. Antonius in Kyrene und Kreta 
um 31-30 v. Chr. 


(Νο 1901-1904, Taf LXIII 27, 30) 


Diese Münzen haben bei den Numismati- 
kern zu den verschiedensten Meinungen Veran- 
lassung gegeben. Eckhel hielt eines der Stücke 
unter N° 1901 für ptolemäisch, indem er die Auf- 
schrift las .AEOTT....T.MA.T und ergänzte: 
KJAEOTI[ATPA] Γ(υνὴ) Μ(άρκου) A(vımwviov) Τ(ρίτον 
[τριῶν ἀνδρῶν]) und demgemäss den Kopf auf 
der Münze für den Kleopatras nahm. Die Auf- 
schrift KPAZ bezog er auf Antonius’ Legaten 
P. Canidius Crassus, während er die lateinische 
Aufschrift CRAS der übrigen Stücke Catos Lega- 
ten M. Ganidius Orassus (?) auf Kypros zuschrieb. 
Waddington dagegen betrachtete ganz richtig 
alle diese Stücke als im kyrenischen Lande ge- 
schlagen und las die Aufschrift auf der Haupt- 
münze ebenfalls richtig MTOAEMAI, was nach 
ihm die grosse kyrenische Stadt Ptolemais be- 
deutet. Feuardent suchte in längerer Ausein- 
andersetzung zu beweisen,die Münzen seien nach 
Kleopatras Tode geschlagen, und zwar imägyp- 
tischen Ptolemais oder noch wahrscheinlicher 
in Alexandrien selbst, von P. Canidius Crassus 
als Beschützer des Kaesarion, der von ihm wohl 
zum Könige in Alexandria proklamiert worden 
sei, als er unter Führung seines Erziehers Rho- 
don durch Aethiopien nach Indien zu entfliehen 


' Bel. υπγ΄ une‘. 


suchte. Nach demselben Feuardent setzte Cras- 
sus auf die Hauptmünze anstatt des Kopfes 
des Kaesarion den turmgekrönten Kopf der Ky- 
bele oder Alexandria «en placant autour une 
lögende insolite et möme @nigmatique, οχοθρίό 
pour les partisans. Si les nouveaux despotes en 
trouvaient le sens, on pouvait encore sauver les 
apparences par l’ambiguit& möme de la formule. 
Pour les oppresseurs, la lecture devait &tre 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ, et, pour les adeptes, ITOAEMAIOY 
(= Kaesarion)». 

Dieser sehr gewagten und durch keine alte 
Quelle gestützten Ansicht von Feuardent ziehe 
ich Waddingtons Annahme vor, da der Stil der 
Stücke durchaus kyrenisch ist, wie Feuardent 
zum Teil selbst zugestehen muss (9. 9): «nous 
ne pouvons cependant nier que la fabrication 
de cette piece ait assez d’analogie avec les 
grands bronzes de Lollius, ἃ l&Egende grecque, 
frappes en Cyr6enaique». Der Typus des turm- 
gekrönten Kopfes stellt m. E. ganz gewiss die 
Stadt Ptolemais in Kyrenaika dar, deren Namen 
die wie in ähnlichen Fällen gesetzte Umschrift 
ΠΤ AEMAI[Z voll ausgeschrieben bietet. Auch 
die übrigen Stücke dieser Reihe (N° 1903-1904), 
die auch Babelon alskyprisch und als von Catos 
Legaten M. Canidius Crassus (?) geschlagen an- 
sah,werden häufigim kyrenischen Lande und be- 
sonders auf der gegenüber liegenden Insel Kreta 
entdeckt, und ihr Stil stimmt durchaus zu dem 
der gleichzeitigen kyrenischen und kretischen 
Münzen! was mich vermuten lässt, dass sie zum 
Gebrauche für diese Länder bestimmt waren. . 
Wie oben erwähnt (S. 389), schenkte Antonius Ὁ 
Ι. J. 36 und 34 der Kleopatra Kyrene. Nach Kas- 
sios Dion (59, 32,5) gab er ihr damals « Konms 
τέ τινα καὶ Κυρήνην». Somit bedeutet das Kro- 
kodil auf den Münzen wahrscheinlich die ägyp- 
tische Oberherrschaft über diese Länder, da das 
Tier bekanntermassen besonders in römischer 
Zeit ein gewöhnliches Symbol Aegyptens war. 

Wen bedeutet aber die bei allen diesen 


. " Vgl. den Stil der letzten Bronzemünzen von I\no- 
sos (Svoronos Numism. de la Uröte ancienne Taf. ΥΙ 18:28). 
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Stücken auf der andern Seite stehende Auf- 
schrif KPAZ, CRAS oder CRA? Nach den dabei 
stehenden Typen des Kriegsschiffes und der 
Fasces mit dem Beile muss er ein Befehlshaber 
von römischen Streitkräften zu Wasser und zu 
Lande gewesen sein. 

Der bedeutendste unter den Parteigängern 
des Antonius war P. Canidius Crassus. Er kam 
mit Antonius nach Asien und blieb nach der 
Rückkehr über den Winter 36 v. Chr. in Ar- 
menien; von hier zog er siegreich gegen die 
Iberer und Albaner im Kaukasus und zwang 
ihre Könige zum Bündniss, wodurch er des An- 
tonius Macht und Ruhm, wie dieser selbst ein- 
gestand, sehr vermehrte. Nachher nahm er an 
dem Zuge gegen die Parther teil, und ihm ver- 
traute Antonius, als er sich zum Kriege gegen 
Octavian vorbereitete, die Aufgabe an, die gros- 
sen Streitkräfte in Armenien an die See zu füh- 
ren. In der Schlacht bei Aktion war er Anfüh- 
rer der Fusstruppen und sollte im Auftrage 
des Antonius nach dem unglücklichen Aus- 
gange das Heer schleunigst durch Makedo- 
nien nach Asien führen; da er diesen Auftrag 
aber nicht zeitig genug erfuhr, verliess er bei 
Nacht das Lager und brachte, in Aegypten ge- 
landet, als erster dem Antonius die Nachricht 
von der gänzlichen Niederlage; nach Anto- 
nius’ Tode kam er dann ebenfalls jämmerlich 
ums Leben. 

Er stand bei Antonius im höchsten Ansehen, 
und Kleopatra brachte durch ihn bei Antonius 
ihre Wünsche durch. Als dieser z.B. im Anfang 


der Operationen gegen Octavian auf den Rat 


seiner Umgebung Kleopatra nach Aegypten zu- 
rückschicken wollte, vermochte sie ihn durch 
Canidius umzustimmen. 

Wir dürfen also mit Recht vermuten, dass 
gerade er von Antonius und Kleopatra, entwe- 
der gleich nach der Schenkung von Kyrene 
und Kreta i. J. 36 v. Chr. oder auch später, als 
sie sich nach der Niederlage bei Aktion zur 
letzten Verteidigung vorbereiteten, mit der Ver- 
waltung jener Länder betraut worden ist. Da- 


mals wird er dann die in Rede stehenden Mün- 
zen geschlagen haben, auf die er seinen Namen 
KPAZ[Z02] setzte; dasselbe tat im kyrenischen 
Lande auch der schliesslich zum Verräter ge- 
wordene militärische Befehlshaber von Libyen 
L. Pinarius Scarpus, von dem wir Militärmünzen 
dieser Zeit besitzen (Sp. 380 und υΌπγ’, nu. 1). 
Später vereinigteauch Augustus das kyrenische 
Land und Kreta zu einem Verwaltungsbezirk, 
vielleicht weil er sie schon von Antonius so 


vereint vorfand |. 


KLASSE 7 


PATRAE IN ACHAIA (32 v. Chr.) 


(Νο 1905, Taf. LXIIL 15) 


Als Antonius im Herbste d. J. 32 v. Chr. 
in Begleitung der Kleopatra eine plötzliche Lan- 
dung von Truppen in Italien beabsichtigte, ge- 
langte er auf seiner Fahrt nicht über Kerkyra 
hinaus, da ihm gemeldet wurde, die feindliche 
Flotte befinde sich bei den keraunischen Bergen; 
er fuhr also nach Patrae zurück, wo er über- 
winterte, und liess seine Streitkräfte längs der 
akarnanischen Küste bis nach Aktion Stellung 
nehmen. Unter den schlimmen Vorzeichen, die 
sich damals einstellten, wird auch erwähnt, dass 
während des Aufenthaltes des Antonius in Pa- 
trae der dortige Tempel des Herakles durch 
Blitz eingeäschert worden sei, des Herakles, 
«mit dem Antonius sein Geschlecht in Ver- 
bindung brachte». Während der Dauer dieses 
Aufenthaltes des Antonius und der Kleopatra in 
Patrae ist die hier vorliegende Münze der Pa- 
träer von dem sonst ganz unbekannten Aegias, 
dem Sohne des Lyson, geschlagen worden. Sie 
besagt nicht eine besondere Herrschaft der 
Kleopatra über die Stadt, sondern nur eine 
Schmeichelei der Bewohner, die sie auf der 
Münze sogar als eine ganz junge Frau abbil- 
deten, während sie damals schon fast vierzig 
Jahre alt war. Auch das auf der Rückseite der 


' Bel. υπε΄- υπη’. 


Münze stehende Isisattribut hat denselben 


Zweck, es geht auf die Vergötterung der Kleo- 


patra als neuer Isis (Sp. 379)!. 


KLASSE H 
MUENZEN ROEMISCHEN CHARAKTERS AUS ALEXANDRIEN 


o) Kleopatra und M. Antonius 
zur Unterwerfung Armeniens. 


(No 1906-1908, Taf. LXIII 31) 


Wie die Aufschrift ANTONI ARMENIA DE- 
VICTA und die als Symbol neben dem Kopfe 
des Antonius stehende armenische Tiara bewei- 
sen, sind diese Münzen zur Verherrlichung der 
im Winter 35/4 v. Chr. erfolgten Unterwerfung 
Armeniens durch Antonius geschlagen worden. 
Damals liess er nach seinem triumphierenden 
Einzug in Alexandrien und der Feier des Sieges 
der Kleopatra |den Titel einer « Königin der 
Könige » beilegen und proklamierte auch ihre 
Söhne zu Königen (Sp. ), worauf sich die Le- 
gende dieser Münzen CLEOPATRAE REGINAE 
REGVM FILIORVM REGVM bezieht. Die vielen 
Fehler, die man in diesen lateinischen Auf- 
schriften findet, erklären sich durch die Anfer- 
tigung der Stempel durch Griechen in Ale- 
xandrien. 


! Bel. υπη΄’. 
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ß) M. Antonius und sein Sohn 
M. Antonius (Antyllos) | 
(M. Antonius M. f. M. n.) 


35-32 v.Chr. 


it : 


Wahrscheilichkeit aus den in den lateinise en 
Text ihrer Legenden hineingemengten g 


sich zum letzten Kampf gegen Octavianr 1 


sprachen sie ihre Kinder mündig, Kleop | 
Kaesarion und Antonius den Antyllos, « 


falls ihnen selbst etwas zustossen sol 
Dion und Plutarch, die uns dies Er 
richten, bei dessen Gelegenheit viele 


nach der Schlacht bei Aktion, sodass 
J. 30 v. Chr. fallen würde. Das zw 
Ende der Aufschrift der Goldmünze N 
von mir falsch gelesen vorden': Mk 
E(phebus); Bahrfeld (Num. Zeitse 
S. 42) hatendgültig bestätigt dass M! 
filius filius) zu lesen ist. 


' Bel. vnd’-uL‘. 


ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ 


Ta 


ῬΑΦΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ 


ΤΟΥ. πα, 
ΚΡΑΤΟΥΣ ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ 


ο N HROMA 


ΤΗΣ 


ΗΠΕΡΗΡΑΦΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ 


ΤΟΥ 


οι ο ον ΙΕ ΟΔΛΕΜΑΙΩΝ 


ΑΡΧΗ ΚΛΕΟΜΕΝΟΥΣ ΤΟΥ NAYKPATITOY 
3350 —323 π. Χ. 
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323 —5305 π. X. 
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ϐ) » (ὑπόχαλκον) » » » » » » 
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33.— ιγ) 16,91.—N. Ὑόρκη 4. ιδ) 17,07.— Hirsch, Catal. XIII, 4557. 


34.— (ια) Macdonald, Catal. 356,1 pl. LXXX,24. ιδ) 3,04.— Regling, Sammlung Warren, Νο 1321. 
35.— ı) 1,70.— Regling, Sammlung Warren, Νο 1322, Taf. XXX. 
41.— Πίν A 3 


42.— ιδ) 16,78.— Νέα Ὑόρκη 5. 
26 


43.— Ὁ) 3,72.— Hirsch, Catal. XIII, 4558. η) Dattari. 


µ.-- ϱ) 16,65. Νέα Ὑόρκη 6. νευ Δ. Ὅπισθεν ἐγγραφὴ M. 8) 17,07.— Regling, ‚Sammlung W: 
No 1316 Taf. XXX. | ο 


45.— ıy) 3,30. "Adtivau, Ῥόστοβιτς 41a . ιδ) 3,78.— Regling, Sanımlung Warren, No 1320. 
46.— (y) ἀντὶ p. 3 γράφε p. 3,17. €) Dattari. 
AT | Y N: 

Τον, τὰ re A καὶ O, 


48Α.- -᾿Αργυρᾶ doayun.—'Agıoregd A, δεξιὰ Ο. 
α) Hirsch, Catal. XIII, 4559 Taf. LVII. 


50.— 8)  Dattari. ο 

δα ο κα j 
54 — β) Dattari. 

56.— 9) Dattari. | er, 

58.— 

59.— ) — Num. Zeitsch. I, 1869 p. 34 πο 39. 

60.--- 

61.— ᾽Αντὶ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ γράφε ΠΤΟΛΕΜΑΙΩ 

62.— (P) ᾽Απεικονίσθη ἐν τόμ. Α΄’ σελ. Fe, καὶ ἐνταῦθα 

68.— 

78.— η) 8,Τ4.- Γλασκώβη -- Macdonald, Cat. In, -σ. 3572. rn 12 1, >. ς 


83.— Ἴδε εἰκόνα αὐτοῦ καὶ τῶν ἑπομένων dp. 85, 86, 87, 91 καὶ 92 ἓν σόι N 
ß) 14,35.— Hirsch, Catal XIII, no 3965 Taf. LXV. 


84, — ‘ 2 * 
86.— Ἴδε εἰκόνα Ev τόμ. A’, σελ. αγ’. > | α΄ ο-- 
β) 6,45.— Hirsch, Catal. XIII, no 3966 Taf. XLV. Bar 
' ἐκδ κα. 
BB. 


920-8, Τέσσαρα ὅμοια Eößoixa (Αδῆναι Σ. II. 1905/6, 8-10 καὶ 12). 

93.— (a) Friedlaender: N Zeitsch. II, 8. 76 Taf. ΥΠΙ,.. a 

94.— β) Dattfari (εὑρεθὲν ἐν Αἰγύπτῳ ) uralten | i 
Nowonaroxonsiov Σικυῶνος, ἀντὶ 306-307 FE 309-306. 


96.— Πβλ. τόμ. Α΄, σελ. 08‘. 
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97.— Πβλ. τόμ. A’, σελ. ϱ’ κὲξ. 
(a) ᾽Αντὶ 8. II γράφε S. 11. πρόσθες δὲ καὶ Ῥ. Gardner, Types of Greek coins pl. ΧΙΥ, 8. (8) ’Avri 
pl. V γράφε pag. V, noöodes δὲ (Num. Chron 1884 p. 133 -134). 


994 .„— A 16.— Ὁμοίως τῷ neonyovusvo. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ δεξ. ἐκ τῶν ἄνω. Ἡ äy- 
χυρα τῶν Σελευκιδῶν, 
α) Λονδῖνον = Poole, Num. Chron. 1861 vignette (ἰδιαίτερον ἄρὃρον) -- Babelon, Les rois de Sy- 


rie pag. V. fig. 5. 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ A’ ΣΩΤΗΡΟΣ 


305 —285 π. Χ. 
106.— α) Πίν. A 18 


107.— xy) 15,35.— Νέα Ὑόρκη 7. # κδ) 15,61.— Νέα Ὑόρκη 8, ἔμπροσθεν ἐγχοπὴ A. κε) 14,83.— Νέα Ὑόρκη 9. 
κς) 15,45.— Νέα 'Ὑόρκη 10. 


108.— ıy) 15.71.— Νέα 'Ὑόρκη. Ἴλνευ τοῦ A. ιδ) Cat. Prowe 1656. 
109.—’Avti μετὰ τοῦ A γράφε ἄνευ τοῦ A. a) Πίν. A 19 


110.— (6) Μετὰ ὀκτὼ ὑστεροσήμων. ıy) 15,61.— Νέα Ὑόρκη 12. ιδ) 15,38.— Νέα Ὑόρκη 13. ιε) 15,55.— Νέα 
"Ὑόρκη 14. ις) 15,55.— N. Ὑόρκη 15. τς) E. Rappaport, Num. Offerten-Blatt no 126 (1908) no 2272. 


115.— |) 3,49.—TAuoxoßn — Macdonald Catal. III, p. 358, 6. n) Dattari. 

133.— a) Πίν. A 20 
126.— ὃ) ᾽Αντὶ Z.£. N. VI γράφε VII. 

133.— (ε) =Macdonald Cat. III p. 357,3 pl. LXXX,25. (6) = Bunbury Cat. πο 675. 

136.— y) Dattari. 


139.— ya) 15.63.— N. Ὑόρκη 16. µμβ) 15,55.— N. Ὑόρκη 17. yy) 15,48.— N. Ὑόρκη 18. uö) — Bunbury 
Cat. no 668 καὶ 669 (ἐκ τῆς συλλογῆς Northwick). με) 15,60 Cat. Prowe 1665. us) 15,65.-- 
Hirsch, Cat. XIV no 587 Taf. XIV. ut) 15,63 Cat Hirsch X1V πο 588. wm) 15,65.— Regling, 
Sammlung Warren, Νο 1317. 


141.— β) E. Rappaport, Numismat. Offerten-Blatt no 126 (1903) no 2271. y) 15,62.—Regling, Sammlung o) Iliv. A 21 
Warren Νο 1318 (ὁ ἀετὸς ὅμως ἐπὶ κλάδου φοίνικος). 


143.— Ὁ) 15,68.— Νέα Ὑόρκη 19. 
144.— (a) — Macdonald 357,4 pl. LXXX,26 ὡς μετὰ IA ἀντὶ ΙΔ. 


145.— 9) 15,68.— Νέα Ὑόρκη 20. 


146.— (ic) — Maedonald σελ. 357,5. λς) 15,61.—N. Ὑόρκη 21. AU) 15,61.—N. Ὑόρκη 22. Am) 13,02 (ὑπόχαλ- 
xov).— N. Ὑόρκη 23. AB) 15,22.— N. Ὑόρκη 24. u) 15,70.— Hirsch, Cat. XIII, 4560. 


153.— ιδ) 15.58.— Κέα Ὑόρκη 25. "Avev A. ”"Εμπροσθεν ὑστερόσημον 8. 


154.— η) 15,50.— Cat. Trau 148. 
156.— ε) Πίν. A 22 


157.— (a) ᾽Αντὶ ΒΜΟ. 8,62, γράφε 8,65. ᾗὉ) 5,70.— Νέα Ὑόρκη 26. 
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157% .— A 18 χιλιοστῶν τι 
χάτω ἀἁκροστολίου 


α) Dattari 


Ἐν τῇ περιγραφῇ ἀντὶ ἐν Λεοντῇ γράφε ἐν ον ἐλέφαντος. 
162.— να) 1δ50.-- Rouvier. v&) 16,61.--- Νέα Ὑόρκη 27 ἄνευ A. vn) 15,61.— N. Ὑόρκη 28 ἄνευ A. 


ὑστεροσήμῳ. Eyxonm A. vo) 15,64.—N. Ὑόρκη 29 τὸ A δυοδιοπο &) 15,52.— Νέα Ὑόρκ ‚30 ον 
ἄνευ A. ἔα) Cat Prowe 1657. EB) Cat Hirsch VIII, πο 1344. ο. -- 


163 — (ß) Ανιὶ BMB γράφε BMC. ὮὉ δ108.-- Γλασκώβη, Macdonald σελ. 358,7. η) 4.19.-- Γλασκώβη, Μ 
donald σελ. 358,8. Αμα 


ει τοῦ Δ. 
165.— ιβ) 15,58.— Νέα Ὑόρκη 34. 
167.— 


168.— λδ) 14,45.— Νέα Ὑόρκη 35. λε) 15,61.— Νέα 'Ὑόρκη 36. Ας) 15,55. Νέα Ὑόρκη 37. a 
Ὑόρκη 38. Am) 15,64.— Νέα Ὑόρκη 39. AB) Cat. Bunbury no 671 oz 
Dupriez 1904 no 20 pl. I. ua) Hirsch Cat. VIII, no 1339. 


169.— κε) Cat. Dupriez 1904 πο 21. κς) Cat Santos πο 4885 pl. Π. 


170.— (0) καὶ (ε) "Ev καὶ τὸ αὐτὸ vomono. Ad) 15,42.—NEa Ὑόρκη 40. λε) 15,48.— Νέα Ὑόρκη 41. 
κοπὴ λε 15,64.— Νέα Ὑόρκη 42. ee 13,11* er. — Nea λος 43 


Regl.ng, une Warren No "1319. 


170% .— A 17 χιλιοστῶν. H 
ap. ἄνω τοῦ κράνους 
a) Dattari 


he 
172.— κη) 5,05.— Νέα Ὑόρκη 4. κθ) 5,89.— Νέα Ὑόρκη 45. 
174.— ια) 15,61.— Νέα Ὑόρκη 46. (β) 14,58 — Νέα Ὕδρκη IT. w) 15,48.— Νέα Ὑόρκη 48. 


Ὑόρκη 49. τε) 15,55.— Νέα Ὑόρκη 50. τις) 15,29.— Cat. Bunbury 650 (Rollin 
Catal. VIII, πο 1337. Be 


178.— 'Avıl — ΔΙ γράφε & — ΔΙ. 
"Ev σελ. 33 A μεγέθους 32 χιλ. A. ἀντὶ ἄνευ τοῦ A γράφε μετὰ τοῦ Δ. 
181.— 8) 17,75.— ᾿Αλεξάνδρεια (εὕρημα Tuck-el Garamous)). | σε 


182.— (9) =Maedonald Catal. 358.9. ις) 1,74.— Cat. Bunbury πο 676 (E μα Cat. Bus 
| . : gger). ı&) 1,81.— Cat. Bu 
(Egger). ın) 1,77.— Cat. Prowe 1658. : 


183.— δ-η) 5 ὅμοια. Εδρημα Αἰγύπτου. 
185.— ε-ς) 2 ὅμοια. Ἐδθρημα Αἰγύπτου. 


188.— 5) 9,33.— Νέα Ὑόρκη 51. 


192.— ß) 21,50 — BeooXivov— Kat. Hirsch a 1903 RR 
ρω λσ a n01346 Taf. VI νο διατηρήσεως. IE 


196A .— X nevrdögoyuov «) 17,82 καὶ β) 17,75 ---᾽Αλεξάνδρεια (ἀμφότερα & 
mous |. 
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. 197.— 5) = Macdonald 358,10. κε 1,77.— ᾿Αθῆναι 1901/2 1Z/,1 (δῶρον ©. Τριφύλλη). κς) 1,77.— Νέα Ὑόρκη 52. 
»&) 1,75.— Cat. Prowe 1659. ᾿ 


199.— a) Πίν. A 29 
201.— ἵ-ια) 5 ὅμοια. Ἐὔρημα Αἰγύπτου. 


204.— c) 17,86 καὶ Ὁ) 17,96 — ᾿Αλεξάνδρεια (ἀμφότερα ἐκ τοῦ εὑρήματος Tuck-el Garamous). 


ή κ Eur παν Een uni ἄν > r μα 


205. — ıe) 14 18.— Νέα Ὑόρκη 53. Ἔμπροσδεν διάφοροι ἐγκοπαί. τις) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 54. ”Avev A. Ἔμπροσθεν 
διάφοροι ἐγκοπαί. ᾿"Οπισὺεν ἐγκοπὴ AT. (6) 14 15.— Νέα Ὑόρκη 55. Μετὰ τοῦ A. η) 14,20.— 
᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 2. "Εμπροσῦεν καὶ ὄπισθεν μικρὰ ὑστερόσημα καὶ ἐγκοπαί. ιὓ) 14,10.— Ἀθῆναι, 
Ῥόστοβιτί 3. κ) (ὑπόχαλκον).-- ᾿Αὐῆναι, 1901/2 ΚΟ’ 1. 


906.---᾽Αντὶ A Τ γράφε AB. 
υη) 13,86.— N. Ὑόρκη 56. τι9) 15,29.— Νέα Ὑόρκη 57. x) 15,61.— Νέα Ὑόρκη ὅδ. κα] 15,36.— Νέα 
Ὑόρκη 59. κβ) 15,35.— Νέα 'Ὑόρκη 60. xy) 14,64. — Νέα Ὑόρκη 61. 
207.— y) 17,85 καὶ 8) 17,78.— Αλεξάνδρεια (ἀμφότερα ἐκ τοῦ εὑρήματος Tuck-el Garamous). 


208.— ε) 17,78 καὶ ς, 17,80. — ᾽Αλεξάνδρεια (εὕρημα Tuck-el Garamous). Ἐπὶ τοῦ δευτέρου τὸ μονογράφηµα εἶναι A 
(ὄχι A) 


210.— y] 17,90 δ) 17,85 καὶ e) 17,86.— Αλεξάνδρεια (καὶ τὰ τρία ἐκ τοῦ εὑρήματος Tuck-el Garamous)). αἱ) VIL4 


211.— β) 13,93.— Νέα Ὑόρκη 62. Μετὰ τοῦ A. "Eungoodev διάφοροι ἐγκοπαί. "Onıodev τροχὸς ἐν ὑστεροσήμῳ, διά- 
φοροι ἐγκοπαὶ καὶ ἐγγραφαί. 


212.— Πβλ. de. 192 

214.— ς-η) 3 ὅμοια. ΒΕὔρημα Αἰγύπτου (ὡς μετὰ Σ σημειούµενα ὑπὸ τοῦ Dutilh). 

215.— ὃ) Dattari z&. 

217.— β) Dattari (ὁ δελφὶν ὀριξςοντίως ). β) Πίν. Α 50 
218.— Ὁ ιε) δ.ὅμοια. Εὔρημα Δἰγύπτου. 

220.— (ιε) 10,10 καὶ 8,44 Macdonald 359,12-13. 

222.— 17,81.— ᾿Αλεξάνδρεια (εὕρημα Tuck-el Garamous). 

223.— (%) — Macdonald 358,11 pl. LXXX,27. κα) Windischgrätz Catal. no 2490. 

2254 ,— R τετράδραχµον x a) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 63. "Eungoodev διάφοροι Eyronal. 
226. — Ὁ 8,74.— Νέα Ὑόρκη 64. η) 10,10.— Νέα Ὑόρκη 65 0) 8,48.— Νέα 'Ὑόρκη 66 

228.— να) 1,77 — Νέα Ὑόρκη 67. 

231.— ὃ-ια) Edonno. Αἰγύπτου, 8 ὅμοια, 

232.— κΥ) 1.74.— Νέα Ὑόρκη 68. "Engoodev ἐγκοπὴ ἐπὶ τῆς παρειᾶς. κδ) 1,81.— Νέα Ὑόρκη 69. 


234.— ı) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 70. Μετὰ τοῦ A. "Eungoodev ἀστὴρ ἐν ὑστεροσήμῳ καὶ C O9. Διάφοροι ἐγκοπαὶ ἔμ- 
προσῦεν. Πέταλον µικρότερον τοῦ συνήθους. ᾿Ἐξόχως ἀνάγλυφος κεφαλή. 


236.— ζ-η) Ἐὔρημα Αἰγύπτου, 2 ὅμοια. 

237.— (ιβ) = 1,88.— Macdonald 359,14. ιδ) 6,60.— Νέα Ὑόρκη 71. 

240.— 5) 11,85*.— Νέα Ὑόρκη 72. Ὅπισθεν ἐγγραφή. Τὸ A ἀδιάκριτον ἕνεκα pdogäg. ζ-κ) ΒΕὔρημα Αἰγύπτου, 2 κομμάτια. 
241.— γ-ε) Ἐὔρημα Αἰγύπτου, 3 κομμάτια. 


243.— γ-ε) Ἑὔρημα Αἰγύπτου, ὃ κομμάτια. 


μισμάτων 
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245.— e) 13,83.— Κέα Ὑόρκη Τὸ. Ἔμπροσῦεν ἐγκοπαὶ ἄνθος καὶ C, ὄπισθεν ἐγκοπὴ C καὶ μεγάλη ἐγγραφή : 3 


946.— &) 14,19.— Νέα Ὑόρχη 74. "Eungoodev ὑστερόσημον Ev ᾧ X, ὄπισθεν ὑστερόσημον, A καὶ ἐγγραφή. 

x) 14,05 ---᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 4. "Ἔμπροῦεν ἐγκοπή. ὄπισθεν ἐγγοαφή. κα) 12,57.— 

Νέα Ὑόρκη 75. κβ) 13,21.— Νέα Ὑόρκη 76. xy) 14,19.— Νέα Ὑόρκη τπτ. Ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν 

διάφοροι ἐγκοπαί. κδὶ 14.15.-- Νέα Ὑόρχη 78. "Eungoodev ὑστερόσημον μονογράφηµα καὶ ἀστήρ. Ks 

κε-μθ) Εὔρημα Αἰγύπτου, 24 κομμάτια. αν. 
μι 4 


Ὑόρκη 79. νευ τοῦ A. Ἔμπροσῦεν καὶ ὄπισθεν διάφοροι ἐγκοπαί. Ὁ) 14,28.— Νέα Ὑόρκη 80. 
ı) Edonna Αἰγύπτου, 3 κομμάτια. 


247.— [ιγ) Macdonald 359,15. 


248.— n) 13,86. — Νέα 
Μετὰ τοῦ A. Ἔμπο. καὶ ὄπισὺ. ἐγκοπαί. 
3 κομμάτια (ὡς μετὰ Ρ--Ξ σημειού- 


ιβ λβή 


ἐγκοπαί. ıB) Ῥὔρημα Αἰγύπτου, 


249.— ια) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 81. "Eungoodev 
Catal. W. King. πο 653 pl. VII. 


µενα ὑπὸ τοῦ κ. Ρα). ΙΥ) 


250 --ε-η) Ὀὔρημα Αἰγύπτου, 4 κομμάτια. 
) 14,01.— Νέα Ὑόρκη 82. Ἔμπο. ὑστερόσημον. Ev ᾧ μέλισσα, ἐγκοπαὶ U 8. ὌὍπισθεν διάφοροι ἐγκοπαί. BE 


252.— κδ) 14,05.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς δ. κε) 14,09 — Νέα Ὑόρκη 88. Άνευ τοῦ A. «κς) 14,22.— Νέα Ὑδουη 84. Med 9 
τοῦ A. κ) 13,99.— Νέα Ὑόρκη 85. "Eure. καὶ ὄπισὺ. διάφοροι ἐγκοπαί. Ἁη) 19.98.-- Νέα Ὑό en 


86. Ὄπισθεν ἐγγραφή. κὂ 50) Εὔρημα Αἰγύπτου, 40 κομμάτια. 


251.— ὃ 


253.— ιε) 13,90.— Rouvier. ιο) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 88. Ἔμπο. καὶ ὄπισῦ. ἐγκοπαί. ιζ-κςι Εὔρημα Αν. σος. er 
µάτια ὡς μετὰ M). 6) 14,21.— Hirsch, Catal. XIII, 4562. κη) Cat. W. King. n® 647. νΗ 


ιδ) 14.09.--- Νέα ΄ Ὑόρκη 89. "Εμπροσῦεν ὑστερόσημα διάφορα καὶ 7 γκε 
ιο) 13,44.— Νέα Ὑόρκη N. τς) 13,9 
(η-πγ) Ἐδρημα Αἰγύπτου, 65 κομµατιο 


μή 


254.— (c) Macdonald 359,16 (ὑπόχαλκου). 
Ὄπισθεν ἐγκοπὴ καὶ ἐγγραφή. ve) 12,86.— Νέα Ὑόρκη 90. 
Νέα Ὑόρκη 92. "Εμπροσῦεν ἐγκοπή. ᾿Οπισῦεν ἐγγραφή. 
955. (x) Macdonald 359,17. μ) 14.12.--Νέα Ὑόρκη 93. Ἔμπο. ἠγκοπαὶ Ni ©. Ὅπισθ. ἐγκοπαὶ UV N. μα) 19.98 
Κέα Ὑόρκη 94. "Οπισθεν ἐγκοπή. uß) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 95. Ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν κο 
μΥ) 14,01.— Νέα Ὑόρκη 96. Ἔμπροσθεν μικρὰ ὑστερόσημα καὶ ἐγκοπή. ᾿"Οπισῦεν 4 ἐγκοπαὶ ν ©, 
ud) 13,54.—Nea Ὑόρκη 97."Eungo0d. ὑστθρό σηµα, ροδῆ. T καὶ A καὶ διάφοροι ἐγκοπαί. Ὁ i : de 
Φοροι ἐγκοπαί. με) 13,50.— Νέα Ὑόρκη 98. "Eungood ὑστερόσημον A, ὄπισὺ. ἐγκοπή. μο) 14,09. 
Νέα “Ὑόρκη 99. Ἔμπρ. ὑστερόσημον H ἐγκοπαὶ Λ, |, O, ὄπισῦ. ἐγγοαφαί. Lt) 14,09.— Νέα Ὑόρκη. 
"Eungood. διάφορα ὁστερόσημα. ᾿Οπισὺ. ἐγγραφαί. μη) 14,28.— Νέα Ὑόρκη 101. Θαυμασία διατή- pi 
ρησις. ud) 13,73.— Νέα Ὑόρκη 102. ”Avev τοῦ A. προσῦ. ἐγκοπαὶ Ο. Λ, >, ὄπισθεν & . 3 
ἐγγραφή» v) 14 90.--- ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 6. "Eung. ἐγκοπὴ %, ὄπισῦ. ἐγκοπὴ καὶ ἐγγραφή. να) 
Αθῆναι Ῥόστοβιτς 8. νβ) 13,90.— ᾿Αθῆναι 1904/56, AO',5. "Βμπροσὺ καὶ ὄπισθεν πλῆθδος 
σήµων, ἐγκοπῶν καὶ ἐγγραφῶν (ἐξ ᾿Αλεξανδρείας). vy-oLy). Ἐὔρημα Αἰγύπτου, 140 κομμάτια. ορ 
ο πι 


256.— ıe) 13.73.— Νέα ᾿Ὑόρκη 103. "Βμπροσῦ. μικρὸν ὑστερόσημο». ὄπισῦεν ἐγγραφή. τς) 14.15.-- Νέα Fa 
"Eungoodev καὶ ὄπισθεν μικρὸν ὑστερόσημον καὶ διάφοροι Eyronai.  ıL) 13,89 — Νέα Ὑόρκη 
Ὅπισθεν ἐγκοπὴ Μ. wm) 14.09. Νέα Ὑόρκη 106. Ἔμπροσθεν ἐγκοπή. 18) 19.99. Νέα Yogn 
Eungoodev ὑστερόσημον A καὶ διάφοροι ἐγκοπαί. ᾿"Οπισῦεν ἐγκοπαὶ », C καὶ ο τη 
Νέα Ὑόρκη 108. Ἔμπροσθεν μικρὸν ὑστερόσημον. κα-κα) Βὔρημα Απήκος. 70 oe = 

257.— (e) Macdonald 359,18 (τὸ A ἀμφίβολουν). ıy) 14,65,— ’Adrivaı, Ρόστοβιτς 8. ιδ) 14,06 An Ὑόρκη 1 | 
προσθεν καὶ ὄπισθεν διάφοροι ἐγκοπαί. τε) 14.09.— Νέα Ὑόρκη 110. rear ος: 
X. A, ὄπισθεν ἐγκοπαί. τις) 13.76.— Νέα Ὑόρκη 111. Ἔμπρ. καὶ ὄπισὺ. διάφοροι ἐγ Ko 
Αἰγύπτου, 4 κομμάτια. zo ον 


259.— (1) (διάτρητον) ‚Maoduaalc 359,19. τη) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 112. ο ον καὶ ὄπισθεν PR. 
— Νέα Ὑόρκη 119. — "λνευ τοῦ A. Ὀπισθεν ἐγγοαφή. (Πέταλον µεγαλύτερον an 
κ-λδὶ Ἐδρημα Αἰγύπτου, 20 κομμάτια. 

261.— e) 14,22.— Νέα Ὑόρκη 115. cs) 14,25.— Νέα 'Ὑόρκη 116. "Ἔμπροσῦεν. ἐγκοπὴ καὶ ἐγγραφή 


262.— βΙ 14,02.— Νέα Ὑόρκη 224. "Eungoodev ἐγκοπή, ὄπισθεν ἐγκοπὴ καὶ ἐγγραφή 


“κα... 


A: ον ο ορ Τὰ 
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- 265.— (ιβ) = Macdonald, 359,20. ıd) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 120. Ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν ἐγκοπαί. κ) 14,12.— Νέα 


Ὑόρκη 121. "Avev A. "Omiodev A ἓν ὑστεροσήμῳ καὶ ἐγκοπαί. κα) 13,89.— Νέα Ὑόρκη 122. "Eu- 

προσῦθεν A ἐν ὑστεροσήμῳ, καὶ ἐγκοπὴ y, ÖOruodev Eyyoapn. κβ) 14,09 — Νέα Ὑόρκη 123. Ἔμπροσῦεν 

ὑστερόσημον A. ᾿Οπισῦεν ἐγκοπὴ )) καὶ ἐγγραφή. xy) 13,99.— Νέα Ὑόρκη 124. ”Eungoodev ὑστερό- 

onuov A, ἀστὴρ AA. "Οπισθεν ἐγκοπὴ Ο καὶ στάχυς. κ) 14.22.— Νέα Ὑόρκη 125. ὐἜμπροσῦεν καὶ 

ὄπισθεν ἐγκοπαί. κε-νε) Εὔρημα Αἰγύπτου, 30 κομμάτια. 
266.— (d-n) Ἑὔρημα Αἰγύπτου. 5 κομμάτια 
266% .— R τετιράδραχμον ® ΝΙ. α) 13,92.— ᾿Αθῆναι, 1904/05 ΜΓ΄,1 δῶρον Dattari. 
20τ.--- sn) Εὔρημα Αἰγύπτου, 5 κομμάτια. 
268.— ε-ιε) Evonua Αἰγύπτου, 10 κοµµάτια, ὥς μετὰ X). τις) 14,69.—TIAaoxwßn. Macdonald 399,21 pl.LXXX 28. 
269.— a) Iliv. A 31 
371.— (γι 17,04 Macdonald p. 360,22. ıe) 15,74.— Νέα Ὑόρκη 126. 
275.— ιβ) 18,20,—Rouvier. 
278.— t) 15,61.— Νέα Ὑόρκη 127. | (α) Πίν. A 32 
279.— y) Dattari. 
284. — | (0) Πίν.Α 33 
285.— (8) = 15,51. Macdonald 360,23. (ß) Πίν. A 34 
286.— ι) 14,64.— Νέα “Yooxn 128. 


288.— (ε) 15,35. Macdonald 360,24. 


 289.— (y) 1505.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MT’,2 (Δῶρον Dattari). 


290.— y) Dattari. (s) Πίν. A 35 


un a) Πίν. A 36 
292.— 16,78.— Νέα Ὑόρκη 129 (Δαυμασίας διατηρήσεως). 
2924 — A 28 χιλιοσῶν AK T α) Dattari 


293.— ı6) 15,09. — Νέα Ὑόρκη 190. 
295.— | a) Πίν. A 37 


298.— ($) 15,81. Macdonald 360,25. ια) 16,65.— Νέα Ὑόρκη 181. ıß) 17,17.— Νέα Ὑόρκη 132. 


301.— (y) 16,58. Macdonald 360,26 pl. LXXX,29. η) 13,86. Νέα Ὑόρκη 198. 


3044 R τετράδραχµον. Ὁμοίως τῷ προηγουµένῳ, ἤτοι ΒΑΞΙΛΕΩΞΣ do. ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ δεξ.᾽ 4ετὸς 
κεφαλὴ Πτολεμαίου 4’ Σωτῆρος, πρὸς δεξ. μετὰ μετὰ κλειστῶν πτερύγων,ἰστάμενος ἐπὶ κεραυ- 
διαδήµατος καὶ περὶ τὸν τράχηλον αἰγίδος. γοῦ πρὸς ἄρ. Ἐν τῷ πεδίῳ Ag. σίλφιο». 
a) Dattari. Πίν A 38 
305.— y) 6,49.— Hirsch, Cat. XIII, 4567. 
306. ıy) = Macdonald p. 360,27 pl. LXXX, 30. 
309.— ’Avsi Iliv. II yoage II. 
Iliv. A 39 


313 


Σελ. 51. Κάτωθεν τοῦ τίτλου «α) Μετὰ τύπων Βερενίκης A’ μητρὸς τοῦ Maya» πρόσὃες 298-285 π. X. 


Συμπλήρωμα τῆς περιγθαφῆς τῶν νομισμάτων 


4058 | | 
τὸα), ἀμφότερα δὲ κίβῥηία. € 7 


914.— (a) καὶ β) 8,59.— Ἑν τῷ ἐμπορίῳ ἐν Αθήναις (πιθανῶς τὸ αὐτὸ πρὸς 
Ἴδε τόμ. A', σελ. ρλ8’, σημ. » 


817. 


320.— en 
391.— Ἑν τῇ περιγραφῇ τῆς ὀπισθίας ὄψεως πρόσῦες, μετὰ τὸ ὁμοίῶς, ἀλλὰ μετὰ τύπου πηδαλίου (ὡς ἐπὶ τῶν ἀρ. 514. 5 
καὶ 315) καὶ ἄνευ συμβόλου. Ὁ Hirsch, Catal. XII, 4571 Taf. LVIM. ge 


ΒΑΞΙΛΕΩ αρ. AOTM δεξ. Ὁμοίως τῷ 


3930 „— R 20.— Ὁμοίως τῷ προηγουµένφ. πας 
ηγουμένῳ, AM’ ä0.M δεξ. δὲ οὐδέν. 


Λ 


a) Dattari. : 
804... (ϐ) 845: 7,64 καὶ 728 Macdonald p. 360 28-30. 4) 8,80 — "Adüvaı 1904/5 ΜΓ”5 (δῶρον Dattari). 
398.— (ß) ἀντὶ 29,28 γράφε 39,28. (y) ἀντὶ 29,27 γράφε 39,27. 


331.— a) ἀντὶ δύο κέρματα Yo. τρία κέρματα: 7,77.— Macdonald p. 361, 31. 7,48.— Macdonald ρ. 361, 


Macdonald p. 361. 32 pl. LXXXI. 


335. (a) 3,72.— Maedonald 36134 B-AzI-NTOAE. 3,17. Macdonald 364,35 ΒΑ-ΞΙ-ΠΤΟΛΕ. Ὁ Hirsch, C 
XIII, 4566 ὡς μετὰ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ. 


336.— (a) ἀντὶ 30.16 γοάφε 30,10. 
ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ Β΄ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ 
ο8ὔ- 946 π. X. 
(B) 14,06. Νέα Yögın 


καὶ ἐγγραφαί. 


Re 


339.— a) 14,15.— Νέα 'Ὑόρκη 134A. "Eungoodev ἐγκοπή. "Οπισθεν ὑστερόσημον ©. 
προσῦεν ὑστερόσημον ΝΨ καὶ διάφοροι ἐγκοπαί. "Οπισθεν διάφοροι ἐγκοπαὶ 


3414 R τετράδραχµον R Ἅα) Dattari 


342.— 

34. 9) Dattari {μετὰ δέκα ὑστεροσήμων). ϐ) 13,86.— Νέα αν ος Br - 
346.— y) 2,57.— ᾿Αθῆναι 1904/5 H', 1401 (ἄνευ ὀπῆς ἐν τῷ κέντρῳ). αν 
348.— β) 14,45.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 9, Υ) Dattari. 


350.— Iled τοῦ ϱ) meöodes A. 


353.— ε) 13,90.— Rouvier, μετὰ ἐγγραφῆς © Eungoodev. = 


354.— 9) 14,25. — Νέα Ὑόρχη 137. Ἔμπροσθεν ἐγκοπὴ ν. U 14,92.— Νέα ‘Yögun 138. Ὅπισθεν ἑστερόσημα 
καὶ A. ια) 14,20 — Γλασκώβη, Macdonald 361,1 plate LXXX12. νά I 


355— c) 14,25.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 10. Ἔμπροσθεν μικρὸν ὑστερόσημον καὶ ἐγκοπή. Ὅπισθεν ἐγγραφὴ HPA. 
Νέα Ὑόρκη 139. ”Βμπροσῦθεν ὑστερόσημα I, A καὶ ἐγκοπή. "Οπισθεν ἐγγραφή. N) 
Ὑόρκη 140. Θαυμασίας διατηρήσεως. 9) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 141. ὌἜμπροσῦεν ἐγκοπαὶ WE sit, 


G 


357.— β) 17,76 καὶ καὶ y) 17,71.— ᾿Αλεξάνδρεια (ἀμφότερα ἐκ τοῦ εὑρήματος Tuck-el Garamous). | 


358.— ıy) 14,22.— Νέα Ὑόρκη 142. Άνευ τοῦ A. "Eungoodev ἐγκοπὴ Ο. "Oniodev ἐγγραφή. ιδ) 14,00 — N: 
143. "Eungoodev στέφανος Ev ὁστεροσήμῳ καὶ ἐγκοπή. νε) 13,83— Νέα Ὑόρχη 144. "ἜἨμπροσῦεν ΄ 
χὸς ἐν ὑστεροσήμφ καὶ ἐγκοπὴ ἔμπροσῦεν καὶ ὄπισῦεν. τις) 14,15.— Νέα Ὑόρχη 145. Ὕστερ ο 
ἐγκοπὴ καὶ ἐγγραφή. ' er 


361.— β-ε) Ὠύρημα Αἰγύπτου, 4 κομμάτια. 


ey 


A να 


I Bi οὐ 


ο. BA 


a κ. a ὡλιο δι ο γα δα. 2 a 


ο ον σπα Όρων 


οσο ο ο 


nr A IE Zi art 


u un 


= re τπτ ο σσ “να 
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362% .„— X πεντάδραχµον ΕΥ X u) 1186.-- Αλεξάνδρεια. Ἐὔρημα Tuck-el-Garamous. Iiv.B 4 


362.— Ὁ) 14,12. — Νέα Ὑόρκη 146. "Aveu A. "Eumgoodev ἀστὴρ ἐν ὑστεροσήμῳ. "Onıodev ἐγκοπὴ καὶ ἐγγραφαί. 
η) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 147. "Avdog ἐν ὑστεροσήμῳ καὶ διάφοροι ἐγκοπαὶ ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν. 


363.— (8) — 7.67— Macdonald 362,5. (wy) 5.10.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MT',4 (δῶρον Dattari). ıc-ın) Edonua Αἰγύ- 
πτου, 3 κομμάτια. 


964 — Τὸ νόμισμα τοῦτο δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ μᾶλλον εἰς τὴν τάξιν E ag. 530, ὡς τῆς ἀσπίδος παραλειφθείσης ἐλλείψει 
χώρου ἐπὶ τῆς δραχμῆς. "Ide κατωτέρω καὶ agıd. 542« , 


865.— (ιδ) = 12,25.— Macdonald 361,2. we) 13,99.— Νέα Ὑόρκη 148. ις) 14,02.— Νέα Ὑόρκη 149. ιὉ) 12,31*.— 
Νέα Ὑόρκη 150. "Onıodev ἐγγραφή. 


365% „— 3 πεντάδραχμον ΣΤ KI u) 17,85.— Αλεξάνδρεια. Εὔρημα Tuck-el-Garamous. a) Πίν. Β 5 


366.— ιδ) 14,19.— Νέα 'Ὑόρκη 151. "Onıodev A µέγα ἐν Öoregoonum καὶ ἐγγοαφή. τε) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 152. 

ὌἨμπροσῦεν A ἐν ὑστεροσήμῳ καὶ ἐγκοπὴ ο "Onıodev ἐγγραφαί. τις) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 153. "Eu- 

προσῦεν ἀστὴρ Ev ὑστεροσήμῳ. Όπισθεν ἐγγραφή τς) 14,00.—Rouvier "Eungoodev Ο ἐν ὑστεροσήμῳ. 
367.— β) 17,85 καὶ y) 17,88.— ᾽Αλεξάνδρεια (ἐκ τοῦ εὑρήματος Tuck-el-Garamous ). a) IIv.B 6 
868.— (8). -- Macdonald 361,3. ıe) 14,05. — ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 11. ις) 13,76.— Νέα 'Ὑόρχη 154. ”Eungoodev N ἐν 

ὑστεροσήμῳ καὶ ἐγκοπαί. ᾿"᾿Οπισῦθεν διάφοροι Eyxonai  ) 13,76 — Νέα Ὑόρκη 155. ᾿"Οπισθεν &y- 

κοπὴ καὶ ἐγγραφή. η) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 156 ᾿”Εμπροσῦεν ὑστερόσημον A. ud) 14,06.— Νέα 

Ὑόρκη 157. "Εμπροσῦεν καὶ önıodev ἐγκοπαί. x) 14,00.— Rouvier. "Eung. καὶ ὄπισθεν ἐγγοαφὴ Ω. 


δτι.--- 8) 13,93.— N&a Ὑόρκη 158. κι) 11,75.— Νέα Ὑόρκη 159. Ὀπισθεν ἐγκοπὴ Ο. ια) 14,25.— Νέα Ὑόρκη 160 
Μετᾶ τοῦ A. 


372.— ὃ) Εὐστάῦ. Γλυμενόπουλος (ἐν Αθήναις). 


373.— (8) Macdonald p. 361,4 pl. LXXXI1,3. ια) 14 19.— Νέα Ὑόρκη 161. "Eungoodev καὶ ὄπισθεν διάφσροι ἐγ- 
χοπαί. ιβ) 19,96.— Νέα Ὑόρκη 162. "Eungoodev A ἐν ὑστεροσήμῳ καὶ ἐγκοπὴ C. 


374.— β) 17,77.— ᾽Αλεξάνδρεια (εὕρημα Tuck-el Garamous). 


375.— 5%) 1408.--᾿Αθῆναι Ῥόστοβιτς 12. η) 19,15.---᾿Αθῆναι Ῥόστοβιτς 19. 9) 14,25.— Νέα Ὑόρκη 165. Ἔλνευ 
A. Ὅπισθεν ἐγγραφή. ı) Cat. W. King πο 602. 


376.— a) Πίν Β 7 
377.— a) Πίν. Ὦ 8 
378.— (η) Δύο ὧν τὸ μὲν μετὰ X, τὸ δὲ μετὰ 14 ὑστεροσήμων. ı) 14,15.—N£a Ὑόρκη 164. "Onıod.eyxonai ‘AO, X. 

380.— β) Cat. Bunbury πο 674 pl. VII (Rollin). 

381.— Ὁ) 8,94 (λεπτοῦ πετάλου) Ναύκρατις 

382.— 8 Dattari. 

386.— (ß) = Macdonald 362,6 pl. LXXXL4. 

Ἐν σελ. 61 ἀντὶ 285—272 π. X. γράφε 283 --212π. Χ. 

389.— ©) 14,00.— Rouvier. 

390.— 8) 14,15.— Rouvier 

391.— ᾽Αντὶ 91 γράφε 391. 

400.— (y) (διᾶτρητον) Macdonald p. 362,7 pl. LXXXLD (ἔνδα καὶ σηµείῶσις περὶ τῆς χρονολογίας). (β) Uw.B 9 
401.— ιε) 13,35.— ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτί 14. 


402a ‚— R τειράδραχµον MT TF Η ο) 1410.-- Νέα Ὑόρκη 165. Ἔμπροσθεν ἐγκοπὴ X. a) Πίν. B 10 
27 
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405.— ᾽Αντὶ XVIIL,17 γράφε XVII. 


δελ. 65 — Χαλκᾶ ueyedovs 30 χιλιοστῶν — A. — ’Avti "Ομοίως τῷ προηγουµένῳ, Υράφε Κεφαλὴ Aus ἃ 
φής, πρὸς δεξ. Fi 

409.— δ) Dattari. 

411.— y) 11,82 — Νέα Ὑόρκη 166. 


412.— ıy) 94,75.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 42. ιδ) 86,65.— ᾽Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 48, δίπαιστον. τε) 9010.--. 
ıc) 96,41.— Petrie. τς) 94 ,59.— Ramesseum. ın) 97,9%. — Ramesseum. u. 


413.— 8) 69,07.— Νέα 'Ὑόρκη 167. €) 68,42.— Νέα 'Ὑόρκη 168. 
414. (ß) 44,64.— Macdonald 364,19 (διάτρητον ). 
415.— y) 24,36.— Γλασκώβη, Macdonald 365,20 


416.— Πρόσθες Πίναξ XXIX,15 καὶ πβλ Μέρ. Β’. σελ. 149-150 ἀρ. 977. ιο) 7,65 ---᾿Αδῆναι ο 0 
Dattari). ıß) 5,89.— Γλασκώβη, Macdonald 365,26 pl. LXXX1,13. 


417.— y) 3,85.— ᾿Αθῆναι 1904/5 ΜΓ᾽,6 (δῶρον Dattari). 8) 4,92.— Γλασκώβη, Macdonald ος 
418 — t) Dattari. η) 3,88.— Νέα Ὑόρκη 169. 
419.— y) 27,78. Cat. Prowe 1664. 


420.— (y) πρόσθες καὶ 789 ὁλκὴ 87,84). c) Dr Edde, Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numi 
p. 54 Ταν. I πο 4. Be 


423.— ὃ) Dattari. 
424.— ια) Dattari. ιβ) 12,12.— Γλασκώβη, Macdonald 365,22. 
428.— ὃ) 38,45 — "AU. Ρωμᾶνος ἐν Αθήναις (τὸ γόµισµα τοῦτο δὰ εἰσέλθῃ εἰς τὸ Non. Μουσεῖο 


429.— (6) δύο, ὤν τὸ ἕτερον εὐρυτάτου πετάλου. 


«90. ε) 1415.-- Νέα Ὑόρκη 110. "Ἔμπροσθεν ἐγκοπαὶ »-,Ο. 9 1419. Νέα όρη απ 3 
431@ .— A H, 16 χιλιοστῶν. a) Dattari. 
4320 . — ΑΒ τετράδραχµον τύπων ᾿Αρσινόης Β΄. α) Dattari. 


458.--- m Macdonald 363,14, pl. LXXKI, 9. δ) 14,24.— Philipsen (=Colleetion Stroganoff δι ; 
τοῖς Rollin et Feuardent ). 2 


434.— (a) Macdonald p. 363,8 pl. LXXXLß. 


4340 .— R δεκάδραχµον a) 38,40.— T. Βαλταιζῆς ἐν Αθήναις (ἐκ τῆς συλλογῆς Dattari κ 
Τὸ νόμισμα τοῦτο Ba εἰσέλθῃ εἰς τὸ Non. Μουσεῖον ᾿Αθηνῶν. BP) Dattari. 


437.— ıy) 64,21.— Νέα Ὑόρκη 172. 
438.— 9) 16,07.— Ναύκρατις. 


439.— ᾿Αντὶ 111-114 γράφε 111-113 (κβ) 9,59.— Macdonald 365,23. Ay) Dattari. As) 10,04.— 
λε) 12,18.— Νέα Ὑόρκη 174. ic) 9,78.— Νέα Ὑόρκη 175. AG) 9,30.— Petrie. 


440.— ı) 7,06.— Ναύκρατις. 
442.— η) 3,30.— Νέα Ὑόρκη 176. 


444.— c) Delestre, vente 20 Avril 1904 p: 25 πο 347. X) Trouvaille de ως mn a 
34,5 Tav.l. 


446.— κη) 8840.---᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 44. κθ) 80.61.— Νέα Ὑόρκη 177. Ά) 84,94.— Νέα Ὑόρκη 178. 3 


- 


i Βασιλεία Πτολεμαίου Β΄, Φιλαδέλφου 411 
ι Petrie. λβ) 96,22.— Ramesseum. Ay) 102,38.— Ramesseum, «my note of the coin gives the 
r letter between the eagle’s legs as T. Ido not know what has become of these coin» (Milne). 
ι λδ) 80,35.— Γλασκώβη. Macdonald 364,15. 
1 448.— ὃ) 42,76.— Νέα 'Ὑόρχκη 179. 
| 449.— ιδὶ 21,52.— Νέα Ὑόρκη 180. we) 13,02*.— Νέα Ὑόρκη 181. 
| 450.— (wy) 10,10.— Macdonald 365,24 pl. ΙΧΧΧΙ,1. ı) 10,36.— Νέα Ὑόρκη 189. τις) 10,62.— Νέα Ὑόρκη 183. 
451.— (8) ᾽Αντὶ 115-117 γράφε 114-117. ιδ) 7,12 — Νέα Ὑόρκη 184. 
452.— ϱ) 4,52.— Νέα Ὑόρκη 185. C) 2.52 (τεραυσμένογ).--- Ναύκρατις. 
454.— (α) Macdonald 363,9. 
459.— (y) Macdonald 363,10 pl. LXXXL,7. 
3 
460.— (δ) Macdonald 363,11. xö) 27,82.— Catal. Bunbury πο 688 pl. VII (ἐκ τῆς συλλογῆς Whitall). κε) Hirsch, 
Catal. IX (1904) πο 488. xs) 27,48.— Catal. Bunbury πο 690. 

463.— (ιβ) 67.00.— 

464 — (9) 67,80.— 

465 — N Dattari. 

467 — (Ὁ) 8,91.— Macdonald 365,25. ιδ) 8,29.— N. Ὑόρκη 186. ιε) 11.59.— N. Ὑόρκη. τις) 9,39. N. Ὑόρκη 188. 

469.— ε) 4,35.— ’Adrjvaı 1984/5 MT ‚7 (δῶρον Dattari). 

475.— (sg) Macdonald 363,12. ις) Cat. Jarry πο τὸ pl. I. τις) Rappaport, Numism. Offerten-Blatt πο 126 1903 

no 2273. η) 27,69.— Νέα Ὑόρκη 189. 

478.— ὃ) 88,50.— ’Ev τῷ ἐμπορίφ. κε) 99,46 — Γλασκώβη, Macdonald p. 364,16. 

481.— y) 17,32.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MT'’,8 (δῶρον Dattari). Ö) Dattari. 

482.— ϱ) 8,90*.— ᾿Αθῆναι Ρόστοβιτς 41. 7) Dattari. 

483.— 6) 3,80*.— ᾿Αθῆναι 1904/5 Μο (δῶρον Dattari). 

486.— β) 27,79.— Regling. Sammlung Warren πο 1326, Taf. XXX. 

489.— (γ) Macdonald 363,13 pl. LXXXLS. (e) 27,79. 

493-4.— α) 9,20.— Dattari. 

α) Πίν. Ὦ 13 


495.— γ) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, 34,6 Ταν. I. 
496.— ς) Dattari. 
502.— 36,09 — Νέα Ὑόρκη 190. 


5024 „— A 48 χιλιοστῶν a) 76,46 (διάτρητον). Γλασκώβη, Μαςάοπα]ά 364,17 pl. LXXXL10. 


ιε) 70,04.— Milne. 
505. — η) Dattari. 
506.— (η) 22,55 — ᾿Αθῆναι 1904/5 MT’,10 (δῶρον G. Dattari ‘. 
508.— δ-ε) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, Ῥ. 34 no 1-2. 


509.— (y) ᾽Αντὶ 104-105 γράφε 105. κε) 46.85.— Νέα Ὑόρκη 191. 


504.— (y) *Avri 103-103 γράφε 102-103. (ια) 64,99.— Macdonald 36418. (1ß) 59,00. ιδ) 63,63.— Petrie. 


412 Συμπλήρωμα τῆς περιγραφῆς τῶν νομισμάτων 


512.— β) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, p. 343 Taf. 119. y) 35,43.— Νέα Ὑόρκη 192. 


514.— ς) 65.51.— Νέα Ὑόρκη 193. 
516.— β) 23,06.— Γλασκώβη, Macdonald 365,21 (X?). 
518*.— β) Hirsch, Catal. XIII, 4568, Taf. LVII (τὸ γράµµα Ω λίαν ἀβέβαιον ). 


519% „— R δεκάδραχµον, οὗ τὸ ἔτος ἀφανὲς ἕνεκα φθορᾶς, u) 32,05.— ᾿Αθῆναι A. 424 KA, 
50V, ΚΑΡΠΑΣΙΑ | 
’Ev τῷ πεδίῳ δεξιὰ καὶ κάτω τοῦ δικέρατος A. 
5990 „— X ὀκτάδραχμον. a) 27,79.— Catal. of the coll. Rome 1904 (Sotheby) Ρ. 18 πο 177 pl. 1 
Ἐν σελ. 18 μετὰ τὸν τίτλον πρόσθες: ἡ 271-281. 


524.— ἸΑντὶ [ΠΠ γράφε MT. 

525.— ὃ) Dattari. 

527.— N ͵ 
529.— (c) Macdonald 365,29. ια) 11.94.— Νέα Ὑόρκη 194. "Οπισῦεν ἐγκοπὴ Δ. 
530.— 9 14,19.— Νέα Ὑόρκη 195. ı) 13,05 — Rouvier. 

534.— 

536.— | ο 
537. 17.83. ᾿Αλεξάνδρεια. Εὔρημα Tuck-el-Garamous. Rs 
538. Ὁ 13,40.— Αθῆναι, Ρόστοβιτί 15. ο 
Ό4]α.,--- Τεράδραχιον ΠΤ ΑΡ o Br α) 13,9.— Ἀθῆναι λος MT’,11 [δῶρον Dattari), 
5420 — R δραμὴ TT A WM α) Dattari (ἄνευ ὅμως τῆς ο. ἐν τῷ πλ | 
544.— ια) 14,20.—Hirsch, Catal. XII, 4565. 

547.— ιγ-ιη) 17,85 17,85 17 ‚82 17,79. 17,79: 11,16.---᾽Αλεξάνδρεια (καὶ τὰ ἓξ ἐκ τοῦ ούκαος | 


548.— ιδ) 14,17.— ᾿Αὐῆναι, Ῥόστοβιτς 16. τε) 14,15.— Ἀθήνα, Ῥόστοβιτί 1Τ. τις) 14, 06. _ - Νέα Υό 
προσὺῦεν ὑστερόσημον A, V, ®. "Onıodev καὶ ἔμπροσῦεν διάφοροι ἐγκοπαί. 


550.— (6) 16,45.— Macdonald 366,30. (η) 16,60.— ᾿Αθῆναι 1904/05 ΜΓ᾽ 19 (δῶρον α. Datta, |). 
πρατις. 1) 12,57.— Ναύκρατι. ια) 11,66.— Ναύκρατις. ιβ) 11,20.— Ναύκ 


551.— γ) 17,81.— Νέα Ὑόρκη 197. 8-2) 17,85 καὶ 17,87.— Αλεξάνδρεια (ἀμφότερα ἐκ τοῦ εὑρήμα 
ramous). a 


552.— ιδ) 15,74.— Γλασκώβη, Macdonald 366,33. 


553.— (ια) 16,32.— Macdonald 366,32. (m) Μετὰ A ἀντὶ φ. ιβ) 15,54.— Traoxöfn hard A ini ϕ. 
Rouvier. κα) 15,25.— Νέα Ὑόρκη 198. κβ) 13,21.— Νέα Ὑόρκη 199. xy) 16,88.- 
200.  κδ) Philipsen, μετὰ τριαίνης ἐν ὑστεροσήμῳ. αν 


 555.— (1) ἸΑνιὶ 49.9 ΡΙ. ΙΝ/9 γράφε 461 ΡΙ. ΙΧ. κα) 13,67.— Νέα "Yon 901. "Ἔμπροσδαί re Ä 
ὍΌπισθεν ἐγκοπαί. κβ) 14,09.— Νέα Ὑόρκη 202. xy) 13,99.— Νέα Ὑόρκη 203. Ἔμπροσθεν 
ὄπισθεν ἐγκοπαὶ Ι, A. SER N 


557.— (β) ( ὑστερόσημον τριαίνης ). 
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559.— c) 14,20 — Regling, Sammlung Warren πο 1323. 

560.— (η) 15,29.— Macdonald 366,34. τι) 14,07.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς. ια) 14,16.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 19. a) Πίν. B 20 
561.— (η) (ὑστερόσημον τριαίνης). ©) 16,13.— Milne. β) Πίν. Β 91 
562.— (δ) 8.10.— Macdonald 366,36. κε) Dattari. 

566.— 5-n) 17,82 καὶ 17,85.— ᾿Αλεξάνδρεια (ἀμφότερα ἐκ τοῦ εὑρήματος Tuck-el-Garamous). 


567.— 8) 14,07.— "Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 20. τι) 14,15.— Νέα Ὑόρκη 204. Άνευ A. Ἔμπροσδεν ὑστερόσημον ὢ καὶ ἔγκο- 
πα Όπισθεν ὑστερόσημον A καὶ ἐγκοπαί. Πέταλον µεγαλύτερον τοῦ συνήδους (29 χιλ.). 


569.— (ß) 12,15. y) 12,98*.-- ᾽Αθῆναι, Ρόστοβιτί 21. 
572.— a) Πίν. B 22 
574.— c) 14,08.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 22. X) 14,15.— ᾿Αθῆναι, Pöotoßut 23. τη) 13,73.— ᾿Αὐῆναι, Ῥόστοβιτς 24. 


ϐ) 13,67.— Νέα 'Ὑόρκη 205. "Οπισθεν ἐγκοπή. 14,09.— Νέα Ὑόρκη 206. "Eungoodev ὑστερόσημον 
A, Υ καὶ διάφοροι ἐγκοπαί. "Onıodev ἐγκοπαί. 


576.— κ) 16,14.— Νέα Ὑόρκη 207. κα) 13,28.— Νέα Ὑόρκη 208. PB) 15,03.— Petrie. xy) 14,70.— Ναύκρατις. 
580.— ε) 13.90.— Dattari. 


581.— (m) μετὰ ὑστεροσήμου PP. ιθ) 16,40.— ᾽Αδῆναι II. 1905/6 T’,17 (εὑρεθὲν ἐν Εὐβοίᾳ). κ) 15,19.— Γλα- 
σκώβη, Macdonald 366,35 A (?). 


583.— y) 17,22 — Γλασκώβη, Macdonald 366,31 pl. LXXXL14. d-e) 17,48 καὶ 17,85.— Αλεξάνδρεια ( ἀμφότερα ἐκ 
τοῦ εὑρήματος Tuck-el-Garamous ). 


584.— η) 14,16.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 25. 9) 14,18.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 26. 
589.— η) Dattari. a) Πίν. B 23 


590.— ϱ) 17,19 — Philipsen. {%) 17,88.— Cat. Prowe 1661 Taf. XI. n) Cat. Charvet no 211 pl. I. x) 17,88.— 
Αλεξάνδρεια. Eüonua Tuck-el-Garamous. 


591.— ı) 14,10 — ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτί 26. 
592.— a) Πίν. B 24 
593.— ı) 15,87.— Νέα ᾿Ὑόρκη 209. 


595.— y) 17,75.— ᾿Αλεξάνδρεια. Ἐὔρημα Tuck-el-Garamous. 


599.— β) 17,80. Hirsch, Catal. XIII, 4563 Taf. LVII. 
600.— ß) Dattari. 
602.— δ) Dattari. 


6024 „— R τετράδραχµον ἐφθαρμένον καὶ διὰ τοῦτο μὴ καταγραφέν. a) ᾿Αδῆναι. Εὔρημα Σοφικοῦ. 
6028 --- R δραχμὴ ἐφδαρμένη καὶ διὰ τοῦτο μὴ καταγραφεῖσα. a) 2,70 — ᾿Αθῆναι. E. Σ. 9564/1513. 


603.— μβ) 27,79.— Γλασκώβη, Macdonald 367,37.  μγ) 24,73.— Cat. Bunbury πο 686 (ἐκ τῆς συλλογῆς North- 
wiek).  μδ) Hirsch, Cat. XI (1904) πο 486 pl. IX. με) 27,76.— Cat. Prowe 1662 Taf. ΧΙ. 


604.— (9) Macdonald 367,39 pl LXXXI,16. 18) 13,83.— Νέα Ὑόρκη 210. με) 13,86.— Bunbury, Cat. πο 687 
pl. VII. (Egger) —Cat. Prowe 1663 Taf. XI. us) Hirsch, Cat. XI n0487. ut) Win- 


dischgrätz Cat. πο 2489. 


607.— ᾽Αντὶ πίναξ XV1,24 γράφε XIV,24. 


| 
j 
1 
4 
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609.— (a) Macdonald 367,40 pl. LXXXI. 
610.— (1) "Avri 26,20-23 γράφε 26,20-22. ya) 17 ‚47.— Γλασκώβη, Macdonald 368,41. „ß) Dattari. μγ) 16.62. : 
Νέα Ὑόρκη 211. μδ) 17,00.— Νέα Ὑόρκη 212. με) 16,52.— Milne. us) 17,36.— Μπο. 
ut) 16,00.— Milne. ee 
613.— (a) Macdonald 367,38 pl. LXXXI,15. 
615.— ιβ) 18,44.— Νέα Ὑόρκη 213. 


616% .— X τετράδραχµον. Ἡ χρονολογία A ἄνω τῆς donldos. α) 19)05.--᾿Αθῆναι II. 
— Egger, Catal. XIII, (1906) πο 31. 


619.— η) 17,19.— Milne. ®) 17,49.— Milne. ı) Λονδῖνον--ΒΜΟ. p. 26,28-30. 


623.— 


626.— (8) Δύο ὧν τὸ ἕτερον μετὰ 4 ὑστεροσήμων. ε) 19,98.-- Νέα “Υόρκη 214. "Ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν 
ἐγκοπαί. 9) 14,06.— Νέα Ὑόρκη 215. Ἔμπροσῦεν ὑστερόσημον ® καὶ διάφοροι κα 


628. 


6308 „— & nevradpayuov. Ρόπαλον καὶ ZI a) 1Τ,τ9.--᾿Αλεξάνδρεια. Ἐὔρημα Tuck-el-Garamous 


’Ev σελ. 95 Ev τῷ μετὰ τὸν ἀρ. 623 τίτλῳ: ἀντὶ χρονοµετρίας Πτολεμαίου B', αν συστήµατος ( 280—26! 
χρονοµετρίας Τύρου 268—266 π. x. “Ἐπομένως δὲ ἀμέσως κατωτέρω I (6) -- 280, H (7)=279, { 
= 271, γράφε I (6) -- 268, H (7) = 267, Φ(8)--266π. Χ. Ἴδε ᾿Ἐπανορθώματα Ev u σελ. 321 

6334 „— X nevrdöpayuov. Ponalov καὶ I. a) 17,71.— Αλεξάνδρεια. Ἐὕρημα Tuck-el-Garamous. 

636.— ı) 17,75.— Νέα Ὑόρκη 216. "Eungoodev ὑστερόσημον A. 


637.— m) 13,41.— Νέα Ὑόρκη 217. 18) 13,86.— Νέα Ὑόρκη 218 ”"Εμπροσῦεν ἐγκοπαὶ OL, ὑστερόσημ 
odev διάφοροι ἐγκοπαὶ Ο, Χ,Λ. x) 14,25.— Νέα Ὑόρκη 219. ὌὍπισθεν ἐγκοπὴ ο. » 
Ὑόρκη 220 "Ἔμπροσθεν μικρὸν ὑστερόσημον. κβ) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 221. xy 
Ὑόρκη 222. x) 14,00— Rouvier. η 


638.— ὃ) 4,15 — Rouvier. e) 3,65.— Rouvier. ς) 3,25 (14 KUNDEN Rouvier. 


639.— ᾽Αντὶ 9Κ τετράδραχµον γράφε ΟΚ πεντάδραχµον. }-δ) 17,89 καὶ 17, δΙ.---᾽Αλεξάνδρεια. Bonus 7 
mous. Ἐπὶ τοῦ δευτέρου τὸ γράμμα Ο εἶναι ἀσαφές. 


640.— (B) Macdonald 368,42. m) 13,21.— Νέα Ὑόρκη 223. Μετὰ τοῦ A. 9) 13,90.— Rouvier. ar ώς 
641.— Ἐν τῇ περιγραφῇ ἀντὶ Π γράφε H(;) (6) 4,24.— Macdonald 368,43 καὶ 4,01.— Macdonald 368, 
642.— Ἐν τῇ περιγραφῇ ἀντὶ Z γράφε I (— de. 635) 
64.— κβ) 13,55.— Rouvier. κγ) 14,05.— Rouvier. x8) 14,00. Rouvier. κε) 14,00. Rouvier. 


647.— (ε) Macdonald 368,45. ια) 14,06.— Νέα 'Ὑόρκη 224. Ὅπισθεν ἐγκοπὴ Ο. 


649.— ıy) 14,22. ME Νέα 'Ὑόρκη 225. Ἔμπροσῦεν ἐγγραφὴ µεγάλη. ιδ) 14.25.— Νέα Ὑόρκη 226. | 
Ὑόρκη 227. τις) 14.00.— Rouvier 


50.— ıß) 12,88.— ᾿Αθῆναι, Pöoroßırt 27. 

654.— 

656 — (8) 13,10.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MT',13 (δῶρον Dattari). 

658. — (n) Macdonald 369,46. ια) 13,35.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 28. ιβ) Dattari. 
660.— 9) 14.15.— Νέα Ὑόρκη 228 


661.— ε) 14,06.— Νέα Ὑόρχη 999. 
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Be, οι | 


Bi} 662. y) 14,10.— Rouvier. 
P: 664.— ϐ) Dattari. 
-- β) Dattari. 

.— ϱ) 14.00— Rouvier. 

| . Ὁ 13,99.— Νέα Ὑόρκη 990. 

re 8) Dattari. 

ον -.. (e) 19.61.--- ᾿Αθῆναι 1904/6 MT’ 14. (δῶρον Dattari) 
on β) 27,70.— Rouvier: 

| EB ὃ) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 231. ὌὍπισθεν ἐγγραφὴ A. 


το 69Τ.--- (y) Macdonald 369,47. 


.— κε) 13,15.— ᾿Αθῆναι A. E. 5220. κς) 11,40.— Γλασκώβη, Macdonald 369,48 pl. LXXXI,19. xt) 13,00.— 
Rouvier. xn) 9,65.— Rouvier. 


-- ᾿Αντὶ 55,70-71 γράφε 53,70-71. κε) 5,50.— Γλασκώβη, Macdonald 369,49. xc) 5,57.— Γλασκώβη, Mac- 
donald 569,60.  x&) 5,10.— Rouvier. κη) 5,35.— Rouvier. 


.— 1δ) 2,78.— Γλασκώβη, Macdonald 369,43. _ıe) 2,05.— Rouvier. 

.— y) 17,77.— Αλεξάνδρεια. Ἐὔρημα Tuck-el-Garamous. 

3.— (ιδ) Eig τὸν πίν. XXVII Eu. noöodes 22. κε) 13,45.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 29. xc) 13,93.— Νέα Ὑόρκη 232. 
| xt) 14,09.— Νέα Ὑόρκη 233. "Οπισθεν Eyzonn.  κη) 14,22.— Νέα Ὑόρκη 234. "Eungoodev καὶ 
Önıodev ἐγκοπαί. κὂ) 13,83.— Νέα Ὑόρκη 256. . λ) 14,15.— Rouvier. ᾿Εγκοπὴ C. λα) 14.00.— 


Rouvier. ᾖΛλβ) 13,80.— Rouvier. Ay) 13,75.— Rouvier. 'Eyzonai ο C. X) 14,20.— Rouvier. 
λε) 14,15.— Rouvier. 


.— & πεντάδραχµον. ΣΙ οὗ κάτω X a) 17,80.— Αλεξάνδρεια. Ἐὔρημα Tuck-el-Garamous 


Ἐν τῇ περιγραφῇ ἀντὶ ΣΙ καὶ A) γράφε σι καὶ Ai (;) 


ες 9) Macdonald 369,52 pl. LXXX1,20. ᾖὉ 13,90.— Rouvier. 


.— - η) 14,22. — Νέα Ὑόρκη 256. ϐ) 13,90.— Νέα Ὑόρκη 237. ı) 19/54.--- Νέα Ὑόρκη. Πέταλον πολὺ µεγαλύ- 


73 
ο τε No 
48 ϱον τοῦ συνήθους. 


3 Se 32.— er 14,12.— Νέα Ὑόρκη 239. ια) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 240. ıß) 14,15.— Rouvier. 
13: 3. ıB) 13.96.— Νέα 'Ὑόρκη 241.  uy) 13,80.— Rouvier. 


734.— Ὦ) 12,70.— Νέα Ὑόρκη 242. 


a 1 


α) IIv.T 2 
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739.— (6) Macdonald 369,53. . | 
740.— ı) 13,70.— Νέα Ὑόρκη 243. ια) 14,02.— Νέα Ὑόρκη 244. κτβ) 14,15.— Rouvier. 


" τοι - 


751. Ὁ 13,86.— Νέα Ὑόρκη 940. 
755.— Ὁ) 18,95.— Rouvier. Pr 
764.—ıB) 14,18.— Γλασκώβη, Macdonald 370,54. 7) 12,76.— Νέα Ὑόρκη 246. ιδ) 14,15.— ώς 
τθῦ.--- 

7690 — R 4ögayuov ΜΕ 6 — ΚθΘ--Θ αἱ Dattari. 
770.— ı) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 248 (τελείας διατηρήσεως). 


771.— (a) Macdonald 370,56. 


773.— (y) 13,28. ᾿Αθῆναι 1904/5 MT'',16 [δῶρον Dattari). εἰ 14,04.— Hirsch, Cat. XII, 4564 
774.— e) 13,15.— Νέα Ὑόρκη 249. 


776.— 8) 13,80.— Rouvier. 


777.— (ß) Macdonald 370,57. ια) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 250. a) | 
780.— ϱ) 14,15.— Νέα Υόρκη 251 (τελείας διατηρήσεως ). 4 


782.— t) 13,86.— Νέα Ὑόρκη 252. 


786.— (y) Maedonald 370,53 pl. LXXX1,21. 


Ἰορδάνου Ein ‚char ος εὑρεῦὲν BE ). 
791. — e) 16,65.— ᾿Αθῆναι 1901/2 KZ , 8 μετὰ A Ev ὑστεροσήμῳ κυκλικῷ. cs) Dattari. 


793 — sg) 3,55.— ᾿Αθῆναι 1901/2. KZ’,9 μετὰ A Ev ὑστεροσήμῳ κυκλικῷ. U) Dattari. | e ig σα 


794.— ’Ev τῇ περιγραφῇ ἀντὶ KT γράφε ἴσως KL. Ἴδε Μέρος Α΄ σελ. ϱοδ’. 


799.— (6) 13,15*.— ᾿Αθῆναι 1904/5 ΜΓ’,1Τ (δῶρον Dattari). 9) 18, 80.— Νέα κάν μια 253. Πές A 
ovvndovg (19 χιλ.). 


804.---(Υ) Macdonald 370,58 (διάτρητον ). 
807.— {) Dattari. 


811.— 5) Dattari. 


818.— (1Υ) 5,50.— Macdonald 371,59. ιδ) Dattari. us) 6,05.— Νέα Ὑόρκη 254. 
819.— (u) 2,88.— Macdonald 371,60. 


829.— (e) Macdonald 371,61 pl. LXXXIL1. 

830.— &) 13,65.— ᾿Αθῆναι, Pöotoßurt 30. 

832.— Ἐν τῇ περιγραφῇ ἀντὶ AE γράφε AL. 
 834.— (α) 60,00.— Macdonald 371,62 pl. LXXXIL2. 
— (a) Macdonald 371,63. 


839.— ı) 2,37.— ᾿Αθῆναι, 1901/2 KZ',10. 
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841.— ϱ) 12,05.— Γλασκώβη, Macdonald 372,64 {διάτρητον ). 
842.— β) 8,61.— Γλασκώβη, Macdonald 372,65 pl. LXXXII,3. y) 6,95 — Dattari. α) Πίν T 5 
843.— 6) 5,40.---᾿Αθῆναι 1905/6, H’128. m) 2,98.— Γλασκώβη, Macdonald 372,66. 9) 4.17.— Νέα ᾿Ὑόρκη 256, 
855.— ıa) 5,63.— Γλασκώβη. Macdonald 372,67. ιβ) 5,08.— Γλασκώβη, Macdonald 372,68 pl. LXXXILZ. 
ο ıy) 6,75.— Rouvier. 
857.— ε) 1,87.— Γλασκώβη, Macdonald 372,69. cs) 1,81.— Γλασκώβη, Macdonald 372,70. 
 861.— (a) 6,89. 
Ἐν σελ. 130 κάτωδεν τοῦ μετὰ τὸν ἀριθμὸν 861 τίτλου πρόσθες «Ἠπανάστασις ἐπὶ Εὐεργέτου (περὶτὰ 243 π. X.) >. 
862. (<) 1,51. 
866. Ὁ 8,60.— Dattari. 
 867.— (a) ’Avti 38,20 καὶ 38,19 γράφε 39,20 καὶ 39,19. τη] 1,40.— Dattari. dv) 2,85.— Dattari. 
868. (ϐ) ’Avri 38,21 γράφε 39,21. κε) 1,00.— Dattari. 
871 λβ) Dattari.. Ay) 5,63.— Γλασκώβη. 28) 5,08.— Γλασκώβη. 
π R 873.— (δ) "Avtı 36,14 γράφε 38,14. η) 2.40.— Dattari. 9%) 1,87.— Γλασκώβη. |) 1,81.— Γλασκώβη. 
ο 874.— β) 0,55.— Dattari. 
879, — "Avri Πίναξ ΧΧΝΙ,11 γράφε XXVL14. 
το 890.--- Ἴδε Μέρ. Α΄ σελ. 00’. 
ο. Ἐν σελ. 135 &v τῷ μετὰ τὸν de. 892 τίτλῳ ἀντὶ( 971--2Τ6π. X.) γράφε (21Τ1--210π. Χ.) 
β) Πίν. Ὁ 6 
FB, — β) Hv.T 7 
α) Πίν. ΓΡ 8 
το 904.-- β) Ἐμπόριον. | | | α-β) Πίν. Γ9 10 
ν : 906.— Ἴδε Μέρος Δ΄ σελ. σλς’. 
909.— y) Dattari. ’Ex τῆς αὐτῆς σφραγῖδος ἐξ ἧς καὶ τό α. 
910.--- Ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς ὀπισθίας ὄψεως μετὰ τὸ ἱστάμενος πρὸς ἀρ. πρόσὺδες ἐπὶ κεραυνοῦ νῦν ἀοράτου ὥς ἐκτὸς τοῦ 
| »öuaros. Μετὰ δὲ τὸ [A καὶ NK πρόσδες: πρὸ τοῦ ἀετοῦ σύμβολόντι.... (a) Macdonald 373,72 
pl. LXXXI1. 
911.— Ἐν τῇ περιγραφῇ μετὰ τὸ ἱστάμενος πρὸς do. πρόσθες ἐπὶ κεραυνοῦ. ᾿Επιγραφὴ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ........ ? 
911 .— ᾽Αργυροῦν τετράδραχµον 
Κεφαλὴ τῆς αὐτῆς σφραγῖδος, ἓξ ἧς καὶ τὸ προ- ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ--ΞΩΤΗΡΟΞΣ. ᾿4ετὸς μετὰ 
ηγούμενον. χλειστῶν πτερύγων Ἱστάμενος πρὸς AR. 
ἛἜν τῷ πεδίφῳ do. ἁσπὶς ᾧοειδὴς () καὶ 
δεξιὰ H ἄνω KL. 
α) 14,18 ( ἀρίστης διατηρήσεως).--- Regling, Sammlung Warren πο 1325 Taf. XXX. α) Πίν. T 11 
915a „— Ὁμοίως τῷ προηγουµένῳ 915. Ὁμοίως τῷ προηγουµένῳ 915 AM’ ἓν τῷ 
πεδίῳ ἄρ. μὲν Ἑ δεξ. δὲ σταφυλή. 
a) 13,98.— G. Philipsen (Κοπεγχάγη), -- Hirsch, Catal. XI (1904) πο 490 Taf. IX. α) Πίν T 12 
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9178 .„— "Ὁμοία κεφαλὴ τῇ τοῦ ἄρ. 911. | Ὁμοίως τῷ 916, ἀλλὰ δεξιὰ A. 


α) (ἐφδαρμένον τετράδραχμον) Dattari. 
018.991. -᾿Απεικογίσθησαν τὰ πλεῖστα ἐν Μέρει A' σελ σιδ’. i 3 


929.— ᾿Απεικονίσθησαν δύο ἐν Μέρει σελ. σις’. 


ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ἀριστερά, ΒΑΣΙΛΕΩΣ δε 
Ὁμοίως τῷ 950 καὶ μετὰ τοῦ αὐτοῦσυμ- 


βόλου τῆς Αἴνου. Ἐν τῷ πεδίῳ δεξιὰ HP. RE 


9308 .„— Ὁμοίως τῷ 930. 


α) 12,60.— Hirsch. Cat. XIII, 4578 Taf. LVIH. 


932.— β) Dattari. 


Z’. AOHNAI 
9330 „— IIgoroni ”Agowvöng Β΄ μετὰ καλύπτρας πρὸς Se Τριπτόλεμος ἐπὶ ἅρματος δρακόντων iR 
δεξιά. 7 Sa 


πρὸς ἀριστερά. 
a) 9/00.--᾿Αθῆναι 1906/7 KE',1. 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ Γ΄, EYEPTETOY 
247/6 — 221/20 π. X. 


934.— ε) Dattari. 
935.— y) Dattari. Be. κε 
938.— ιβ) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, 34,7 Ταν. I. ıy) Dattari. 3 ; ur 


"Eros ΓΓ (21) - 244 π. Χ. 


9384 .— Α δεκάδραχµον. FT a) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numism. III, 34,9 Ταν. Te Sa | 3 


hg 
au 


939.— δ) Rappaport, Numism. offerten Blatt no 126 (1903) πο 2373. e) Hirsch, Cat. VIII, πο 1351. 6) 
vaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, 34,8. ο ναι 


T AN 


943.— Ὁ) 31,84.— Hirsch, Cat XIV, 589 Taf. XIV. 
944.— ε) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, 34,11 Tav.I. 
945.— ß) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica III, 34 no 10 Tav. I. 


946.— Αντὶ XXVIIL12 γράφε XXVIIL11. <) 83,38.— Hirsch, Cat. XIII, 4569. 


9 Ὁ 


947.— 0) 35,33.— Cat. Prowe 16607. κ) Cat. de vente des medailles greeques d’Italie et Sieile. Paris 1906 
η» 583 pl. IV. ια) Trouvaille de Zagazig: Rassegna Numismatica II, ne12 Taf. I. 5 % 


948.— ö) Hirsch, Cat. VIII, πο 1350. 
945.--- ᾿Αντὶ τετράδραχµον γράφε δεκάδραχµον. 
951.— ß) 31,10.— Νέα Ὑόρκη 257. 

959.— η) 28,95.— Bunbury πο 691 pl. VI. 
960.— ß) Dattari. 
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963.— Ἐν τῇ onu. μετὰ τὸ ᾿Ιδὲ τὴν Εἰσαγωγὴν πρόσθες σελ. σµη΄ μετ εἰκόνος. 


964.-- EL) 77,60.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 70. µη) Τ9,45.- -᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 72. ud) 70,80.— ᾿Αθῆναι. Ῥόστοβιτς 
69. ν) 68,τ0.---᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 71. va) 64,37.— Γλασκώβη--Μαςᾶοπα]ά 373,1 vß) Dattari. 
vy) 62,98.—Ne£a Ὑόρκη 258. vö) 68.6.-- Νέα Ὑόρκη 259. ve) 70,43.—Neo‘Yöoxn 260. vs) 64,61.— 
Petrie. νς-ξδ) 71,60. 74,71. 66,80. 70,82. 75,42. 71,21. 71,47. 72,47.—Ramesseum. &e-En) 73,80. 
66,80. 69,85. 69,07.— Milne. 


965.— (uy) 35,60.— Macdonald 373,2 pl. LXXXI1,6. ne) 36,90.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 76. us) 36,40.— ᾿Αδῆναι, 
Ρόστοβιτζ τὸ. μι 9ὔ,τθ.---᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 74. μη) 35,25 --᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 82. μθ) 35,20.— 
᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς το.  v) 56,20 ---᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 83. να) 34,75.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 80. 
νβ) 34,50.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 75. vy) 32,65.— ᾿Αθῆναι Ῥόστοβιτί 81. vd) 31,80.— ᾿Αθῆναι, 
Ῥόστοβιτί 78. νε) 91,60 ---᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 77. νς) 9140.--- ᾿Αθῆναι, Pootoßırt 84. νο) 30,30.— 
᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς 85. vn) 32,36.— Νέα Ὑόρκη 261. vö) 35,64.— Νέα Ὑόρκη 262. 8) 9149. 
Petrie. Ea-Ee) 35,51. 39,00. 38,81. 36,15, 55,89.--- Ramesseum. ἕς) 33,04.— Milne. 


966.— x) 24,15.— ᾿Αθῆναι, Βόστοβιτς 87. κα) 22,45.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 86. κβ) 16,65*.— ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτί 88. 
κδ) 20,21.— Νέα 'Ὑόρκη 265. κε) 22,73.— Νέα 'Ὑόρκη 264.  xc) 23,57 — Milne. 


967.— κβ) 9,80 — ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 89. xy) 10,65.— Νέα Ὑόρκη 265, θαυμασίας διατηρήσεως. κα) 11,49.— Νέα 
Ὑόρκη 266. κε) 11,66.— Νέα Ὑόρκη 267. xc) 11,46 — Milne. xt) 8,35.—Milne (ἐκ τῆς ᾽Αβύδου). 


968.— (ιε) 6,15.— Macdonald 373,3. 6) 4,27.— Milne (ἐκ τῆς ᾽Αβύδου). ım-ı8) 3,88. 4,47.— Petrie. 
969.— xy) 4.24.— Γλασκώβη = Macdonald 373,4 pl. LXXXIL/T. 


970.—ın) Dattari. τθ) 2,42.— Νέα Ὑόρκη 268. 


974.— (on) 47,79.—Macdonald 374,6. (08) 52,45. n)41,65.—Dattari. πα) 45,25.— Dattari. πβ) 48,30.— ᾽Αδῆ- 
ναι, Ῥόστοβιτί 45. πγ) 49,75.— Ἀθῆναι, Ῥόστοβιτί 46. nö) 43,88.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτί 47. 
πε) 43,00.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 48. ns) 43,90.— ᾿Αὐῆναι, Ρόστοβιτς 49. nt) 44,45.— ᾿Αθῆναι, 
Ρόστοβιτς 50 um) 48,05 ---᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 51. nd) 46,15.— ᾿Αθῆναι,Ρόστοβιτς 52. L) 49.00 — 
᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 53. La) 42,40.— ᾿Αθῆναι, Βόστοβιτς 54. LP) 45,70.—- ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 55. 
Ly) 41,70.— ’Aödnvan, Ῥόστοβιτς 56. Lö) 45,75.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 57. he) 47,75 — ᾿Αδῆναι, 
Ῥόστοβιτί 58. Lo) 41.90 ---᾿Αθῆναι, Pootoßırt59. LE) 45,50,— ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς 60. Ln) 44.50°— 
᾿Αὐῆναι, Ρόστοβιτς 61. . LL) 41,90 ---᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 62. 0) 44,05.— ᾿Αδῆναι, Pöotoßıtt 63. 
ρα) 44,85.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 64. ϱβ) 45,70.— ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς 65. ϱΥ) 39,00.— ᾿Αδῆναι, 
Ῥόστοβιτί 66. 08) 44,15 --᾿Αθῆναι, Βόστοβιτς 67. ge) 42,12 — Νέα Ὑόρκη 269. ϱος-ς) 45,23. 
37,45 — Petrie. ρη-ρι) 43,09. 43.02. 46.63.— "Aßuvdog τῆς Αἰγύπτου. ρια-ριβ) 44,58. 48.08.— 
Ramesseum (νῦν δὲ Milne). gıy-oxy) 44,58. 41,49. 51,06. 45,17. 51,18. 48,01. 45 81. 52,16. 43,80. 
50,08. 46,78.—Ramesseum. oxö-gxd) 49,70. 46,52. 45,87. 43,22. 46,85. 38,09.—Milne. 


g74u .— Χαλκᾶ μεγέθους 35 χιλιοστῶν. 
Κεφαλὴ "Auuwvos δεξ. ὣς ἐπὶ τοῦ προήγου- ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ἄριστερά, ΒΑΞΙΛΕΩΣ δεξιά. 
μένου. ᾿Αετὸς μετ’ ἀναπεπταμένων πτερύγων πρὸς 
ἀρ., ἐπὶ κεραυνοῦ, φέρων κέρας En’ ὤμου. 
Μεταξὺ τῶν ποδῶν Ε. 
a) Dattari. 


975.— Ay) 14,85. — ᾽Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 68. 15) 12,63.— Νέα Ὑόρκη 270. λε) 14,28.— Νέα Ὑόρκη 271. Ac) 12,96.— 
Petrie. At) 13,73.— ”ABudoc. 


976.— κη) 10.30.— Νέα 'Ὑόρκη 272. x8) 10,75.— Νέα Ὑόρκη 273. X) 10,88.— Νέα 'Ὑόρκη 274. Aa) 10,49.— 
Νέα Ὑόρκη 275. AB) 11,18.— Petrie. Ay-A6) 9,13. 9,46 — Θεαδέλφεια. 


IT.— a) Πίν, T 16 
980.— (8) Cat. Montague I πο 794 pl. X. 

982.— (ι -- Macdonald 374,8 pl. LXXXIL8. (ie) = Macdonald 374,7. Ἅιγ) 1,01.— Cat. Prowe 1669 Taf. ΧΙ. 

983.— 8) Macdonald 374,9. κ) 1,52.— Hirsch, Oatal. XIII, πο 4572 Taf. LVII. 


986.— ᾽Απεικονισθὲν ἐν Μέρει A’ σελ. σνα’. 
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992.— λε) 79,90.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 90. Ac) 69,90.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 38, ıt) 69,85.— Αθῆναι, Pont | 
95. Am) 69,45.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 94. 8) 69,25.— ᾿Αθῆναι, Ale. 92. u) 67,80.— ᾽᾿Αδῆ- £ 
vor, Pöotoßurt 96. μα) 67,15.— ’Adnvaı, Ῥόστοβιτί 9. uß) 63,45.— ᾿Αθῆναι, Pöotoßut 91. r 
uy) 63,30.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 97. μδ) 73,22.— Νέα ‘Yöoxn 276. με) 68,42. Petrie. µς-να] 69, Ba 
71,76. 72,77. 68,49. 77,30. 71,60. 70,82. 73,48. 74,77. 76,07. 75,55.— Ramesseum. vc) 84,10.— 
Γλασκώβη — Macdonald 375,10. vn) 74,84. — Γλασκώβη---Μαοάοπα]ά 375,11. vd) 68.94.--- TA 
σκώβη-- Macdonald 375,12.  8&-Eß) 69,50. 63.40. 65,70.— Dattari. ER 


993.— τη) 35,38.— Γλασκώβη — Macdonald 375,13. ud) 40.00.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 105. x) 39,20.— ° 
Pöoroßit 101. κα) 36,65.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 106. κβ) 36,30.— ᾿Αθῆναι. Ῥόστοβι 
xy) 36,25.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς, 100. κὸ) 34,60.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτίς 107. κε) 34,25.— 
ναι, Ῥόστοβιτς 104. κς) 34,000.— ᾿Αδῆναι, Pöoroßırt 103. 6) 34,00.— ᾿Αθῆναι, Pöoto| 
κη) 88.15.---᾿Αθῆναι, Pöotoßurt 99. κθ-λ) 35,49. 30,18.—Petrie. Ac);34,98.—”Aßvdog. Aß-uö) 
35,04. 36,87. 36,87. 34,92. 37,44. 39,59. 35,70. 35,43 34,59. 35,10. 36,98. 35,15.— Ramesseu 
994.— ιε) 20 79.— Petrie. us) 20,73.— ἼΑβυδος. 
999.— τς) Dattari. . 


1000.— (nd) 6,57.— Macdonald 375,15 καὶ 5,96.— Macdonald 375,16. v) ᾿Αθῆναι 1902/3 T,121. να) ἔ 
ναι, 1904/5 KZ'5. νβ) 5,25.— ᾿Αδῆναι 1903/4 IA’,1. Δῶρον M. Βλαστοῦ. vy) 5,63.— 


1001.— (15) 13,97.— Macdonald 376,17. τι) 12,11*.— Νέα Ὑόρκη 277. 
1003.— ια) Dattari. 
1004.— ß) Dattari. 
Ἐν σελ. 157 μετὰ τὸ EN KYIIPQ noöodes ΔΙΑ ΤΗΝ KOPINOON ἢ EN ΚΟΡΙΝΘΦΩ. 


1005.— (1β) 18,91.— Macdonald 376,18 pl. LXXXIL9. θ) 16,15.— ᾿Αθῆναι 1904/ ΑΘ’ 56 a2 ἐ 
Συρίας. κ) 17,80.— ᾿Αθῆναι, 1905/6 H’,124. 


1006.— (ἰ) --- Macdonald 376,19. 

1007.— ıt) 6,60.— Γλασκώβη — Macdonald 376,20. 

1008.— (16) 3,17.— Macdonald 376,21. xy) 2,85.—Nea Ὑόρκη 278. 
1010.— (a) ’Avti in der γράφε in die. 

1011.— β) Dattari. 

1012.— β) Dattari. 

1025.— ı) 14,73.—N&a Ὑόρκη 279. 


1026. — 


1032.— (β) -- Macdonald 377,22 pl. LXXXII10. 
1047.— (β) 4,88.— Macdonald 377,23. 2 5 


1048.— ε) 7,48.— Γλασκώβη 377,24. ϱ) 7,25.— Imhoof Blummer. 
10490. — A 25.---Ὁμοίως τῷ noonyovuevo (1049). Ὁμοίως τῷ ήρωα (i 
ρατος Ev ἐσοροσιας | 

α) 3,70.— ᾿Αθῆναι 1904/5 A®',37 (εὑρεδὲν & ἐν Τριπόλει τῆς Συρίας). 

1051.— (a) = Μαοᾶοπα]ά 377,25 pl. LXXX,11. (Y) = Macdonald 377,26 


1053.— (B) = Macdonald 378,27 pl. LXXXIL12, 


1054.— y) 4,43. — ᾿Αθῆναι 1903/4 ΙΔ’ 9. Δῶρον Μ. Dias ö) 4,10.— Rouvier, ὄπισθ. δεξ. ο 


1055.— ια) 8,50.— Rouvier. 
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1056.— (Ὁ) = Macdonald 378,28. ιδ) Dattari. 


er. 170-172 ai χοονολογίαι 239 π. X. κὲξ. γραπτέαι 238 π. X. κὲξ. μέχρι τέλους. 


"Eros 74 ἀπὸ Πτολεμαίου A’, Σωτῆρος --- 239 π.Χ. — "Eros 9% τοῦ Εὐεργέτου. 


10724 .— A 16. 'Ὁμοίως τῷ 1065. |  "Oyuoiws τῷ 1065, ἀλλὰ μετὰ τῆς χρονολογίας 
| IN—NNN pv (Eros 74). 
a) 3,10.— Γλασκώβη, Macdonald Cat. tom. III p. 245,1. 


1073.— Υ) 7,22.— Γλασκώβη (μετὰ Y y?)—=Macdonald, Cat. III p. 246,2. δ) 6,76.— Γλασκώβη (μετὰ ΝΑ) — Mac- 
donald, Cat. p. 246,3. 


1074.— ß) 7,22. 

1080.— y) 5,60.— Τλασκώβη, Macdonald p. 246,4. 8) 6,86.— Γλασκώβη, Macdonald p. 246,5. 
1082.— β) Γλασκώβη, Macdonald ἔ. a. 246,6. 

1087.— β) 8,35.— Γλασκώβη, Macdonald 2. &. p. 246,8 pl. LXXVL9. 


1098.— δ) Catal. Bunbury πο 694. κε) Dattari. ε) Πίν. T 18 


A Αα ae 


1103.— ᾽Αντὶ Πίν. XXXII, 14 γράφε XXXIIL,14. 


Ἐν σελ. 175-176 agıdu. 1104-1112, παντοῦ ἀντὶ Πίν. XXXII τεθήτω ΧΧΧΙΠΙ. 

1106.— τη) 14,33.— Hirsch, Cat. XIII, 4570. 9) Cat. W. King πο 669 pl. VII. 

| 11068 .--- R τετράδραχµον TTA a) Catal. Bunbury no 694 

: ὑπὸ τὸν κεραυνόν. 

| 1111.— ε) Dattari. 

| 1112.— Πβλ' ae. 1205 καὶ Μέρ. Α΄ σελ. τιβ’. 

ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ Δ΄, ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ. 
| (221/20 — 204/3 π. X.) 

Ἐν σελ. 177 ἀρ. 1113 κὲξ (σελ. 118) ὥς πρὸς τὴν ἀπονομὴν ἴδε Μέρος Α΄ σελ. σπζ΄ καὶ σξε’. 
1118. (y) = Macdonald 378 378,1 pl. LXXXIL13 (note °). 

1115.— ε) 10,69.— Νέα Ὑόρκη 280. 


1117.— uß) 27,20.— Νέα Ὑόρκη 2831. wy) 27,79.— Cat. Bunbury πο 69. uö) 27,82.— Cat. Prowe 1668 
Taf. XI. ue\ Cat. Jarry no 374 pl. 1. 


1118.— (β) =Macdonald 379. . 


Ὡς πρὸς τοὺς dew. 1120, 1121, 1125-1130 πβλ. Μέρ. Α΄ σελ. σπὺ’. 
1120.— (a) = Macdonald 378.2 pl. LXXXIL14. 
1122.— ’Avti ΠΤΟΛΕΜΑΟΥ γράφε ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ. 
1124.— a) Πίν. T 19 
1125.— Ac) 72,40.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 109. AG) 72,35.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 110. Am) 72,30.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστο- 
Butt 111. 8) 70,04.— Νέα Ὑόρκη 282. 1) 69,46.— Νέα Ὑόρκη 283. ua) 70,56.—Ramesseum 
(νῦν Milne). uß-un) 76,33. 67,13. 57,78. 67,39. 64,92. 73,22. 61,49.— Ramesseum. µμὺ-ν) 61,36. 


66,48.— Milne. va) 73,91.— Γλασκώβη, Macdonald 379,3. vB) 69,96.— Γλασκώβη, Macdonald 
397,4.  vy) Dattari. : 


cn ο στ. τμ ο ο ον ων το ο πο αν πν 
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1126.— τη) 70,50.— Νέα Ὑόρκη 284. 8) 73,87.— Petrie. κ) Dattari. ΗΝ. 


1127.— xt) 36,45.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 121 κη) 34,35.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 117. κ) 94.15.---᾿Αθῆναι, Ῥόσο- 
βιτς 116. X) 34,00.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτξ 120. Aa) 33,75.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 118. AB) 33,55.— 2 
᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 112. Ay) 32,05.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 116. λδ-λε) 34,00. 31,75 — Rouvier. RR 
λς) 35,00.— Petrie. At) 35,83.— "Αβυδος. λη-μβ) 37,64. 35,17. 35,49. 34.00. 34,92.— Rames- 
seum. µμγ-μὸδ) 30,96. 34,92.— Milne με) 35,00.— Milne, κέρας ἐν ὑστεροσήμῳ. us) 9δ.1Τ.-- 
Γλασκώβη, Macdonald 379,6 pl. LXXXIL15. : m 


1128.— τε) 37,85.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 122. us) 37,55.— ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς 113. κ) 36,90.—- ᾿Αθῆναι, Ῥόστο-. ἵ β) Πίν. ] 
βιτς 119. η) 34,70.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 114. 8) 99.46.--᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτί 123, κ) 81.94.--- μα 
Γλασκώβη Macdonald 379,7. κα) Dattari. κα Ve 


1129.— τς) 71,28.— Γλασκώβη, Macdonald 379,8. η) 61,43.— Γλασκώβη, Macdonald 379,9. | ag αι ix bi ε 


110θα .-- "Ὁμοίως τῷ 1136. Ὁμοίως τῷ 1136, ἀλλ' ἄνευ )λαυκός, dv ου. 
πεδίῳ ἄρ. µόνον ML. 
a) τετράδραχµον. Dattari 


1137.— (ι) = Macdonald 379,10. (ta) = Macdonald 379,11 pl. LXXXIL6. 


Ἐν σελ. 183 ἐν τῇ περιγραφῇ ἀντὶ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ γράφε ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ $INOTATOPOSE. 
1139.— 0) 27.75.— Γλασκώβη, Macdonald 380,12 pl. ΤΧΧΣΧΙ11Τ. 
1140.— ’Avtıı MA γράφε MB. ıy) 39,20.— Dattari. 

1141. —- ς) 14,12. — Γλασκώβη 380,17 pl. LXXXII,19. 

1142.— <) Dattari, ὑστερόσημον ἐν ᾧ κέρας. 


1144 — Πβλ. Μέρος Α΄ σελ. σηα’. 


1145.— ᾽Αντὶ X γράφε + ὃ) Dattari. τν) 47,10.— Νέα Ὑόρκη 285. 


1148.— κα) 44,90.— Γλασκώβη, Macdonald 380,14.— (2?). κβ) 35,96. Γλασκώβη, Macdonald 380. 
xy) 47,30.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτῖ 125. κδ) 40,75 --᾽Αθῆναι Ῥόστοβιτί 194. κε) 39,20. - Ad 
1900/1 IA,2. κε! 45,55.— Νέα Ὑόρκη 286. κξ) 39,52 — Νέα Ὑόρκη 287. un) 45,95.— Petri 
xd) 42,94 % Εὐημερία Ά) 33,62.— Θεαδέλφεια. λα) 37.58.— Milne. λβ) Dattari μετὰ ὃ 
ἑνῴδεί | τι 


1149.— η) “Ἑξ ὅμοια κομμάτια παρὰ Dattari, μετὰ τοῦ αὐτοῦ ὑστεροσήμου. ὃ-ι) 99.10. 41 10.--- Rouvier. Er: 
Dattari. Bi 


1150.— (a) 48,85.— Macdonald 380,13 pl. LXXXII.18 (ZE) BP) 36,80 — Dattari. 


11520 .— A µεγέδους 25 χιλιοστῶν. LE 
Ὡς τὸ ἑπόμενον, | Rs τὸ ἑπόμενον. 
a) 11,88.— Γλασκώβη, Macdonald 375.14. = 


1153.— β) Dattari. y) Πβλ. Macdonald 380.16. 8) 5,35.— Rouvier. 


1154.— Ὁ) 7,38.— Γλασκώβη. Macdonald 381,18. n) 6,99.— Γλασκώβη, Macdonald 381,19. 9) 7 5 Ῥ “ 
ı) 6,09.— Νέα Ὑόρκη 288 ια! 7,79.— Νέα Ὑόρκη 290. ιβ) 7,25.—Nea Ὑόρκη 291. ai 


11540 .„— A 18 χιλιοστῶν.-- "Ὁμοίως τῷ 1154. | Ὁμοίως τῷ 1154, 
a) 4,27.— Νέα Ὑόρκη 289. \ 


1156.— τη) 2,08.— Γλασκώβη, Macdonald 381,20. ıd) 2.39.— Milne (ἐκ τῆς ᾿Αβύδου). κ) 2,81.— νέα 
292. κα) 2,85 — Νέα Yon 29.  xß) 2,23.— Νέα Ὑόρκη 294. | 


1157. — e) Dattari. 


xy) Dattari. 


1158.— Πβλ. ἀρ. 1704. 


ἨΒασιλεία Πτολεμαίου A’, Φιλοπάτορος 


1159.— (8) = Macdonald 381,22 pl LXXXIIL1. ı) = Macdonald 381,21. 

1161.— η) Dattari. 

1164.— (δ) = Macdonald 381,23 pl. LXXXIII,2 (onueiooıs). 

1165.— (a) Macdonald 381,24 pl. LXXXUL3 (σηµείωσις). 

1166 — τς) 46,65.— ’Adnvar, Ρόστοβιτς 128. ın) 45,20.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 129. ι) 45,00.— ᾿Αθῆναι, Ῥοστο- 
βιτς 127. κ) 43,15.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 126. xa) 42,31.— Νέα Ὑόρκη 2956. κβ) 47,63.— Ῥο- 
trie. xy) 45,74.— Ramesseum. x6) 42,76.— Μπο. κε) 41,00.— Rouvier. 

1167.— κβ) 33,35.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 133. xy) 31,95.— '᾿Αθῆναι, Pootoßıtt 132. x8) 91,15.---᾿Αθῆναι, Ῥόστο- 
βιτς 190. κε) 30,90 — ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 131. κς) 28,75.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 134. κὉ) 26,30.— 
Milne. : 

1168.— ς) Dattari. 


1170.— ιδ) 7,77.— Νέα Ὑόρκη 296. ιε) 9.65.— Νέα Ὑόρκη 297. ις) 9,84.— Νέα Ὑόρκη 298 τις 10.49.--- Νέα 
Ὑόρκη 299. ın) 9,39.— Νέα Ὑόρκη 900. ι9) Dattari. 


1171.— ε) Dattari. 


1172.— Meta τὸ χαλκᾶ µεγέδους 40 χιλιοστῶν noöodeg (A), ἀντὶ δὲ todae. 1165 γράφε ae. 1166. ϐ) 43,54.—Milne. 
ι) 41,25.— Dattari. 


1173 — Μετὰ τὸ χαλκᾶ µεγέδους 21 χιλιοστῶν noöodeg (T). 

1174.— (a) 6,60.— ᾿Αδῆναι A. 332u . 

1184.— Πβλ. Μέρος A, σελ. τε’, Πτολεμ. IT’. (ß) = Macdonald 382,25 pl. LXXXIIL4. 

1187.— (α) 27,80 (ἀντὶ 37,80).— Macdonald 382,26 pl. LXXXIL;D. 

1188.— ’Avti XXXVI,6 γράφε XXXVL16. 

1189.— ’Avti ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ γράφε ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ. (y) 27,79 (ἀντὶ 28,79). — Macdonald 382,27 pl. LXXXIII,6. 
1190.— Μετὰ τὸ χαλκᾶ ney&doug 27 χιλιοστῶν πρόσθες X —Keonm.”Ide Μέρος A’ σελ. τε. ια) Cat. W. King πο 663. 
1191.— ι) 8,94.— Νέα Ὑόρκη 301. x) Dattari. 

1194.— Ὁ 6,80.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MT 18 (δῶρον Dattari). n) Dattari. 


1196.— ’Aneıxoviodev ἐν Μέρει A’ σελ. τι’. 


τος 103 — 213 π. X. = ἔτος 11% τοῦ Φιλοπάτορος. 


11990 .— A 23.— Ὁμοίως τῷ 1199. Ὁμοίωςτῷ 1199, ἀλλ᾽ fi χρονολογία IIIPPv (;) 
A καὶ ο. 
a) 9,46.— Γλασκώβη, Macdonald, Catal. Τόμ. III, 246,10. 


1200.— β) 8.Τ4.- Γλασκώβη, Macdonald ἕ. ἀ. 241,11 μετὰ ψαα. }) Τ,ΤΙ.--Γλασκώβη, Macdonald 241,12 μετὰ 4-90. 
1201.— ϱ) 6,80.— Γλασκώβη, Macdonald ἕ. ἆ 241,13.  ὮὉ) 170,5.— Γλασκώβη, Macdonald 246,14 pl. LXXVI,10. 
1202. — y) 7,45.— Γλασκώβη, Macdonald £. &. 247,18. 

1208.— 7,80.— Γλασκώβη, Macdonald 2. &. 247,16 pl. LXXVL11. 


1206.— β) 6,15.— Νέα Ὑόρκη 302. Υ) 6,54.— Νέα Ὑόρκη 303. 8) 6,73.— Νέα Ὑόρκη 304. καὶ τὰ τρία διαφόρων 
σφραγίδων. 
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12084 „— R δίδραχμον Ρ | 
ἐπὶ κεραυνοῦ 
α) 7,00.— Rouvier PB) 7,00.— Rouvier (τὸ Ρ ος τῶν ποδῶν τοῦ ἀετοῦ). 
1209.— ϱ) 6,28.— Γλασκώβη, Macdonald 382,28. c) Πετρούπολις. 


Eros PA (104)—=206 π. X. 


12114 ,— R δίδραχμον PA 
ἐπὶ τοῦ κεραυνοῦ u) Catal. Prowe 1674. 


1212.— (8) 6,90 u 6,%.— Rouvier, (εὕρημα Λιβάνου). 
1213.— c) 6,95.— Hirsch, Catal. XIII,4585 Taf. LVI. 


1214.— (Ὁ 7,00. 


1215.— Πβλ. καὶ σελ. oLE στίχος 12. ᾿Αντὶ PZ (sie) γράφε 2 (sie), ἤτοι τὸ P ἐπὶ τοῦ κεραυνοῦ, τὸ Ζ 


ραυνόν. 

1216.— (ια) — Macdonald 383,1 pl. ΤΧΧΧΤΠ,Τ (ἄνευ τοῦ €). (15) 7,00. τς) 6.90.— Cat. W, King 

1217.— Ὁ) 7,05. Rouvier. ΄ ; 

1221.— Cat. W. King πο 680 καὶ 681. 

1222. y) = Macdonald 383,2. <)6,99 Νέα Ὑόρκη 308. 

1225.— βΙ 6,41.— Νέα Ὑόρκη (διάτρητον) 306. 

1227.— 9) Cat. W. King πο 685. 

1228.— (ß) Macdonald 383,2 κε) 6,70 Νέα “Υόρκη 307. 

1229.— (e) 27,85.— Macdonald 383,29. 

1231.— (9) 14,01.—Macdonald 384,4. ιβ) 14/08.--- ᾿Αθῆναι νῦν, (δῶρον II. Ζαρίφη 51). ιδ) 13,70. 
ιθ) 13,86.— Νέα Ὑόρκη 309. ις) 14,06.— Νέα Ὑόρκη 310. ιο) 13,15.— Νέα ' 
τη) Cat. Santos n° 4887 pl. II. "9 πα. 


1232.— ı) 0,45.— ᾽Αθῆναι 19019 126 πβλ. Dattari, Bulletin de la Sociste Archöologique d’ 
(1905), p. 104. 


12324 „— Αργυρᾶ µεγέδους 9 χιλιοστῶν. αν 
Κεφαλὴ θεᾶς πρὸς Ag. μετὰ μακρᾶς κατα- Ἔλνευ ἐπιγραφῆς. ᾿Αετὸς πρὸς 
πιπτούσης κόμης. γος πρὸς ὄφιν. δν 


a) Dattari (ἔ. ἀ. de. 20) ὅστις, δικαίως ἴσως, δεωρεῖ τοῦτο καὶ τὸ προηγούµενον ὡς se το 
µαίου τοῦ Α΄. το 


1233. — xe) 21μµ5.--᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 196. Ἅκς) 9142.---Γλασκώβη, Macdonald 384.5. m) 30 31. 
κθ) 29,66.— Νέα Ὑόρκη 313. A) 32,20.— Νέα Ὑόρκη 314. ο 


1234.— λε) 18,91.— Γλασκώβη, Macdonald 384,6. sc) 19.20.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 137. ο) 
Ῥόστοβιτς 136. Am) 16,50.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 138. Ad-u) 16,51. 17,74.— Petrie | 
Ναύκρατς.  μβ-μγ) 22,14. 18,59. — Milne. ud) 19,40.— Νέα Ὑόρχη 316. pi 
Ὑόρχη 316. μα) 17,97.— Νέα Ὑόρκη 317. ut) 19.72.— Νέα Ὑόρκη 318. um). 


1235.— ες 16,97. — Γλασκώβη, Macdonald 384,7 pl. LXXXIL8. ın) 14,58.— Νέα Ὑόρκη 319 ö 
Ἠθημερία. κ) 14,45.— Θεαδέλφεια xa) 17,88. 15,68.— Milne (ἐκ Baggaral. xB) 


1236.— κ-κα) 8,08. , 12 — Petrie. xß-xy) 7.51. 8,22.— Milne. κδ] 7,74.— Νέα en 320. 
Ὑόρκη 321. 5) 8,29.— Νέα Ὑόρκη 322. κ) 9,07.— Νέα Ὑόρκη 323. κη) Dattari 


1237 — t) 6,10 ---᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 139. 646. "Αδῆ ος | 
ı) Dattari. 26 Be στοβιτς 140. d) 401”.--- Νέα, 
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1237a „— Χαλκοῦν µεγέδους 23 χιλιοστῶν. 
Κεφαλὴ "Ίσιδος στάχυσιν ἑστεμμένη, πρὸς ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ. Τύπος ὡς ὅ 
δεξιά. ἑπόμενος ὑπ᾽ do. 1238. 
a) 7,55 ---᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 190. PB) 7,95.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 191. 


1238.— pa) 4,27.— Γλασκώβη, Macdonald 384,8 pl. LXXXIIL9. μβ) 414 — Γλασκώβη, Macdonald 384,9. 
μγ) 4,56 -- Νέα 'Yooxn 325. uö) Dattari. 


1239.— Ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς ὀπισθίας ὄψεως μετὰ τὸ ἀναπεπταμένος πρὸς do. πρόσθες ἐπὶ κεραυνοῦ.  ἵ) Dattari. 

1240.--- e) 2,15.— Αθῆναι 1904/65 ΜΓ΄ 19 (δῶρον Dattari). c) Dattari. 

1241.— ᾿Αντὶ LX,19 γράφε XL,19. 

12420 „— A. Κεφαλὴ Διὸς "Auumwvos πρὸς δεξ. Ev κύ- ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ üo. BAZIAENE δεξ. ᾽Αετὸς 
Χλῳ σφαιριδίων. μετὰ κλειστῶν πτερύγων, ἐπὶ κεραυγοῦ, 


age. Ἐν τῷ πεδίῳ ἁστὴρ ἓξ ἀκτίνωγ. 
α) 7,80.— ᾿Αθῆναι Δ--- FCD,522, pl. L. πβλ. Μέρος Α΄ σελ. υκε΄ σημ. 5. a) Πίν. T' 25 


1243.— ı) 3,69.— Γλασκώβη, Macdonald 401,2. ια) Hirsch, Catal. XIII, 4609 Taf. LVII. 
1247.— η) Hirsch. Cat. XI (1904) πο 485 Taf. IX. 

1248.— (a) Macdonald 384,10 pl. LXXXIIT,10. 

1250.— η) Cat. Bunbury πο 696. 


1251.— (\) Macdonald 355,11. 
Σελ. 208 τίτλος" ἀντὶ ΚΥΡΗΝΑΙΚΗΣ yo. ΚΟΙΛΗΣ ΣΥΡΙΑΣ, πβλ. σελ. tun‘. 


1257.— δ) ἀντὶ BMC. 27,50 γράφε ΒΜΑ. 72,50. (e) Macdonald 385,12 pl. LXXXIII,11. 


1259.— R τετράδραχµον τύπων Πτολεμαίου A’, Σωτῆρος. 


Κεφαλὴ Πτολεμαίου A’ Σωτῆρος πρὸς δεξιὰ [ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ — ΒΑΞΙΛΕΩΣ. Ἅ᾿άετὸς 

μετὰ διαδήµατος αἱγίδος. Τὸ ὅλον Ev κύ- μετὰ κλειστῶν πτερύγων, Ἱστάμενος ἐπὶ 

χλῳ σφαιριδίων. κεραυνοῦ πρὸς ἄρ. Ev µέσῳ δύο ἀστέρων. 
Τὸ ὅλον Ev κύκλῳ σφαιριδίων. Πίν, I’ 26 


1262.— ’Avti ΔΙΩΡ γράφε ΔΙΩΝ. 
1263.— (Υ) 14,23.— Cat. Bunbury n? 695 pl. ΥΠ -- Cat. Prowe 1670 Taf. ΧΙ (ἐκ τῆς συλλογῆς Bunbury ). 
1266.— 9) 12,24.— Γλασκώβη, Macdonald 385,13. 


1268.— ’Avri 1263 γράφε 1268-1268«. |) 6,64.— Macdonald 385,14 (τὸ ρόπαλον Ömıodev ἐν τῷ πεδίῳ ὀρὺόν). 
: ια) 6,83 —Macdonald 285,15 (τὸ ρόπαλον En’ ὤμου). ιβ) 5,14.— Macdonald 385,16 pl. LXXXIIL12. 


1272.— ᾽Αντὶ Alxspas γράφε Κέρας. 

1273.— ᾿Αντὶ 1267 γράφε 1270. 

1275.— (a) Macdonald 386,18 pl. LXXXIIL18. Bß) Dattari. 
1281.— (ὃ) — Macdonald 386,19. 


1284.— ᾽Αντὶ 195 n. X. γράφε 19 n. X. 
1285.— Μετὰ τὸ Ἐν τῷ πεδίῳ do. πρόσθες H- 


1287.— ᾽Αντὶ Πτολεμαίου Ε’, Φιλομήτορος γράφε Πτολεμαίου Ε’, ᾿Επιφανοῦς. (a) 12,73. a) Πίν. I’ 27 


1288. — a) Πίν. T 28 
29 
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ο un ee Bea ee 
Σελ, 214 ὑποδιαίρ. g) ἀντὶ TOUH "Η ΠΤΟΛΕΜΑΙΣ ΦΟΙΝΙΚΗΣ Ὑράφς πο κκ ERS κνΠΡΟΥ. 

IIßA. σελ. τνη΄ (ἴδε ἄρ. 1909-1905). > er Bun 13 cs Sa i 
1290.— in | ο. 
1291.— ᾽Αντὶ [1 (-- πτο ἢ ΟΠ) γράφε Pl (= Πο(λυκράτης) ο ως ον τὰ e: = 


1296. ᾽Αντὶ Πτολεμαίου Ε΄, Φιλομήτορος γράφε Πιολεμαίου E', ᾿Επιφανοῦς, μετὰ δὲ τὸ ἐν τῷ πεδίῳ ἀρ. πρόσθες ιν 


1300.— (ß) Dattari. 


1307.— 
, LF 
13090 „— R τετράδραχµον. ῃ a 14,00.— Rouvier. 


13098 .— R τεράδραχµον. LA — MI a) 14,10.—Rouvier. 
1310.— (y) « Das Berliner Exenıplar hat ΚΙ, nicht π, und ist η 1351. Regling >». 
1311.— y) 14,12.— Rouvier. 


1313.— (a) «Das Berliner Exemplar hat Κι nicht TT, und ist πο 1351 ». Regling. 


1321.— ’Avti LIE γράφε LIE. ο ΕΚΗ es ας... 
1328.— (a) Macdonald 386,20 pl. LXXXIIL 14. er 
1330.— | 

1331.— Αντὶ Πίν. LXV γράφε XLV. 

1332.— 3 

13324 — R τετράδραχµον. y — 2A α) 14,10.—Rouvier. 

13384 „— R τετράδραχμον. = — ΣΑ α) 14,00. Rouvier. 

1344. — 

1347.— ß) 14,10.— Rouvier. 

13504 .— R τετράδραχµον. LA— ΚΙ a) Dattari. Πβλ. ἀνωτέρω ie ἀρ. 1810. 


1355. TIPA. ἀνωτέρω τὴν σηµείωσιν τοῦ ἁρ. 1813. ıß) Cat. W. King πο 668 pl. VII. 
.1360% „— R τεράδραχµον. LIT — Ki α) Rouvier. ER 

1863. 8) 14,10. Rouvier. ; | 
1866. (B) 18.00. (4) 18,74.— Aovdwov—BMO. 109,67 (Ρίο. X) pl. XXVILA. ὃ Ahekey de 


1367.— δ) 13,46.— Γλασκώβη, Macdonald 386,21. 


13690 „— R τεράδραχµον. κ — Κι a) Rouvier. 


1370.— y) Dattari. 


1371.— β) 14,15.— Rouvier. 


Baoıleia Πτολεμαίου G', Φιλομήτορος 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ς’, ΦΙΛΟΜΗΤΟΡΟΣ 


(161/150- «145 a. Χ.). 
1374.— ὃ) Dattari. 


1375 — τς) 21,57.— Γλασκώβη, Macdonald 387,1 pl LXXXIIL15 (6 ἀστὴρ ἀφανὴς ἕνεκεν ὑστεροσήμου) ιη) 21,65 — 
Dattari. 


1376.— ıxö) 9,84.— Macdonald 337,2. λ) 10,10.—Ne£a Ὑόρκη 326. λα-λβ) 10,70 καὶ 10,43.— Petrie. Άγ) 11,40.— 
Ἐύημερία. 


1379.— |) 2,42.— Macdonald 387,3. n) Dattari. 
1380 — κὂ) 21,50.— Νέα Ὑόρκη 327. A) 21,61.— Νέα Ὑόρκη 328. Au) 26,04.— Νέα Ὑόρκη 329. 
1381.— x) 7,51 — Νέα Ὑόρκη 330. κα) 6,80 — Νέα Ὑόρκη 331. xß) Hirsch, Cat. XIII 4583 Taf. LVIH. 


1382.— ᾽Αντὶ Πίν. ΧΙΧΠ γρ XLVII. x) 3,72.— Γλασκώβη, Macdonald 387,4. καὶ Hirsch, Cat. XIIT,4576 
Taf. LVIII. xßj 3,43.— Νέα Ὑόρκη 332. 


1383.— ὃ) Dattari. κε) 19.41 (;j.— Νέα Ὑόρκη 333. cs) 22,20.— Dattari. 

1384.— να) 14,51.— Γλασκώβη, Macdonald 388,5. νβ) Dattari. vy) 15,35. — Νέα Ὑόρκη 334. νδ) 10,69 — 
Νέα 'Ὑόρκη 335. νε) 14,67.— Νέα Ὑόρκη 336. vs) 16,20.— Νέα Ὑόρκη 337. vt) 16.52.— 
Νέα 'Ὑόρκη 338. vm-&y) 14,58. 16,45. 14,36 15,84. 16,09. 15,33.—Petrie. &d-£e) 14,51. 15,22. — 
Ναύκρατις. &g-o) 15,16. 14,45. 15,68 16,07. 14,45. — Milne (ἐκ Saggara). oa) 14.25.— Milne. 
oß) Hirsch. Cat. XIII 4579. oy) Hirsch, Cat. XIII 4580. 

1385.— ıy) 8,90.— ᾿Αθῆναι 1905/6, Η΄ 12τΤ. ιδ) 9,91 — Petrie. 

1386. — ı) 7,35.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 141. ια) Dattari. 


1387.— ε) 4,05.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 142. κ) 4,79.— Petrie, ἄνευ µονογραφήµατος Ὦᾖἵ) 4,81.— Milne, ἄνευ µονο- 
γραφήµατος. 


13874 .--- Ἀαλκᾶ μεγέθους 14 χιλιοστῶν. 
Ὁμοίως τῷ προηγουµένῳ do. 1387. ὍὉμοίως τῷ 1387. 4ετὸς ἱστάμενος μετὰ χλει- 
στῶν πτερύγων πρὸς ἄρ. "Avev µονογρα- 


φήµατος. 
a) 1,87.— Γλασκώβη, Macdonald 388,7. 


Σελ. 227 ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ µέσου τῆς σελίδος' μετὰ τὸ καὶ δεξ. ΠΑ noöodes ἢ ZA 
1388.— β) 14,05.— Rouvier. 


1390.— ε) 14,07.— Rouvier. 
Pros ἐπ τ X, 


13934 .„— R tergaöpayuov LI -- ZA a) 14,30.— Rouvier. 
1396.— ιο) 24,68.— Γλασκώβη, Macdonald 388,8. 
1398.— ς) 16,91.— I’Aoaoxwßn, Macdonald 388,9. 


1399.— τη) 13,41.— Γλασκώβη, Macdonald 388,10. ıd) Γλασκώβη, Macdonald 368,11 pl. LXXXIIL16. 
κ) Cat. W. King πο 677. 


1400. — ε) 11,98.— Γλασκώβη, Macdonald 388,12. | 11,53.— Γλασκώβη, Macdonald 388,13. 
1403-1406, IIßX. ae. 1636-1639. 
1406 — η) 21,05.— Γλασκώβη —= Macdonald 393,18 pl LXXXIV,18 (ὑπὸ τὸν Πτολεμαῖον H’, AAN’ ἡ τεχνοτρο- 


’ - ’ -- [4 ’ zn 
πία τοῦ κέρματος εἶναι τῶν χρόνων Πτολεμαίου G'). 


1412.— 


Πίν. A 


a) Iliv. A 


Πίν. A 


a) Πίν.Δ 


4 


6 


7 
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Ί4]4α.--- ᾿Αργυρᾶ δραχμή. 


Κεφαλὴ ᾿Αντιόχου Δ΄ μετὰ διαδήµατος, πρὸς ee; κ ΟΡΩΝ. k 
τς το και ap. 
δεξ., Ev κύκλῳ περιδεραίου. ΑΝΤΙΟΧΟοΥ]τῶν ἄνω, ΕΠΦΑΝΟΥΞΣ | 
ex τῶν ἄνω ᾿ 4ετὸς μετὰ χλειστῶν πτερύ- οι 


γων, ἱστάμενος ἐπὶ κεραυνοῦ πρὸς δεξιά. Bi 
α) 3,82. Γλασκώβη, Macdonald III 48,51 pl. LXVI,19. ΠίΑ 8 


1414.— β) 42.23 — Γλασκώβη, Macdonald 388,14. y) 45,23.— Dattari. 


1416.— u) 40,75.— Γλασκώβη, Macdonald III, 49,52. po) 37,35.— Νέα Ὑόρκη 339. µμβ) 37.58.— Milne. 


1417.— λ8) 15,385.— Γλασκώβη, Macdonald III, 49,53. „) Dattari. 


1418.— ᾽Αντὶ ᾽Αντιόχου I" γράφε ᾽Αντιόχου 4’. x) 9,81.— Γλασκώβη, Macdonald III, 49,54. 


1419.— ı&) 5,86.— Νέα Ὑόρκη 340 


1423.— ı£) 34,21.— Γλασκώβη, Macdonald 389,15. ιη) 39,10 — ᾿Αδῆναι (ἀγνώστου προελεύσεως). ıd) Dattari. 


1424. — ρκδ) 24,75 — ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 147. ϱκε) 24 35.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 146 ροκς) 23,70.— ᾿Αθῆναι, Ῥό- 
στοβιτί 153. oxt) 22,95.— ᾿Αὐῆναι, Ῥόστοβιτί 149. oxn) 22,75.— ᾿Αὐῆναι, Ρόστοβιτς 151. 
ort) 22.50.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτί 145. ϱλ) 23,35.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστυβιτί 143. ρλα) 22,20.— ᾿Αθῆναι, 
Ρόστοβιτί 156. ϱλβ) 22 00.— ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτί 148. ϱλΥ) 21.50 — ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτξ 155. 
ϱλδ) 20,30.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 152 gie) 20,20.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 150. ϱλς) 20.05.— ᾽᾿Αδῆ- 
ναι, Pootoßırt 157, ὑστερόσημον ρόπαλον ἔγκοιλον. ϱλζ) 22.90*.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτς 158. AL) 
19,35. — ᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς 144. ολη) 19,15.— ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτξ 154. ϱλθ) 21,48.— ᾿Αθῆναι 
1905/6 Η΄, 124. op) 31,19.— Γλασκώβη, Macdonald 389,16. oua) 24,32.— Γλασκώβη, Mac- 
donald 389,17.  guß) 24,10.— Γλασκώβη, Macdonald 389,18. euy) Dattari. end) 29,60.— 
Νέα Ὑόρκη 341.  oue) 22,34.— Νέα Ὑόρκη 343. Ἅοµς) 27,71.— Νέα 'Ὑόρκη 344. out) 26,74.— 
Νέα Ὑόρκη 345. oun) 23,44.— Νέα Ὑόρκη 346. ϱομῦ) 23,83.— Νέα 'Ὑόρκη 347. ϱν-ρνβ) 22,99. 
22,93.— Petrie. ϱνγ-ρνὸ) 18,79. 18,20.— Ναύκρατις. ϱνε-ρξα) 25,98. 25.27. 22,27. 18,46. 23,12. 
19,04. 23,51— Milne. 


1425.— ε) 13,00.— Dattari. 


1426.— vs) 8,60. ᾿Αδῆναι, Ῥόστοβιτί 172. νζ) 8.45.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 174. vn) 8,35.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 173. 
vd) 8,30.— ᾿Αὐῆναι, Pöotoßıtt 168. &) 8.00.— ᾿Αθῆναι, Pöotoßırt 160. Eau) 7,85.— ᾿Αδῆναι, 
Pöoroßutt 159. Εβ) τ,8ῦ.--᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 162. &y) Τ.δ0.---'Αθῆναι, Pöotoßırt 163. &8) 7.65.— 
᾿Αδῆναι, Ρόστοβιτς 171. Σε) 7,60 — ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 161. Es) 7,60 — ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 170. 
Ἐδ) 7,55.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 169. En) 7,50.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 164. Σ9) 7,25.— ᾿Αθῆναι, 
Pöoroßurt 165. ο) 6,70.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτζ 166.  οα-πγ) 6,65.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 167 καὶ 
δώδεκα ἄλλα ἡμίφθαρτα, ἐκ τῆς αὐτῆς συλλογῆς Ῥόστοβιτς. πγ) 7,41.— Γλασκώβη, Macdo- 
nald 389,19. pl. LXXXIII,17. nd) 6,73 — Γλασκώβη, Macdonald 389,20. πε) 8,355.— Νέα 
Ὑόρκη 347. πς) 6,61.— Νέα Ὑόρκη 348. nt) 7 84.— Νέα Ὑόρκη 349. an) TIU— Ne 0 0 
Ὑόρκη 350. nd) 8,48.— Νέα Ὑόρκη 351. L) 7,71.— Νέα Ὑόρκη 352. La) 9,72. Νέα Ὑόρκη En r 
353. LB-Le) 8,55. 7,71. 7,25. 8,94.— Petrie. Le) 6,54.— Ναύκρατις. 5) Τ,99.-- Milne. WTA. 0 
Milne (ἐκ Luxor). Lö) 7,77.— Μπο (ἐκ Sohag). ϱ-ρκδ) ”Aßuöog, 24 κομμάτια.  ϱκε-ρλς) 
Εὐημερία 11 κομμάτια. ϱλζ-ρλθ) Φιλωτερὶς 3 κομμάτια. µρµ-ροα) Θεαδέλφεια 31 κομμάτια. 


1427.— ιδ) 5.20.— Dattari (ἐπάργυρον). | 5 Β) Πίν. A 
1439.--- (a) Πίν. LXIV,17 ἔνδα ἐσφαλμένως ἐτέθη Ἀ ἀντὶ Μολύβδινα. (6) Πίν.ΙΧΙΥ,Ι86. y) Dattari. x | 
Σελ. 237 ἀντὶ (168—145 απ. X) γράφε (163—145 a. Χ.). η, 
1420α .--βΑ τετράδραχµον. LIH — TIA a) 14,30.— Rouvier. Eögnua τοῦ Λιβάνου πλησίον τοῦ Gerrin bie: 
Ev ἔτει 1901-1902. Ἐν τῷ αὐτῷ εὑρήματι περιείχοντο ὡσαύτως- τετράδραχµα Αλεξάνδρου Α΄ Βάλα 
(152—143 απ. X), κοπέντα ἐν Τύρῳ, Σιδῶνι, Πτολεμαϊδι καὶ Βηρυτῷ, ἀκμαίου δὲ κόμματος. AR 


1431.— ı) 14,01.— Γλασκώβη 390,22 pl- LXXXII1,19. ια) 14,10.— Rouvier. 
1432 — 8) Dattari. e) 14.10.— Rouvier. 


1488,— Ὦ) 14.10.— Ronvier. 
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1434.— Ὁ 13.60.— Νέα Ὑόρκη 354. m) 14,15.— Rouvier. 

1435.— ε) 14,00.— Hirsch, Catal. XIIIL,4577. c) 14,12.— Rouvier. 

1436. — ὃ) 13,27.— Γλασκώβη — Macdonald 390,23. κε) 14,15.— Rouvier. 

1437.— η) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 355. 9) Dattari. 

1438.— ε) 13,31.— Νέα Ὑόρκη 356. c) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 357. Ὁ 14,12.— Rouvier. n) Dattari. 
1439.— η) 13,70.— Νέα Ὑόρχκη 358. 

1440.— 5) Dattari 

1441 — ὃ) 14.10.— Rouvier. e\ Dattari. 

1442-1448 ἀντὶ Iliva& L θὲς XLX. 

1443.— ὃ) 13,37 — Νέα Ὑόρκη 359. κε) 14,25.— Νέα 'Ὑόρκη 360. κ) 14,15.— Rouvier. 
1445.— ıc) 14,15.— Rouvier. τις) Dattari. 

1446.— ιβ) 14.10.— Rouvier. ıy) Dattari. 

1450 — 5) 13,54.— Νέα Ὑόρχη 361. 

1451.— δ) 13,70.— Νέα Ὑόρκη 362. 

1452.— Ἴδε κατωτέρω τὴν κριτικὴν τοῦ Regling (S. 38). (a) = Macdonald 390,21 pl. LXXXII1,18 σημ. *. 
14524 — R τετράδραχµον. LIH — ZA a) 14 20.— Rouvier. 

1452P .— Α τειράδραχµον. LIO — ZA 0) 14,10.— Rouvier. 

1453.— ß) Dattari. 

1454.— y) 14,15.— Rouvier: ὃ) Dattari. 

1455.— y) 13.70.— Νέα Ὑόρκη 363 

1456.— β) 14,18.— Rouvier. 

1459.— ε) 14,05.— Rouvier. 

1460.— ε) 13,50.— Νέα 'Ὑόρκη 364. 

1469.— γ) 14,06.— Τλασκώβη 990,24. 

1474.— β) 14.05.— Rouvier. 

1475.— (ß) 12,30. y) 12,96.— Νέα Ὑόρκη 365. 5) 13,70.— Νέα Ὑόρκη 366. 

1476.— ε) 13,60.— Νέα Ὑόρκη 367. 

1477.— ε) 14.92.— Rouvier. 

1478.— «) Dattari. 


1479.— (η) --- 1580: τὸ αὐτό: Regling. ı8) 14,10.— Rouvier. 


14794 — X ὀκτάδραχμον. LAB — KI α) Rollin et Feuardent. α) Πίν. A 10 


ὅ 


1480.— 5) Dattari. 


1481.— (a καὶ β) = 1584 β. y. Evda ἐσφαλμένως εὕρηται παρὰ X : Regling 


450 Συμσλήρωμα τῆς περιγραφῆς τῶν νομισμάτων 
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1482.— Πβλ. Νο 1588. 


1485.— y) 13,44. — Νέα Ὑόρκη 368. | Et 


Σε] 244. ᾽Αντὶ ΤΑΞΙΣ Z γράφε ΤΑΞΙΣ H. 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΗΠ᾽, EYEPTETOY B‘“ 
(169-116 π. Χ.). 


1489.-- λε) Dattari. 


1490.— (y) Macdonatd 391,1 pl. LXXXIIL20. ια) 7,00.— Rouvier. 


1491.— n) Dattari. 


Milne. ca 17,89. — Petrie. πα] Data. 5 


1493.— ις) 16,07.— Γλασκώβη, Macdonald 391,2 pl. LXXXIV,1 (βαρβαρότεχνου). κ) 17,90 3 
Νέα Ὑόρκη 369. ιδ) 15.16 — Νέα Ὑόρκη 370. κ) 15,61.— Νέα Ὑόρκη 
17,20.— Dattari. x Ai 


1494.— ıc) 1,23.— Γλασκώβη 391,4 pl. LXXXIV.2. ı6) 10,51. Ἀθῆναι, Ρόστοβιτῖ 187. m 
Ναύκρατις. x)12,31 — Milne. κα) 9,94 — Νέα Ὑόρκη 372. κβ) 10,62 


1495.— ϱ) 10,04 — Γλασκώβη, Macdonald 391,3. ϱ) 8,74 — Νέα Ὑόρκη 374. &) Dattari. πα 
1496.-- βΙ Dattari. κο παν. 
1498.— ᾽Αντὶ ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ γράφε Φ ΛΑΔΕΛΦΟΥ. sa 
1499.— ᾽Αντὶ ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ γράφε ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ. 

1500.— (δ) Macdonald 391,5 pl. LXXXIV,3 σημ. 

1501 — y) Dattari. 

1502 — δ) 14,15.— Rouvier. e) Dattari. : 
1503 — 6! Dattari. κε) 14,15.— Rouvier. 
15034 .— R τειράδραχµον. LKO — TIA a) Dattari. 
1503 B— PR τειράδραχµον. LA — TA a) Dattari. BR a. . ne B 
1504.— β) Dattari. y)13,60.— Νέα Ὑόρκη 375. 8) 12,08.— Νέα Ὑόρκη 376. e 13,44. Νέα 
1505.— γ) Dattari. 8) 12,27.— Νέα Ὑόρκη 378, | | Be: 
1506.— y) Dattari. 8) 13,80.— Νέα Ὑόρκη 379. κε) 12,01.— Νέα 'Ὑόρκη 380. 
1507 — (a) νῦν BegoAivov. (β) νῦν ᾿Αθῆναι. | 
1507% .— R τεράδραχµον. LAE — TTA o) Dattari. 

1508.— δ) Dattari. 

1512.— 1198. Νέα Ὑόρκη 381. 

1513.— Ὁ Dattari. η) 18,83.— Νέα Ὑόρκη 382. 8) 12,57.— Νέα Ὑόρκη 389. Me. 
1520.— (δι 14.10.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MT',20 ( δῶρον Dattari). | | 


1521.— {) 13,45.— Γλασκώβη Macdonald 392,6. η) 13,44 — Νέα Ὑόρκη 384. 


7 σσ ρου 


πα A 
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1523.— (a) 12,25.— ᾿Αθῆναι 1904/5 MI”,21 (δῶρον Dattari). BP) Dattari 


1525.— 5) 13,42,— ᾿Αθῆναι 1984/65 ΜΙΤ’ (δῶρον Dattari). 


1529.— ιβ) 14,18.— Γλασκώβη, Macdonald 392,7. ıy) Cat. Bunbury πο 705. ιδ) Hirsch, Cat XIII 4582. 


1531.— ιβ) 14,16.— Γλασκώβη, Macdonald 392,8 pl. LXXXIV 4. 

1535.— y) Dattari d) 14.07.— Rouvier. 

1536 — ὃ) Dattari. κε) 13.86.— Νέα 'Ὑόρκη 385. cs) 14,10.— Rouvier. 
1537.— ὃ) 13,70.— Νέα ᾿Ὑόρκη 386. κε) 13,54.— Νέα Ὑόρκη 387 κ) 14,00.— Rouvier. 
1538.— t) Dattari. n) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 3888. ϐ) 13 60.— Νέα Ὑόρχη 389. 
1542.— 8) 13,02.— Νέα Ὑόρκη 390. κε) 13,02 Νέα ‘Yögan 391. 

1543.— β) Dattari. y) 12,52.— Νέα Ὑόρκη 392. 8) 13,80.— Νέα Ὑόρκη 39. 
1544.— cs) 11,79.— Νέα 'Ὑόρκη 39. 

1545.— y) 13,41.— Νέα Ὑόρκη 395. 8) Dattari. 

1546.— cs) 13,70.— Νέα Ὑόρκη 996. 

1547.— δ) 13,60.— Νέα Ὑόρκη 897. 


Σελ. 254.— Μεταξὺ τῶν ἀριὺμῶν 1553 καὶ 1554 δὲς. 
Eros ΜΑ (41)—=129 π. Χ. 


1556.— δ) 14,19.— Γλασκώβη, Macdonald 392,9 pl. LXXXIV>. 
1558.— ς) 12,76.— Νέα Ὑόρκη 398. 
1560.— ı) 16,70.— Γλασκώβη, Macdonald 392,10. ια) 13.60.— Νέα 'Ὑόρκη 399. 


1562.— η) 14,12.— Γλασκώβη, Macdonald 392,11. %) 13,47.— Νέα Ὑόρκη 400. 


1564@ — R τεράδραχµον. LN — ΣΑ 


ν Ἡ 


α) Dattari. 


1566.— ια) 9,72*.— Νέα Ὑόρκη 401.  ıß) 13.37.— Νέα Ὑόρκη 402. ıy) Cat. Morchio-Mayer πὸ 50. 


1567.— 8) 13 37.— Νέα 'Υόρκη 403. 

1568.— 8) Cat. Morchio-Mayer πο 50. κ) 12,96.— Νέα 'Ὑόρκη 404. 
1572.— ’Avti ΚΙ γράφε ZA. 

1573.— 5) Dattari. 

1577.— ε) Dattari. <) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 405. 

1578.-— β) Dattari. y)13,76.— Νέα Ὑόρκη 406. 


1579.— δ) Dattari. εἰ 13,41.— Νέα Ὑόρκη 407. 


1580.— Ἴδε σημ. τοῦ 140α. 8) Dattari. κε) 13,63.— Νέα Ὑόρκη 408. 5) 13,80.— Νέα Ὑόρκη 409. 


Νέα Ὑόρκη 410. 
1581.— δ) 13,73.— Νέα Ὑόρκη 411. 
1582.— β) Dattari. 
1583.— ιγ) 13,47.— Νέα Ὑόρκη 412. 


1584.— δε σημ. τοῦ 1481 α.β. 


t) 19.98.-- 


432 Συμπλήρωμα τῆς περιγραφῆς τῶν ομιαμοιώς πω. “= 


1585.— δ) 12,21.— Νέα Ὑόρκη 413. ϱ) 13.73.— Νέα 'Ὑόρκη 414, τελείας διατηρήσεως, 
1587.— ιε) 13,11.— Νέα'Ὑόρκη 415, ἄνευ τοῦ ΚΙ. : 

1589.— β) 13,57.— Νέα ΄Ὑόρκη 416, τελείας διατηρήῄσεως. 

1591.— Υ) 13,93.— Νέα Ὑόρκη 411. 

1592.— δ) Dattari. e) 13,54.— Νέα Ὑόρκη 418. 

1594.— ε) Dattari. 

1598.— 5) 13,60.— Νέα Ὑόρκη 419. 

1601.— Ὁ 14,14.— Γλασκώβη, Macdonald 392,12, 

1603.— Ὁ Γλασκώβη, Macdonald 392,13 pl. LXXXIV 6. 

1604. ıß) 13,18 — Νέα Ὑόρκη 420. ıy) Cat. Bunbury πὸ 705. 

1611.— δ) 14,20.— I. Κονδύλης (Ἀθῆναι). 

1612.— (5) Macdonald 393,14  c) 13,24 — Νέα Ὑόρκη 421. 

1619.— ϱ) Dattari. | 
1622.— ιβ) 6,22.— Γλασκώβη 393,15. ιγ) 8,96.— ᾿Αθῆναι 1902/3 1.129. 6) 16,52. —Nda Υόρκη 
1694. - (a) Macdonald 393,16 pl. 1ΧΧΧΙΥ.Τ. a 
1628.— y) Dattari. 

1629.— ιβ) 11,33.— Γλασκώβη, Macdonald 393,17. 

1632.— ε) ᾿Αθῆναι 1902/3 KH',1. 

1635. 9) 21.15. Ἀθῆναι 19012 7,27. u) 1898.--᾿Αθῆναι 1905/6 H’, 129. 
1639.— y) 3,17.— Νέα Ὑόρκη 423 

1641.— (β) 46,10. 


1642.— κε) 10,86.— Γλασκώβη, Macdonald 393,20 pl. LXXXIV,9. xt) Cat. W. King ne 678. 


wa 
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1643.— ιβ) 10,69.— Milne. 


- 


1651. 1) 6,02 Γλασκώβη, Macdonald 39421. μα) 5,40. Τλασκώβη, Macdonald SE 
σκώβη, Macdonald 394,23. wy) 4,04.— Γλασκώβη, Macdonald 9944. wb) | 
με) Dattari. en 


1648.— ιδ) 20,21.— Γλασκώβη, Macdonald 393,19. ıe) 20,14.— Νέα Ὑόρκη 424. 


1652 — Ὁ 3,17.— Γλασκώβη, Macdonald 393,25. 


16554 .— A 13.— Ὁμοίως τῷ προηγ. ἄρ. 1655. LZEXNEPDETON SE a "Oro T 
0) 2,23.— ᾿Αθῆναι 1905/6 T',9. ER 


Br 
ja 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ IT’, ΣΩΤΗΡΟΣ B’. 
(116/115 ---80 x. X.) a 
1659.— (y) Macdonald 394,1. κε) 13,63.— Νέα Ὑόρκη 425, ὡραῖον νόμισμα. 


1660.— το) 12,37.— Nöa Ὑόρκη 426. β) 1308.-- Νέα Ὑόρχη AUT. ıy) 13,37. Νέα Ὑόρκη 428. 


166004 — R τειράδραχµον. © — TIA a) Dattari. 


ET 
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1663.— t) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 429 τελείας διατηρήσεως. τη) 13,89.— Νέα ‘Yooxn 430. 
16644 .— R τετιράδραχµον. ἱρ — MA a) E. Γλυμµενόπουλος, ἐν ᾿Αθήναις. 
1665.— ιβ) 19,99.—Ne&a Ὑόρκη 431. ıy) 13,28.— Νέα Ὑόρκη 452. 18) 13,73.— Νέα Ὑόρχη 498. 


1666.— ια) 15.4Τ.--- Νέα Ὑόρκη 454. ıß) 13,47.— Νέα Ὑόρκη 456. ιγ) 13,76.— Νέα Ὑόρκη 456. ιδ) 14,.64.- "Νέα 
Ὑόρκη 437. 


1667.— ιγ) 13,60.— Νέα Ὑόρκη 458. ιδ) 13,50.— Νέα Ὑόρκη 439. τε) 12,89.— Νέα Ὑόρκη 440. τις) 19.86.---Νέα 
'Ὑόρκη 441. 


1668.— ιβ) 13,99.— Νέα Ὑόρκη 42. ιγ) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 443. 
1669.— ις) 13,00.—Rouvier. τς) 14,12.- Νέα Ὑόρκη 444. 1m) 13,41.—NEa Ὑόρκη 445. τϐ) 19/6Τ.- Νέα Ὑόρκη 446. α) Πίν. A 15 


1670 — ιβ) ᾿Αὐῆναι 1899/1900 ΛΗ᾽,50.  ıy) 13.93.— Νέα Ὑόρκη 44.  ıö) 13,24.— Νέα Ὑόρκη 448. ιε) 19.44.--- 
Νέα Ὑόρκη 449. ις) 13,70.— Νέα Ὑόρκη 450. ις) 13,15.— Νέα 'Ὑόρκη 451. 
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1671.— ιβ) 13,76.— Νέα Ὑόρκη 452. uy) 13,15.— Νέα Ὑόρκη 453. 18) 13,24.— Νέα Ὑόρκη 454. κε) 13,02.— Νέα 
Ὑόρκη 455. 


Σελ. 273-276, ao. 1672-1686, ἀντὶ τῶν ἐτῶν Πτολεμαίου I’ Σωτῆρος Β΄ ὑπολόγισον τὰ ἔτη ὡς ὄντα Πτολεμαίου IA’ 

"Αλεξάνδρου Α΄, ἤτοι ἀντὶ ΙΒ (12) -- 10ὔ π. Χ. κτλ. γράφε IB (12) -- 102 π. Χ. κτλ. µέχρι τοῦ ΚΕ 
(25) = 89 π. X. (ἀντὶ 92 π. X.). Ἴδε σελ. vis’ σημ. 1. 

1672.— β) 13.86.— Νέα 'Ὑόρκη 456, ὡραῖον νόμισμα. 

1674.— (ι) 13,72. ιβ) 13,93.— Νέα Ὑόρκη 457. 

1675.— cs) 13,15.— Νέα Ὑόρκη 458. 

1676.— η) 14,09.— Νέα Ὑόρκη 459. %) 13,54.—- Νέα 'Υόρκη 460. 

1677.— ı) 13,14.— Νέα Ὑόρκη 461. ια) 13,83.— Νέα 'Ὑόρκη 462. 

1678.— ιδ) 13,63.— Νέα 'Ὑόρκη 463. 

1679.— ιθ) 14.19.- Νέα Ὑόρκη 464. κ) 19.14.- Νέα Ὑόρκη 465. κα) 14,22.—Nea Ὑόρκη 466. 


1680.— ιε) 13.80.— Νέα Ὑόρκη 467. τις) 13,60.— Νέα Ὑόρκη 4686. 16) 13,70.— Νέα 'Ὑόρκη 469. η) 19.02.-- Νέα 
Ὑόρκη 4Τ0. 


1681.— ιθ) 14,09.— Νέα Ὑόρκη 471. κ) 14,28.— Νέα Ὑόρκη 412. καὶ 14,12.— Νέα Υόρκη 473. 
1682.— ιβ) 18.24.--- Νέα Ὑόρκη 414.  ıy) 13,54.— Νέα Ὑόρκη 475. 

1685.— ı) 18.14.--- Νέα Ὑόρκη 476 ια) 13,60.— Νέα Ὑόρκη 477. 

1687.— t) 13,63.— Νέα Ὑόρκη 478. τη) 18.60.-- Νέα Ὑόρκη 479. ϐ) 14.22.— Νέα “Ὑόρκη 480. 
1690.— ᾽Αντὶ Πίναξ LXI γράφε LIX. 

1699.— β) Dattari. 

1703.— β) Dattari. 

1704.— ı) Dattari. 

1705.— Μετὰ τὸ Els ἀετὸς ἱστάμενος πρόσδες μετὰ κλειστῶν πτερύγων». 

1706.— (a) ᾽Αντὶ 120,1 γράφε 120,47. 


17110 .— Ἀ Ὁμοίως τῷ do. 1711. Ὁμοίως τῷ 1710, ἀλλὰ µόνον μετ) ἁστέρος, 
ἄνευ δὲ τοῦ γράμματος. 
a 4,31.— ᾿Αθῆναι, Π.Σ. 7142: . 


1712.— δ) 10,95.— Petrie. 
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1716.— β) 1,36.— Μπο (ἐξ Ehnasya). 


17160 — Χαλκᾶ µεγέδους 15 χιλιοστῶν. . 
Κεφαλὴ ἀγένειος ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μεγά- Ὁμοίως τῷ 1716. 
λου (;) πρὸς δεξιά. ο Ἡ | 
4 . *O Macdonald φρονεῖ ὅτι ὁμοιάζει τὸ νό-, i 
3,49.— Γλασκώβη, Macdonald 401,54 pl. LXXXIV, 22. Ὅ - 
e µισµα τοῦτο ae τά τῶν χρόνων Πτολεμαίου τοῦ I” (δηλαδὴ πρὸς τὰ ἡμέτερα σελ. 147 ἁρ. 969, 
Πίναξ ΧΧΙΣΧ.94), ἀλλ ἡμεῖς ἐπιμένομεν, βασιζόμενοι ἐπὶ τοῦ πανοµοίου τῆς παρηκµακυίας τεχνοτρο-͵ 
πίας τῆς ὀπισθίας αὐτοῦ ὄψεως πρὸς τὰ ἐνταῦθα, ὅτι ἐδῶ εἶναι N δέσις αὐτοῦ. ” 48, 


1718.— 19) 5,53.— Γλασκώβη, Macdonald 3942. u) 5,18.— Γλασκώβη, Macdonald 394,3. ya) 4,01.— 
Macdonald 394,4. uß) Cat. W. King πο 6%. 


1720. Ὁ) Dattari. E 
1722.— ιε-ιη) Dattari (τέσσαρα φέροντα xar’ ἀνάγνωσιν τοῦ Dattari ΓΩ ἢ EZ ἢ ΕΓἢΣΩΤ/(ἀντὶ Σο). 

Σελ. 282. Τάξις Ε΄. ᾽Αντὶ (86--.δ4 απ. X.) γράφε (88—86 απ. X.). x ο 
1725 _ Πβλ. σελ. υκδ΄ x. (m) 3,04.— Macdonald 395,5 pl. LXXXIV,I0. κ) 2,26.— Γλασκώβη, Macdonald 


Σελ. ᾽Αντὶ (116—106 a. X.) γράφε (116—107 π. X.), ἀντὶ δὲ "Έτος K (20) γράφε "Eros K (10). ‚KO 
ΒΑΣΙΔΕΙΑ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑΣ Γ΄ META ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΙΔ΄’, ΑΛΕΞΑΝ. 


(101/6 --- 1601 π. X.) uf Kf, 

1727.— ı) 13,52. — Γλασκώβη, Macdonald 996,1. ια) 13,67.— Νέα Ὑόρκη 481. ıß) 14,02.— Nea Ὑό 

1728.— λβ) Γλασκώβη, Macdonald 3952 pl. LXXXIV,‚11. Ay) 14,12.— Νέα Ὑόρκη 483. 1) 

Ὑόρκη 484. λε) 14,28.— Νέα Ὑόρκη 485. λο) 13,99.— Νέα “Υόρκη 486. AL) 

Ὑόρκη 487. Am) Cat. W. King πο 692. - ir er 

1729 — τς) 14,12. —Nea Ὑόρκη 488. η) 13,47.— Νέα ‘Yooxn 489. 
1730 — y) 14,25.— Νέα Ὑόρκη 490. 

1731 — ιβ) 18,73. Νέα Ὑόρκη 491. | Be 

1733.— (ιβ) ἀντὶ 114-96 γράφε 117-96. κβ) 1,37.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτξ 188. xy) 1,23.— Νέα £ 


κδὶ 1,29.— Νέα Ὑόρκη 493° κε) 1,29.— Νέα Ὑόρκη 494. ag) 1,49.— Νέα Ὑόρκη 4 
W.King πο 697. 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ IITOAEMAIOY IA', ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ A’ (ἀντὶ ΑΛΕΞΑΝΔΡΙ 
EN KYHPQ 
("Avıi 114—88 γράφε 113 — 104 π. X.) 
Σελ 287. ᾽Αντὶ Ἔτος ΑΙ 1/-- 114 γράφε --- 114/113 x8E. 
1741.— 
1744.— β) Dattari. 
1745 — 5) 13,44.— Νέα Ὑόρκη 496. 


1747.— (6) — Macdonald 396,3. 


17480 .— R τειράδραχµον. LE — TIA μετὰ σκήπτρου in’ ὤμου τοῦ ἀετοῦ. 
a) 14/28.---Γλοσκώβη, Macdonald 396,4 pl. LXXXIV 12. 


1749.— y) Dattari. 


1751.— (a) = Macdonald 396,5. 


1755.— 


1760. — 


1776.— Πβλ. σελ. υκθ’. 


. 1789.— β) 6,40.— Rouvier. 
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1754.— η) Γλασκώβη, Macdonald 396,6. 
a) Πίν. A 17 
* 
1758% .--- R terodögayuov. LA — ΚΙ α) Dattari. 
\ 
a) Πίν. A 18 
1765.— (ß) = Macdonald 396,7. 
1767.— (β) = Macdonald 396,8 pl. LXXXIV 13. 
17718 — R τειράδραχµον. LZ _ κι αἱ Dattari. 
17740 .— R τειράδραχµον. LA — ZA 0) 12,53.— Νέα Ὑόρκη 497. 
1779 — (6) = Macdonald 396,10 pl. LXXXIV,14. 
1785.— Ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς ὀπισθίας ὄψεως μετὰ τὸ ἱστάμενος πρὸς de. πρόσθες ἐπὶ κεραυνοῦ. 
β) 6,48.— Cat. Montagu I πο 795 (Rollin). 
1793.— ϱ) 6,25.— Νέα Ὑόρκη 498. ϱ) Dattari. 
1794.— {) 3,22.— Ιλασκώβη, Macdonald 397,14 pl. LXXXIV 16. 
1797.— "Avti Πίν. XLV,52 γράφε XLV,2. 
1799.— (e) = Macdonald 397,11. 
1801.— ’Avri Πίν. XLIII γράφε XL,VIII. 
1805.— (a) = Macdonald 397,12 pl. LXXXIV,15. 
1812.— y) 6,68 — Hirsch, Catal. XIII, 4573. 
18120 .— ᾿Αργυροῦν δίδραχµον. 
Παρομοία τῇ προηγουµένῃ γεαρὰ προτομὴ ΄Ομµοίως AM Ev τῷ πεδίῳ βαλαύστιου: 
χισσοστεφής, μετὰ veßoldog καὶ Ὀύρσου 
πρὸς δεξιά. 
a) 6,18.— Hirsch, Catal. XIII, 4574 Tafel LVII. 
\ 
Σελ. 295.— ΤΑΞΙΣ T. "δε σελ. υλ’. 
18128.--- ᾿Αργυροῦν τριώβοΛον. 
Κεφαλὴ νεανικὴ ἕνὸς τῶν Πτολεμαίων μετὰ TTTOAEMAIOY—BAZIAENZ "Aerös µετ 
διαδήµατος, πρὸς δεξ. ἀναπεπταμένων πτερύγων πρὸς ἆρ. "Ev 
τῷ πεδίῳ ἄνθος. 
a) Dattari. 
1813.— () Αντὶ VMC γράφε BMC. ıt) 6,80.— Γλασκώβη, Macdonald 397,15. 
1814.— 5) Macdonald 397,16. 
ΒΑΣΙΛΕΙΑ IITOAEMAIOY IT’, AYAHTOY 
— SR 
N αν ἓς ) a) Iliv. A 19 


1815.— e) Dattari. 


1817.— τς) 10,95.—Nea Ὑόρκη 499, τελείας διατηρήσεως, ἀλλ᾽ ὑπόχαλκον. τη) 10,49.-- Νέα Ὑόρκη 500. 


Νέα Ὑόρκη 501. 


ıd) 1006.-- 
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μα πω ο ο κας 


2 ei a 21, 
1818.— 14,58.— Νέα Ὑόρκη 502. Br: 


1819.— κβ) 10.18, ὁπόχαλκον.-- Γλασκώβη, Macdonald 398,1. m 10,49.— Νέα Ὑόρκη δ0δ.-- 


Ὑόρκη 504. 
1820 — | μα 
1823.— κδ) 10,25.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτί 31. κε) 9,65.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 32. κς) 12,63.— Νέα PER, 508. 3 
xt) 11.03. — Νέα Ὑόρκη 506. RS“ 


1824.— m) 13,02.— Νέα Ὑόρκη 507. ιθ) 11,72.— Νέα Ὑόρκη 508. 
1825.— ις] 11,19. Νέα Ὑόρκη 509. (6) 19.96.-- Νέα Ὑόρκη 510. (η! 12,83.— Νέα Ὑόρκη 511. 4 
1826.— ıt) 13,80.— Νέα Ὑόρκη 512. τη) 10.12.-- Νέα Ὑόρκη 518. | 
1827.— ις) 8,90.— Νέα Ὑόρκη 514, καλῆς διατηρήσεως, ὑπόχαλκον. it) 12,21.— Νέα Ὑόρκη BIS. 


1828.— τη) 6,65 (καλλίστης διατηρήσεως).-- ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 33. 18) 12,86.— Νέα 'Ὑόρκη 516. x) 12,2 
Ὑόρκη 517. er 


1829.— ιε) 6,98.— ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 34. τς) 6,55.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 35. τς) 10.14.-- ᾿Αθῆναι, 
τη) 13,02.— Νέα Ὑόρκη 518. 9) 13,41.— Νέα Ὑόρκη 519. 2 


1830.— xy) 13,90.— Γλασκώβη, Macdonald 398,2. x) 12,50.— Nea Ὑόρκη 520. κε) 13,99.— Νέ 
κς) 14,48.— Νέα 'Ὑόρκη 522. κ) 9,94.— Νέα Ὑόρνχη 523. | 
1831.— ıt) 13,93.— Νέα Ὑόρκη 524. η) 12,18.— Νέα Ὑόρκη 525. x ο. er 


1832.— wm) 9,78*.— Νέα Ὑόρκη 526. 8) 11,98.— Νέα Ὑόρκη 527, κόµµα ἀτελέ. κ) Dattari. 


1833.— κ) 1008.--᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτς 37. κα) 10/00.--Νέα Ὑόρκη 528. κβ)12)99".- Νέα Ὑόρκη 529. 
Νέα 'Ὑόρκη 530. x6) Dattari. ν 


1834.— τε) 14,51. Νέα Ὑόρκη 531. τις) 10,78.— Νέα Ὑόρκη 532. τς) 11,56.— Νέα Ὑόρκη 533. | 
1835.— 9) 8,95. — ᾿Αθῆναι, Ῥόστοβιτς 98. u) 12,99.— Νέα Ὑόρκη 534. | 
1836. — κα) 12,86.— Νέα Ὑόρκη 535. 

1837.— τα) 9,97.— Νέα Ὑόρκη 536, τελείας διατηρήσεως. 

1838.— ε) Bandelot de Deirval, Histoire de Ῥϊο]όπιόο Aulötes. Paris 1698 p. 192%. ς) Β. Trap 
1839.— ıe) 12,50.— ᾿Αθῆναι, Ρόστοβιτί 39. 16) 12,99.— Νέα Ὑόρκη 537. 6) 1296.--- Νέα Ὑ 


1840.— ı5) 11,33.— Νέα Ὑόρκη 589. κ) 13,08 — Νέα 'Ὑόρκη 540. η) 8,81.— Νέα Ὑόρκη 54. 


> 
(η) ἀντὶ -2 γράφε 1-2. κα) 4,22.— ᾿Αθῆναι 1905/6, H’, 131. »β) 6,88.— 1 λ 
nald 398,3 ner’ ἀσαφοῦς ὑστεροσήμου. = 


1845.— ı8) 1,44.— Petrie. x) Dattari. 


ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΚΛΕΟΠΑΊΡΑΣ ἆ΄ ΚΑΙ TON ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ IA, IE’ ΚΑΙ 
ο ο | a“ 

1849.— ιβ) Γλασκώβη, Macdonald 398,1. 
1850.— ις) 14,20.— Γλασκώβη, Macdonald 399,9. 
1851.— η) 14,29.— Γλασκώβη, Macdonald 3993. 


1852.— ιδ) 14,40.— Γλασκώβη. Macdonald 399,4. ıe) Dattari. 


BI Zoe zur, a 
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1853.—n) 2.09.— Hirsch, Cat. XIII, 2588 Taf. LVII. 


1854.— ıy) 13,64. — Γλασκώβη, Macdonald 399,6. ιδ) 13,47.— Νέα Ὑόρκη 542. ιε) 14,19.— Νέα Ὑόρκη 548, τε- 
λείας διατηρήσεως τις) Dattari. 


1855. — κ) 14/24.--- Γλασκώβη, Macdonald 399,4. κα) 13,60. Νέα Ὑόρκη 644. κβ) Dattari. 
1856.— ιϐ) 13,83.— Νέα Ὑόρκη 545. η! Dattari. 

1857.— ις) 19,88.---Γλασκώβη, Macdonald 399,7. ις) 12,57.— Νέα ‘Yöoxn 546. 

1858.— y) Dattari. 

1860.— 11,85.— Νέα Ὑόρκη 547. 


1861.— νε) 12,85.— Γλασκώβη, Macdonald 399,8. ις) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 548. ις) 13,67.— Νέα Ὑόρκη 549. 
τη) 13,21.— Νέα Ὑόρκη 550, τελείας διατηρήσεως. ıd) Dattari. 


1862.— ις) 13,89.— Νέα Ὑόρκη 551, ὡραῖον νόμισμα. 
1863.— ις) 12,60.— Νέα Ὑόρκη 552. 15) 13,54.— Νέα Ὑόρκη 553. τη) 13,96.— Νέα Ὑόρκη 554. ww) Dattari. 
1864.— κβ) 13,73.— Νέα Ὑόρκη 555. xy) Dattari. 


1865.— ιδ) 12,00.— Γλασκώβη, Macdonald 399,9. τε) 12,01.— Νέα Ὑόρκη 556. τδ) 13,44.— Νέα Ὑόρκη 557. 
ın) Dattari. 


1866.— υγ! 11 31.— Γλασκώβη, Macdonald 399,10 pl. LXXXIV,18. ιδ) 13,41.— Νέα Ὑόρκη 558. 6) Dattari. 
1867.— ις) 10,79.— Γλασκώβη, Macdonald 399,11. 6) 13,93.— Νέα Ὑόρκη 559. η) 14,25.— Νέα Ὑόρκη 560. 


1868.— η) ᾿Αθῆναι, Z. 2. Α, 3,38 (-- 19886) 9) 10,40 — Γλασκώβη, Macdonald 399,12 u 11,27.— Νέα 
Ὑόρκη 561. κια) 14,45.— Νέα Ὑόρκη 562. ιβ) Dattari. 


1869.— ιβ) 149.-- Γλασκώβη, Macdonald 399,13. ıy) 12,25.— Νέα Ὑόρκη 563. a) Πίν, A 21 
1870.— (a) ᾽Αντὶ Πίν. LXVII γράφε LXII. ια) 14,70.— ’Adnvar, Ῥόστοβιτί 40. 


1871.— (α-δ) ἀντὶ Πίν. UXVIII γράφε LXIII. (κε) ἀντὶ 113 yo. 123. μς) 15/90.---᾿Αδῆναι,Ρόστοβιτς 189. μη) 20,76.— 
Γλασκώβη, Macdonald 399,14 pl. LXXXIV,19, ὡραιοτάτη εἰκών. 18) 19,53.— Γλασκώβη, Mac- 
donald 399,15. v) Dattari. va) 16,91. — Νέα Ὑόρκη 564. νβ) 16,07.— Νέα Ὑόρκη 565. 
vy) 15.87.— Νέα 'Ὑόρκη 566. νδ) 18,55.— Νέα 'Ὑόρκη 567. νε) 19,44.— Νέα 'Ὑόρκη 568. 
νο) 18,17 — Νέα Ὑόρκη 569. νζ) 14,85.— Petrie. νη-νῦ) 14,90 καὶ 16,45.— Ναύκρατις. ἕ-ξβ) 
18,07. 1Τ,1Τ. 14 85.--- Εὐημερία. Ey) 15,94.— Φιλωτερίς 88) 18,95.— Θεαδέλφεια. Ἅᾖἕε-ξς) 19,56 
καὶ 16,91.--- Milne. &c) Hirsch, Cat. XIII, 4589, Taf. LVIII. En) Cat. W. King πο 695. µη) Πίν. A 22 


1872.— (6) ᾽Αντὶ A E. γράφε E. Σ. (5) ἀντὶ Πίν. LXIIL3 γρ. 7. λ9) Γλασκώβη, Macdonald 399,16 pl. 
LXXXIV,20, ὡραῖον. u) Dattari. μα) 8,45.— Νέα Ὑόρκη 570. uß) 6,93.— Ναύκρατις. 
uy) 6,99.— Eünuegia. yö) Hirsch, Cat. XIII, 4590, Taf. LVII. λθ) Πιν. A 23 


1873.— ᾽Αντὶ Πίν. LXIII,4 γράφε LXIILS. 
1874.— ı6) 12,89.— Γλασκώβη. Macdonald 400,17. 


1875.— Ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς ὀπισδίας ὄψεως ἀντὶ ’Ev τῷ πεδίῳ ao. γράφε ᾿Εν τῷ πεδίῳ δεξ. κ) 8,35.— Γλασκώβη, 
Macdonald 400,18, κα) 7,84.— Γλασκώβη, Macdonald 400,19. xß) 5,70.—’Adnvaı 1905/6, H'’,130. 


"Eros AH (38) -- 47 π. Χ. (?) 


18780 .---Κεφαλὴ Πτολεμαίου IA’ (:) πρὸς δεξ. μετὰ δια- ΙΕΡΑΣ Α[ΣΥΛΟΥ AZKAANNITNN] 4ετὸς 
δήµατος καὶ ἵματίου. "Ev κύκλῳ σφαιρι- μετὰ κλειστῶν πτερύγων, Ἱστάμενος ἐπὶ 
δίων κεραυνοῦ πρὸς ἄρ., φέρων δὲ κλάδον φοί- 


νικος ἐπὶ τοῦ δεξ. ὤμου. Ev τῷ πεδίῳ πρὸ 
τοῦ ἀετοῦ περιστερὰ Ἱσταμένη de. ἄνω δὲ 
αὐτῆς ΑΣ, καὶ ὃ. Ev τῷ πεδίῳ ΗΛ (Ξζι.ΛΗ). 
a) 12,20*.— ᾽Αθῆναι 1906/1 ΑΓ’, 108 (δῶρον ἐξ Ἱερουσαλήμ ). Πίν. A 94 
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1880.— 


1881.— Ev τῇ περιγραφῇ τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως ἀντὶ 'Οµοίως τᾷ ei: γράφε Κεφαλὴ Πτολεμαίου IT Κασαρίωος ες Br 


μετὰ διαδήµατος καὶ ἱματίου, πρὸς δεξ. 
1882.— Ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως μετὰ τὸ Κεφαλὴ M.’ Αντωνίου πρόσθες ἢ Ιουλίου Καίσαρος. 
1887.— ı&) Γλασκώβη, Macdonald 400,20. ν 
1889.— y) 4,17.— Γλασκώβη, Macdonald 400.21 pl. LXXXIV,21: Φ8Αο NENT[ePAC ΕΤΙΟΥΟ KA ri! 2) BE νι 
1890.— β) Γλασκώβη, Macdonald vol. III, 218,1 pl. LXX,V1. 
1891 4 
1892.-— Ἑν τῇ περιγραφῇ τῆς ὀπισθίας ὄψεως ἀντὶ ὑπ) ἀριδ. 1894 γοάφε 292 
1895.— (a) ᾽Αντὶ pl. XXXV γράφε ΧΧΧΙΥ. ir 


1897.— μβ) 15,13.— Γλασκώβη Macdonald III, 147,50 pl. LXXIL1 (Antiochia Brmaee 
XIV πο 572 Taf. XIV. μδ) 14,80.— Rouvier. 


1899.— τς) 8,87 — Milne. 

1901.— (ß) ’Avti D.N.V , VI, p. 33,265 γράφε IV,23. , 

1903.— ια) Cat. Morchio - Mayer 48, πο ΤΙ. Er 
1904 & 
Σελ. 318.— Αντὶ 34-35 π. X γράφε 35-34. X. 


1909.— Ev τῇ περιγραφῇ τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως ἀντὶ Μ. F?E. γράφε Μ. Ε. Ε. Πβλ. Num. Deitsch. Bd 
S. 42, καὶ Bd ΧΧΧΙΙ, S. 16 1. 9 


1910 


1913.— (a) ᾽Αντὶ XXVII,30 γράφε 25. 
Σελ. 316.— Μετὰ τὸ ὑπ ἀριθμὸν 1914 πρόσδες: 
ΧΡΟΝΟΙ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ Ε΄ EIIIBANOYE. 


19144 — Χαλκοῦν μεγέθους 32 χιλιοστῶν. 
Ῥαρβαρότεχνος ἀπομίμησις τοῦ ἐπὶ τοῦ Ilivaxog XL,10 νομίσματος. 

a) 29,35.— ᾿Αθῆναι (Δημητρίου ἄχρηστα ). 
ΧΡΟΝΟΙ IITOAEMAIOY τ΄ ΦΙΛΟΜΗΤΟΡΟΣ 


1914β..-- Χαλκοῦν µεγέδους 96 χιλιοστῶν. ον 


Ῥαρβαρότεχνος ἀπομίμῃσις τῶν ἐπὶ τῶν πινάκων XLVIL11 καὶ LI, 183 νοµισμα 
a) 10.04 — Γλασκώβη. 


‘ Eh κά. ir θά 
1917.— ıe-ı5) Dattari (ὡς τὰ ἐπὶ τοῦ πίνακος LXIV 8, 9 καὶ 25 j* 


\ 


1918.— e-s) Dattari (ὡς τὰ LXIV 14 καὶ 20). 


ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ EN TQ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙ 


Άρδα [πρόσθες Πίναξ B 3a )— 345a ‚„— 1]ῦθα καὶ 1153 ἀντὶ Πίναξ A 23-24 vodpe Πίναξ ix τ ϱδ. 24— 1259 
1259 α) Dattari.— 1486α-β, τὸ δεύτερον ἀντίτυπον φαίνεται νεώτερον ἀντίγραφον τοῦ πρώ 
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A: 


(Wochenschrift für Klassische Philologie 1904 
Sp. 1053 ff.). 


Die in Europa wohl einzig dastehende Bi- 
bliothek Maraslis, deren Schöpfer Herr G. Ma- 
‚raslis es sich zum Ziel gesetzt hat, nicht nur 
die bedeutendsten wissenschaftlichen Werke des 
Auslandes von Fachgelehrten ins Neugriechische 
übertragen zu lassen, sondern auch weitaus- 
schauende Werke griechischer Gelehrten aufzu- 
nehmen, ist durch ein neues bereichert worden. 
Herr Johannes N. Svoronos, Direktor des kgl. 
Münzkabinets zu Athen, fand in Herrn Maraslis 
einen verständnisvollen Gönner, als er im An- 
schluss an die der Athenischen Sammlung zu- 
gefallene Kollektion Demetrio den Plan fasste, 
ein Corpus der Ptolemäermünzen herauszuge- 
ben. Dieses Werk liegt nunmehr vor uns, ein 
Werk, dessen Zustandekommen nur eine er- 
staunlicheEnergie und Arbeitskraft ermöglichen 
konnte. Wer die ungeheure Menge des Ptole- 
mäergeldes, der reichsten Serie unter den helle- 
nistischen Königsmünzen, kennt, und ihre gleich- 
förmigen Typen, die sich über drei Jahrhunderte 
erstrecken und trotz der vielfach vorhandenen 
Jahresangaben der chronologischen Anordnung 
bisher unüberwindlich scheinende Schwierig- 
keiten entgegenstellten, wird ermessen können, 
dass Mut und Selbstverleugnung zur Sammlung 
des Materials sowie zur Vertiefung in die vielen 
Fragen gehörte. Beides hat Verf. inhervorragen- 
dem Masse bewiesen und wichtige Fragen zu 
lösen vermocht. Er hat sein Werk in vier Bände 


geteilt, von denen die drei ersten erschienen 
sind. Band I enthält die Resultate der Unter- 
suchungen und ihre wissenschaftliche Begrün- 
dung unter Hinzufügung von historischen Ein- 
leitungen; einer grösseren Zahl von Übersichts- 
tafeln über die Emissionen der Lagiden und 
einer Reihe von Textabbildungen. Der II. Band 
gibt den beschreibenden Katalog der Münzen, 
die der Vf. auf ausgedehnten Reisen in den 
Museen Europas gesammelt hat, die er im er- 
sten Bande zugleich mit einer Bibliographie 
zusammenstellt. Der III. Band umfasst 64 Tafeln 
in Phototypie, welche dem Idealziel der numis- 
matischen Wissenschaft näher kommen, als alle 
bisherigen Publikationen der Art, insofern sie 
eine ausserordentlich grosse Zahl von Stücken 
abbilden und damit Nachprüfung und Studium 
ungemein erleichtern. Der noch ausstehende, 
aber bald in Aussicht gestellte IV. Band soll 
die Metrologie der Ptolemäermünzen sowie Stu- 
dien über die Bildnisse der Lagiden, Ergänzun- 
gen der Tafeln, ein in französischer Sprache 
abgefasstes Inhaltsverzeichnis in ausgiebigster 
Anlage, endlich eine Übersicht über die Markt- 
preise der Münzen enthalten. 

Bei der Behandlung der Ptolemäermünzen 
sind es weniger die Typen, welche dem Forscher 
Rätsel aufgeben, als vor allem die im Münzfelde 
angebrachten Buchstaben, Monogramme und 
Beizeichen. Die Typen nämlich sind in ihren 
Hauptvertretern konstant. Sie stellen teils die 
durch Ptolemaios I. Soter geschaffenen dar, die 
bis zum Ende der Lagidendynastie nach dem 


in der alten Welt aus Handelsinteressen oft be- 
31 
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folgten Beharrungsprinzip ausgegeben wurden, 
teils die Typen der zweiten Arsinoe — wesent- 
lich für Goldprägungen ---, die ebenfalls immer 
von neuem von den Nachfolgern benutzt wur- 
den. Gerade darin liegt die grosse Schwierig- 
keit, eine chronologische Anordnung solcher 
uniformer Serien zu bewirken. In den meisten 
Fällen muss die Stilanalyse hierzu ausreichen, 
die jedoch immer nur eine mehr oder weniger 
unsichere Basis abgeben kann, wie auch ein 
Blick auf die Tafeln des vorliegenden Werkes 
lehrt. Mit Ausnahme einer kurzen Periode wäh- 
rend der Regierung des Philadelphos (vgl. 
besonders Taf. XV, XVI) und einzelner ver- 
sprengter Stücke meist mit den Typen der Ar- 
sinoe II. ist das künstlerische Vermögen bei den 
Lagidenprägungen auf keiner besonderen Höhe. 
Und schon unter dem fünften Ptolemaios Epi- 
phanes beginnt eine immer weiter um sich grei- 
fende Verschlechterung des Stils und Oberfläch- 
lichkeit der Arbeit, die bald mehr bald weniger 
hervortritt, aber eine chronologische Anordnung 
nur nach diesen Gesichtspunkten unmöglich 
macht. Nun scheint sich freilich die Lagiden- 
prägung gegen die übrigen hellenistischen Dy- 
nastenmünzen eines grossen Vorzugs zu er- 
freuen, insofern sie nämlich Jahreszahlen in 
grosser Menge aufweist; aber nur scheinbar, 
denn diese Daten brachten erst die chaotische 
Verwirrung der Ansichten hervor. Bei den stets 
durch Buchstaben ausgedrückten Zahlen war 
man in vielen Fällen zunächst unsicher, ob es 
sich wirklich um Zahlen oder Buchstaben han- 
dele. Stand das erstere fest — z.B. bei den durch 
Zusatz des Jahreszeichens L gesicherten —, so 
entstand die weit schwierigere Frage nach der 
Ära,die der betreffenden Zeitrechnung zugrunde 
liegt. Die Mannigfaltigkeit der Ären, die un- 
zähligen Anlässe zu -ihrer Schaffung in der 
griechischen Welt sind bekannt und bedürfen 
keines Wortes. Aber — sollte man meinen — in- 
nerhalb eines monarchischen Staates wären ein- 
fachere Verhältnisse vorauszusetzen, als in städ- 


tischen Gemeinwesen, insofern die Regierungs- 


"Perioden dort auftretende Buchstaben ebenfalls 


zeit der Könige massgebend wäre. Wie wir sehen, Ἱ 
spielte dies eine Hauptrolle, aber auch nur eine, 
Denn daneben gab es unzweifelhaft andere Ären, 
deren Ausgangspunkte häufig nur vermutet 
werden können. Neben der zeitlichen erfordert 
die geographische Verteilung des Materials ein- - 
dringendes Studium. Unter den Lagidenmünzen 
gibt es viele Emissionen, bei denen jeder Hin- 
weis auf die Münzstätte fehlt-- in diesem Fall 
müssen neben der Fabrik und äusseren Er- 
wägungen, die aus anderen historischen Quel- 4 
len zu gewinnen sind, wesentlich die Fundbe- 4 
obachtungen weiterhelfen —, auf anderen Serien 
geben Monogramme und Beizeichen, einzelnoder 
vereint, Aufschluss, freilich nicht immer ohne # 
Zweifel bestehen zu lassen. — Eine Vorfrage ist EB. 
zu stellen: darf man aus der Stelle, welche Buch- ὦ 3 
staben, Monogramme oder Beizeichen auf dem e 
Münzfeld einnehmen, auf ihre Bedeutung kon- 
tinuierlich schliessen, z. B. wenn zwischen den 
Beinen des Adlers einmal Zahlzeichen in Buch- 
stabenform angebracht sind, ist vorauszusetzen, 
dass bei der starren Typik auch in späteren 


Zahlen darstellen? Oder bedeuten Beizeichen 
im Felde innerhalb einer Münzgruppe, wie der 
Lagiden, stets Stadtwappen oder können es ς 
Königs- oder gar Beamtenwappen sein? Darauf E: 
ist nur zu erwidern, dass hier zwar gewisse Ge 
sichtspunkte festzulegen,aber infolge der grossen = 
Mannigfaltigkeit der antiken Ausdrucksformen 
niemals über eine gewisse Grenze hinaus Re- 
geln aufzustellen sind. Das empfindet der For- 
scher u. a. schwer bei den Monogrammen, die 
ebenso gut Stadtnamen, Beamtete oder Regen- a 
ten bezeichnen können. ι . 

Diese ausführlicheren Bemerkungen wurden | , | 
vorgetragen, um auf die grossen Schwierigkei- - 
ten hinzuweisen, die des Verf.s harrten., Sie er 
läutern zugleich,welche Fragen im Vordergrund 
seiner Untersuchung stehen: zeitliche und ör 
liche Anordnung, Deutung der Monogramm 
endlich Porträtstudien. Bei eindringender Be- - 
schäftigung mit zusammenhängenden wissen- 
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schaftlichen Arbeiten liegt der Wunsch nahe, 


 möglichstrestlos abzuschliessen. Dass dies kaum 


jemals gelingen dürfte, braucht dem Kenner 
historischer Forschung nicht gesagt zu werden. 
Auch bei dem vorliegenden Werk bleiben of- 
fene Fragen, aber die Gesamtergebnisse lassen 
den grossen Schritt vorwärts in der Erkenntnis 
deutlich erkennen. 

Aus des grossen Zahl der Probleme, die 
gelöst oder angeregt werden, seien einzelne we- 
nige hervorgehoben. Die einscheidendste Ent- 
deckung, die Verf. zuerst im Journ. intern. 1399 
ο, 191 und 1900 S. 74ff. und 904, dann in der 
Rev. belge de num. 1901 veröffentlichte, hellt 
die durch Ptolemaios II. Philadelphos geschaf- 
fene Chronologie auf und erklärt die 271 v.Chr. 
begonnene grosse Münzreform. Diese knüpft 
sich an seine Gattin Arsinoe II. und ihre nach 
ihrem Tode 270 v. Chr. erfolgte Vergöttlichung 
und die gleichzeitige Apotheose des lebenden 
Philadelphos. 12 Nominale werden in den 3 Me- 
tallen ausgegeben. In Gold und Silber spielen 
die Typen der Arsinoe eine Hauptrolle Das 
Wichtigste ist aber die Jahreszählung in den 
fortlaufenden Buchstaben des Alphabets vom 
zweiten Jahre der Ära ab und zwar bei den 
Edelmetallstücken auf der Vorderseite, bei den 
Bronzemünzen auf der Rückseite, zwischen den 
Füssen des Adlers. Das völlige Fehlen der Sym- 
bole und die nur ganz vereinzelt in der Serie 
vorkommenden Monogramme erklären sich nach 
Vf. daraus, dass Hinweise auf Beamtete sich bei 
der Jahresangabe erübrigten, die ihre Feststel- 
lung ohne Schwierigkeit verbürgte. Svoronos 
hat nun als Ausgangspunkt der Ära das Todes- 
jahr der zweiten Arsinoe erkannt und bewiesen, 
Von A bis 2 füllt diese erste Serie genau die 
Zeit bis zum Tode des Philadelphos, die zweite 
von AA bis BBB genau die Regierungszeit des 
Euergetes. Weitere Daten kommen nicht vor, 
sodass diese Arsinoeserie mit dem Regierungs- 
antritt des vierten Ptolemaios abbricht, von dem 
es bekannt ist, dass er auch sonst mit den Fa- 
milientraditionen aufräumte (SvoronosS.ovn ’ff.). 


Andere wichtige chronologische Fragen er- 
heben sich bei dem in phönikischen Städten 
gemünzten Ptolemäergelde. Diese stehen z.T. 
in Zusammenhang mit der eben besprochenen 
Reform des Philadelphos. Vf. sucht hier mit aus- 
serordentlichem Spürsinn diesem Rattenkönig 
verschiedener Ären und chronologischer Schwie- 
rigkeiten auf den Grund zu kommen, indem er 
Lücken durch ein Sichablösen im Ausgeben 
von Münzemissionen seitens der verschiedenen 
Städte erklärt. In den mit der Arsinoeära un- 
vereinbaren Buchstaben auf phönikischen Stadt- 
münzen setzt er diese nicht wie dort: 4 -- 1, 
2= 24, sondern A=1, K=20, der Dekaden- 
zählung. gleich (S. ooy’), eine Annahme, die mir 
aus dem Grunde nicht unbedenklich ist, weil 
die Äre zur Regierungszeit des Philadelphos 
beginnt, und eine solche Verschleierung den Be- 
hörden innerhalb des ägyptischen Reichsgebiets 
ohne zwingende Gründe kaum zuzutrauen ist. 
Aber ein Referat auch nur über die Hauptthe- 
mata ist innerhalb dieses Rahmens unmöglich, 
da sich an jedes ausführliche Erörterungen an- 
schliessen, deren Zusammenpassen erst die Ba- 
sis für die Schlussthese bilden kann. Da heisst 
es, jedem Problem eine Spezialuntersuchung zu- 
teil werden lassen, auf jedem Schritt dem Vf. 
folgen. Wie oft überraschen da nicht geistreiche 
Einfälle, glückliche Kombinationen. Aber wie 
manches ist nur ein angeschlagener Ton, der 
erst seine Stelle in der Symphonie finden soll. 
Wenn nun auch im einzelnen vielfach die Wei- 
terarbeit erst einzusetzen hat, um die Klärung 
in diesen komplizierten Ptolemäerserien immer 
mehr zu fördern, der erste und schwerste 
Schritt vorwärts ist mit dem vorliegenden Werke 
getan. Ohne die Sichtung und Neugruppierung, 
wie sie des V£.s Energie und Kenntnis des Ma- 
terials ermöglicht hat, wäre jede Arbeit auf die- 
sem Gebiete fruchtlos. Wir haben nun Boden 
unter den Füssen. 

Der vierte, noch ausstehende Band wird 
manchem des Neugriechischen unkundigen Le- 


ser die erwünschte Orientierungsmöglichkeit 
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verschaffen. Bis zu seinem Erscheinen wird es 
vielleicht nicht unnütz sein, wenn die Änderun- 
gen des Vf.s, die er im Textbande (I) gegenüber 
Beschreibungen (Band II) gegeben hat, hier am 
Schlusse Platz finden. 
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( Literarisches Zentralblatt 1905 
Sp. 568 ff. 613 ff.). 


Als im Jahre 1880 der früher in Alexan- 
dria ansässige Grosskaufmann Johann Dimitriu 
dem hellenischen Staate seine Antikensammlung 
schenkte, fiel dem athenischen Münzkabinett 
eine Serie von Ptolemäermünzen zu, die nicht 
nur durch ihre grosse Stückzahl, sondern vor 
allem durch die Schönheit und vortreffliche 
Erhaltung der einzelnen Exemplare alle ähn- 
lichen Sammlungen übertrifft, eine Serie, wie 
sie eben nur ein mit sicherem Blicke und fei- 
nem Geschmacke begabter Kenner zusammen- 
zubringen vermag, der an der Quelle sitzt und 
dem seine Mittel die beneidenswerte Möglich- 
keit bieten, unter allem, was auf den Markt 
kommt, die erste Auswahl zu treffen. Schon 
1869 hatte F. Feuardent einen Katalog der da- 
mals in Dimitrius Besitze befindlichen Ptole- 
mäermünzen veröffentlicht, und gerade um die 
Zeit, wo die Sammlung in den Besitz des 
Staates überging, war er im Begriffe eine neue 
Bearbeitung jenes längst nicht mehr dem wirk- 
lichen Stande der Sammlung entsprechenden 
Katalogs erscheinen zu lassen. Aber Svoronos, 


‚münzen 1883 in einem vortrefflichen Kataloge 


der rührige Direktor des athenischen Münzka- 2 
binetts, vertrat die Ansicht, dass die Herstel- ᾿ 
lüungskosten dieses Katalogs nicht erheblich ge- 
ringer seien als die eines abschliessenden Cor- 
pus der Ptolemäermünzen, für das der Katalog 
eben nur als Vorarbeit Wert habe. Darauf 
überliess ihm Feuardent sein Manuskript, und 
S. entschloss sich seinerseits, ein solches Οου- 
pus in Angriff zu nehmen. Nachdem er sich 
durch Verarbeitung des reichen athenischen 
Materials gründlich mit seinem Gegenstande 
vertraut gemacht hatte, bereiste er im Herbst 
1900, von Imhoof-Blumer auf das Liberalste 
mit einem Reisestipendium unterstüzt, Italien, 
die Schweiz,Oesterreich, Deutschland, ‚Dänemark, 
Holland, Belgien und Frankreich und arbeitete 
in 45 öffentlichen und privaten Sammlungen den 
Bestand an Ptolemäermünzen durch. Unter den I 
deutschen Sammlungen lobt er besonders die, 

Schledehaus’sche im Museum in Osnabrück, die 
einst auch in Alexandria zusammengebracht ist. 
Von einem Besuche des Britischen Museums hat - 
er Abstand genommen, da dessen Ptolemäer 


veröffentlicht sind. Dies die Vorgeschichte des. 
jüngst in drei Bänden in der von dem grie- 
RR Patrioten Maraslis ins Leben Cr 


nenen Corpus. Schon auf den ersten Blick nimm E 
die Reichhaltigkeit der Abbildungen sehr für 3 
das Werk ein; während in dem Londoner Ka x 
talog auf 32 Tafeln 291 Münzen abgebildet si sind, 
bildet der Verf. auf seinen 64 grossen Taf η 
deren 1760 ab! Damit ist dem Benutzer ein ; 
sichere Grundlage gegeben, auf der er den Text 
kontrollieren und überall selbständig urtei 
kann. Der Leser wird sich zunächst dem ame ie 
ten Bande zuwenden, in dem alle in Aegypten 


und seinen auswärtigen Besitzungen während 
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abweichenden Buchstaben oder durch ein wech- 
selndes Beizeichen voneinander unterscheiden, 
so lag die Versuchung nahe, solche Varianten 
unter eine Nummer zu bringen. Aber der Verf. 
hat mit Recht jeder Variante eine besondere 
Nummer gegeben und es so bis auf die bei der 
stereotypen Wiederkehr derselben Münzbilder 
etwas hoch erscheinende Zahl von 1919 Num- 
mern gebracht. Aber diese sorgfältige Tren- 


‚nung der einzelnen Varianten erleichtert das 


Identifizieren der Münzen in hohem Masse und 
macht seine Beschreibungen noch übersichtli- 


cher. Im übrigen steckt in diesem Bande eine ' 


solche Unmenge von Arbeit und Geduld, dass 
man der Hingebung des Verf.s die wärmste 
Anerkennung nicht versagen kann. Zu jeder 
Nummer zählt er die einzelnen Sammlungen 
auf, die von dem betreffenden Stück ein Exem- 
plar besitzen, sodann gibt er alle Gewichte, die 
er ermittelt hat; oft zählen diese nach Dutzen- 
den; zu Nr. 1424 verzeichnet er sogar 103 Wä- 
gungen. Die Beschreibungen sind durchweg 
exakt und zuverlässig; aufgefallen ist mir nur, 
dass der Verf. den in zwei Spitzen auslaufenden 
Buckel auf dem ovalen keltischen Schilde, der 
oft als Beizeichen vorkommt, stets als «Blitz» 
bezeichnet. Es wäre auch gut gewesen, die Ver- 
weisungen auf die Abbildungen nochmals zu 
revidieren, so fehlt bei Nr. 210 der Hinweis 
auf Taf. 7,4; bei 1869 der auf Taf. 62, 24. Was 
den Tafelband angeht, so ist zunächst bedauer- 
lich, dass die Abbildungen nicht genau in der- 
selben Reihenfolge gegeben sind wie die Num- 
mern des Textes. Offenbar waren bei Ausar- 
beitung des Textes die Tafeln bereits herge- 
stellt. Aber bei einer Münzreihe, die sich so 
energisch gegen eine chronologische Anordnung 
sträubt wie die Ptolemäermünzen, hätte es sich 
doch wohl empfohlen, die Tafeln erst während 
der Ausarbeitung der Beschreibungen zusam- 
menzustellen; dann wäre es gewiss auch nicht 
vorgekommen, dass z. B. von den beiden Ab- 
bildungen der Nr. 1793 die eine sich auf Taf. 
44, 22, die andere Taf. 45, 26 fände (vgl. auch 


Nr. 1799, 1800, 1807). Mit der Ausführung der 
Lichtdrucktafeln kann man sonst durchaus zu- 
frieden sein; sie sind fast alle recht frisch und 
scharf. Bereits bei Benutzung der vom Verf. 
herausgegebenen, so viel neues Material brin- 
genden numismatischen Zeitschrift ist mir auf- 
gefallen, dass der Photograph, der in der Licht- 
druckanstalt die Vorlagen für die Tafeln auf- 
nimmt, die Marotte hat, alle Köpfe stets scharf 
von vorn zu beleuchten. So bekommen die -Ge- 
sichter ungemein harte und scharfe Konturen, 
während der Ausdruck fast ganz verloren geht 
oder recht verblasen erscheint. Dieser Uebel- 
stand kehrt auch in diesem, sonst prächtigen 
Tafelbande wieder. Hätte der Photograph die 
Köpfe von hinten beleuchtet, wie es sich ge- 
hörte, so hätten die Gesichter Leben und Aus- 
druck bekommen. Man sehe nur einmal, wie 
vorteilhaft sich hier die Tafeln des Londoner 
Katalogs auszeichnen. Während sonst Reihen 
griechischer Münzen den Beschauer schon durch 
den Reiz und die Schönheit ihrer Arbeit sowie 
durch den bunten Wechsel ihrer Bilder zu fes- 
seln pflegen, bringen die Münzen der Lagiden 
in dieser Hinsicht einige Enttäuschung. Ihr Stil 
freilich ist nicht viel geringer als der der an- 
dern gleichzeitigen griechischen Münzen, ab- 
gesehen etwa von den den ersten Ptolemäern 
gleichzeitigen sizilischen; auch mancher sau- 
ber durchgearbeitete Porträtkopf fällt ange- 
nehm auf, aber bald reisst jener glatteGraveur- 
stil ein, hinter dem nicht künstlerische Indivi- 
dualität, sondern wohlgeschultes Handwerker- 
tum steckt, und der uns ja auch die modernen 
Münzen (Ausnahmen in Ehren) so langweilig 
erscheinen lässt. Aber schlimmer noch ist die 
in den Münzbildern herrschende Einförmigkeit; 
diesekann den weniger langmütigen Beschauer 
zu einer Art von Verzweiflung bringen. Als 
Bild der Vorderseiten herrscht weitaus der 
Kopf des ersten Ptolemäers vor und zwar bis 
in die letzte Zeit der Prägung hinein, während 
auf den Rückseiten der Adler auf Blitz die- 


selbe Rolle spielt; nur das Kupfer hat auf 
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der Vorderseite meist den Ammonskopf. Sonst 
finden wir auf einzelnen Reihen Frauenköpfe 
denen auf der Rückseite vielfach ein Doppel- 
füllhorn entspricht. Die Köpfe der späteren 


Herrscher kommen freilich auch vor, aber sie _ 


treten alle hinter dem Porträt des Begründers 
der Dynastie zurück. Auch die Umschriften bie- 
ten nicht viel Besonderes. Wenn man zwanzig 
Ptolemäermünzen bei einander hat, kann man 
sicher sein, mindestens fünfzehnmal die Um- 
schrift lesen zu müssen Πτολεμαίου βασιλέως oder 
σωτῆρος. Bei dieser Sachlage befremdet es nicht, 
wenn es Numismatiker gibt, denen die Ptole- 
mäermünzen für die langweiligsten unter allen 
griechischen gelten. Aber nichts wäre verkehr- 
ter als aus diesen Münzen auf künstlerische 
oder geistige Ohnmacht zu schliessen; davor 
bewahrt uns schon ein Blick auf die Toreutik 
und Glyptik, die ja in Alexandrien eine herrli- 
che Nachblüte erlebt haben. Aus diesen Stücken 
spricht vielmehr der Geist jenes für das La: 
gidenreich so charakteristischen, bis zur äusser- 
sten Konsequenz entwickelten Verwaltungssy- 
stems, das rücksichtslos durchgreift,wo es seine 
Zwecke fordern. Es wird der ägyptischen Re- 
gierung von vornherein grosse Mühe gemacht 
haben, die Fingeborenen überhaupt an die 
Münze zu gewöhnen, jedenfalls liess sich dies 
nur bei möglichster Gleichförmigkeit des Ge- 
 präges erreichen. Daher eben bei den beson- 
ders für die Eingeborenen bestimmten Sorten, 
wie dem Kupfer und den Vierdrachmenstücken, 
diese Unwandelbarkeit der Bilder. Mit Recht 
erinnert der Verf. hier an den Mariatheresien- 
taler und die Rolle, die dieser heute noch in 
Nordostafrika und Arabien spielt. 

Wenn die Ptolemäermünzen nach dem Aus- 
geführten dem Freunde reiner griechischer 
Schönheit und dem auf Bereicherung des Ty- 
penschatzes erpichten Archäologen keinen son- 
derlichen Respekt einzuflössen vermögen, stel- 
len sie doch auf der anderen Seite der For- 
schung Probleme, die vielfach die tüchtigsten 
Kräfte in ihren Bann gezogen haben, aber sich 


' digen Katalogs der Lagidenmünzen seine Haupt- - 


einer vollen Lösung noch immer entziehen. Die ᾳ 
Hauptaufgabe besteht darin, in das wirre 
Chaos dieser Münzen eine möglichst genaue 
chronologische Ordnung zu bringen, da sie nur 
so der Wissenschaft wirklichen Nutzen gewäh- - 
ren; in zweiter Linie handelt es sich darum, 
alle die merkwürdigen Bereicherungen zu er- 
mitteln, die jene Münzen der Geldlehre zu brin- A 
gen vermögen. In den Prägungen der Ptole- 
mäer stehen nämlich drei Währungen a | 
ander, unter denen die des Kupfers seltsamer- > 
weise die eigentliche Wertträgerin ist. Der 
Ausbau und Zusammenhang dieser Währun- E 
gen ist für uns trotz einer gediegenen Vor- 
arbeit von Brugsch noch recht dunkel; leider - 
stellt auch der Verf. seine Untersuchungen auf 
diesem Gebiete erst für einen vierten Band ον. | 
Aussicht. 


Chronologie der Lagidenmünzen 


Weit energischer ist dagegen die 
in Απρ 
sodass schon der Londo- ἳ 
ner Οαία]ος eine in dieser Hinsicht recht Bi 


genommen worden, 


bare Leistung darstellte. Auch unser Verf. hat 2 
neben der Herstellung eines möglichst vollstän- - 


aufgabe auf die chronologische Anordnung die- 
ser seinen ersten Band gewidmet. Hier gibt er 
in den einzelnen Abschnitten je zunächst eine 
Geschichte der einzelnen Regierungen, die auf 
umfassenden eigenen Forschungen beruht 1 
durch die sorgältige Ausnutzung des ganzen 
epigraphischen Materials besondern Wert e 
hält. Dann erörtert er alle Indizien, auf Grunc = 
deren er im Katalog die einzelnen Münzeruppen - 
bestimmten Regenten zugewiesen hat. Währen 
man früher nur solche Buchstaben als Jahre 
zahlen gelten liess,die sich von vornherein dur« = 
die vorgesetzte Sigle L als solche kennzeichnen 
und eigentlich nur auf den in Phönizien und 
auf Cypern geschlagenen Stücken anzutreffen 
sind, sieht der Verf. auch in einzelnen, auf zu- 
sammengehörenden Gruppen von Stücken al- 
phabetisch sich folgenden Buchstaben Zahl- 
zeichen und weist so besonders der Regierung 
des Ptolemäos Philadelphos eine lange Reihe 
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von bisher nicht recht unterzubringenden Mün- 
zen zu. Eine Gruppe bietet die Buchstabenfolge 
A—Q, AA— 022, A mit Häkchen, B mit Häk- 
chen; diese ist nach Svoronos geprägt in den 
Jahren 270—220. Eine andere Klasse lässt er 
mit dem Tode des ersten Ptolemäers beginnen, 
eine dritte mit dem Jahre 285/84 v. Chr. Auf 
goldenen Oktadrachmen kommt hinter dem 
Frauenkopfe der Vorderseite fast immer ein K 
vor; dies fasst der Verf. als Zahlzeichen und 
erkennt dann in den so bezeichneten Gold- 
stücken Erinnerungsmünzen, die am 10. Jahres- 
tage der Hochzeit der einzelnen Königinnen 
ausgegeben seien. Alle diese Deutungsversuche 
bedürfen sorgfältiger Ueberlegung; sollten sie 
sich als richtig erweisen, so wäre ein erhebli- 
cher Fortschritt in der Chronologie der Lagi- 
denmünzen erreicht. Sonst pflegt man die 
Buchstabenserien als Bezeichnung der einzel- 
nen Stempelsätze zu fassen; in dieser Verwen- 
dung sind ja die Zahlenalphabete auch dem 
Epigraphiker durchaus geläufig, sodass nicht 
an Tempelinventare und Versatzmarken erin- 
nert zu werden braucht. Der Verf. macht bei Be- 
sprechung dieser Buchstabenreihen auch einen 
Vorstoss in das Gebiet des römischen Münz- 
wesens und sucht einen Münzvertrag zwischen 
Rom und Philadelphos (im Anschluss an die 
Gesandtschaft von J. 273) nachzuweisen. Es gibt 
nämlich eine schöne Serie von kampanischen 
Didrachmen mit Romakopf, Viktoria und der 
Beischrift ROMANO, Als Beizeichen finden sich 
auf dieser Reihe ebenfalls die Buchstaben A— 42 
und 44-- 22. Daraus schliesst der Verf. auf den 
genannten Vertrag und behauptet, diese Reihe 
sei gemäss des Vertrages in den Jahren 271—221 
in Unteritalien geschlagen. Hier hat dem Verf, 
seine offenbar vor nichts zurückschreckende 
Phantasie einen kleinen Streich gespielt. Rom 
prägt seit 269 sein Silber durchaus auf der 
Basis der alten Rechnungseinheit für das Silber, 
des Seripulums (als Münze Sesterz genannt), 
so den Denar in der hauptstädtischen Münze, 
den Quadrigatus in Capua, ebendort und in 


andern unteritalischen Münzstätten den Victo- 
riatus. Jeder andere Fuss ist seit der Einigung 
Italiens von der römischen Prägung ausge- 
schlossen. Die genannten Didrachmen hat Rom 
dagegen bald nach der Erwerbung Kampani- 
ens im J. 343 in Capua schlagen lassen, um die 
neuen «Bundesgenossen» mit einer ihnen ge- 
läufigen Münzsorte zu versorgen. Auch der Stil 
beweist, dass sie lange vor 271 geprägt sind, 
weiter die Gleichförmigkeit ihrer ganzen Ar- 
beit, dass ihre Herstellung sich auf einige Jahre 
zusammengedrängt hat. Um den Münzbund zwi- 
schen Rom und Alexandrien ist es also schlecht 
bestellt. Hoffentlich lässt der noch in Aussicht 
gestellte vierte Band nicht zu lange auf sich 
warten, da besonders die Untersuchungen über 
die ptolemäische Parallelwährung erwünscht 
sind. Mit seinem schönen Material wird der 
Verf. gewiss zu ausserordentlich günstigen Er- 
gebnissen gelangen. So lässt sich z.B. die heute 
noch strittige Frage nach dem Normalgewicht 
der schwersten ptolemäischen Kupfermünzen 
an der Hand des Verf.s sofort erledigen. Die 
hier in Betracht kommende Sorte verzeichnet 
er unter fünf Nummern: Nr. 412: 10 Exemplare: 
Durchschnittsgewicht 91.549 ο; Nr. 446: 23 Ex. 
D..90.432: 5; Nr. 405: 2 Ex. D. 94.31; Nr. 478: 
2 Ex. D. 92.35; Nr. 1403: 4 Ex. D. 89.202. Damit 
ist bewiesen, dass die schwersten Kupfermün- 
zen genau ein ägyptisches Pfund (90.96g) ge- 
wogen haben. Dass die zweitschwerste Sorte 
8 Lot (Kite), die drittschwerste 5 Kite (=!), 
Pfund) gewogen haben, kann ich hier nur an- 
deuten. Das alles wird uns ja der Verf. genauer 
auseinandersetzen. Ich kann nur wiederholen, 
das Svoronos durch sein monumentales Werk 
nicht nur der Numismatik, sondern der Erfor- 
schung des ptolemäischen Aegyptens überhaupt 
eine Förderung hat angedeihen lassen, wie es 
wenigen Forschern beschieden sein wird. Eine 
solche Materialsammlung grossen Stils hatte 
uns Griechenland bisher nicht geboten, und es 
ist ein gutes Zeichen für dieZukunft seiner wis- 
senschaftlichen Arbeit, wenn reiche Gönner ein 
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solches Interesse für ein derartiges Unterneh- 
men zeigen und selbst König Georg an dem 
Werke einen solehen Anteil nahm, dass der 
Verf. es ihm widmen durfte. 

H. WILLERS. 


F% 


(Zeitschrift für Numismatik Bd. XXV, 1906. 
S. 344 ff.). 


Die uns von den ptolemäischen Königen 
hinterlassene reiche Münzserie unter die einzel- 
nen Herrscher und die über Ägypten, Cyrene, 
Cypern, Syrien, Phönizien u. s. w. verstreuten 
Prägorte aufzuteilen, ist deswegen ein pericu- 
losae plenum opus aleae, weil die auch in allen 
übrigen griechischen Königsmünzen sich geltend 
machenden Schwierigkeiten — das Fortbleiben 
der Ordnungszahlen gleichnamiger Könige, das 
jahrhundertelange Festhalten an den gleichen 
Typen, das Beibehalten des Porträts des Dy- 
nastiegründers durch alle Folgezeit — für die 
Ptolemäer in erhöhtem Masse gelten. Die weni- 
gen Erleichterungen, welche die Stadt- und Beam- 
tenzeichen oder Monogramme, vereinzelte, von 
den überkommenen Typen abweichende oder 
das Porträt oder den Beinamen des derzeit re- 
gierenden Königs nennende Münzen uns ver- 
schaffen, sind zwar vorhanden, aber selbst oft 
unsicherer Deutung, und können jedenfalls nur 
auf Grund eines gewaltigen Materials voll aus- 
genutzt werden. Und, um es gleich zu sagen, 
auf der Zugänglichmachung und Verwertung 
eines umfassenden Materials beruht der Haupt- 
fortschritt, den Svoronos’ Corpus gegenüber dem 
letzten Handbuch der Ptolemäermünzen, Pooles 
Ῥ. Μ. Cat. Ptolemies (1883), bedeutet, der seiner- 
seits wieder durch richtige Ausnutzung des Ma- 
terials im B.M. und der vorhandenen Litteratur 
einen grossen Vorsprung vor den älteren Bear- 
beitern gewonnen hatte, Die Zusammentragung 
des Materials hat Svoronos durch sorgfältige 


Excerption der gesamtenLitteratur bishinab zu 


_ die Könige und Prägorte aufgebaut hat. ie 


Werken des XVI. Jahrhunderts und den Händ- 
lerkatalogen und vor allem durch die ihm durch 
ein von Imhoof gestiftetes Reisestipendium er- 
möglichte Bearbeitung von50mitteleuropäischen 3 
und griechischen grossen Sammlungen (darun- 

ter vor allem der athenischen selber, die durch 
das Geschenk Demetrio die bei weitem reichste 
an ptolemäischen Münzen ist) geleistet, während 
die englischen,sowie einige russische und ägypti- 
sche Sammlungen durch die Verwalter und Be- 
sitzer derselben in Abdrücken und Mitteilungen 
ihm zugänglich gemacht wurden. Die Kosten 
des Drucks und der Tafeln hat der rühmlichst 
bekannte Geheimrat Maraslis in Odessa durch 2 
Aufnahme des Werkes in die βιβλιοθήκη Μαρασλῆ 
getragen und zudem gestattet, dass der Erlös 
der verkauften Exemplare wiederum zu einem 
numismatischen Zwecke, nämlich der Heraus- | 
Hellas, verwandt werde. So hat Svoronos ein & 
annähernd vollständiges Verzeichnis aller ki | 
lemäischen Münzen zusammengebracht, auf ον 
dem er eine neue Verteilung derselben auf Pr 


wieweit diese Verteilung das Richtige tri 3 
inwieweit sie verfehlt ist und inwieweit statt 
der vorgeschlagenen Zuteilung ein non liquet. 5 
am Platze gewesen wäre, dies kann nicht 
wenigen Worten gesagt, sondern muss der 4 
die ee De einzelnen Nummer ı A i 


gelungen ist, die ράσα Ptol. I. als Kör 
Ptol. IL, IIL, IV.und zum Teil V. d.h. von 305 
bezw. 180 v. Chr., mit ziemlicher Sicherheit. 
zustellen, wozu besonders die Entdeckung 
Arsinoedaten und die nicht minder bedeuts 
der Soterära sowie einige sichere Monogram 
deutungen beigetragen haben, dass aber. für 
Zeit von 323-305 seine Lösungen noch“ 
schwachen Füssen stehen, und dass für 
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V-XII, d.h. von 204 (bezw. 180)-80 v. C., eine 
endgültige Zuteilung meist noch nicht gelungen 
ist, während für Ptol. XIII. und Cleopatra VII., 
d. h. für die Zeit von 80-30 ν. Ο., wir uns (nach 
Vornahme der von mir zu Nr. 1815-40 vorge- 
schlagenen Korrektur der Zuteilung) wieder auf 
festem Boden befinden. Bei dieser Einzelkritik 
wird sich zugleich ergeben, dass auch für einige 
andere Münzreihen, z. B. die autonomen Mün- 
zen einiger phönizischer Städte, wichtige Auf- 
schlüsse gegeben werden. Zu bemerken ist noch, 
dass alles Metrologische für den in Vorbereitung 
befindlichen, im übrigen für die Nachträge und 
Register bestimmten 4. Band aufgehoben ist, so 
dass ein namentlich für das Kupfer wichtiges 
Beurteilungsmerkmal,seine Gewichtsschwankun- 
gen, für die Zuteilung noch nicht verwertet ist, 
oder doch von uns nicht als verwertet erkannt 
werden kann. Daher steht auch die folgende 
Einzelkritik insofern unter dem Zeichen der 
Unsicherheit, als metrologische Gesichtpunkte 
bei den einzelnen Zuteilungen massgebend ge- 
wesen sein können, die ich mangels der ent- 
sprechenden Auseinandersetzung noch nicht zu 
prüfen vermag. Ähnlich steht es mit der Her- 
kunft der Exemplare: im Textband wird die 
Zuteilung einer Münzgruppe an eine bestimmte 
Gegend sehr oft damit begründet, dass diese 
Münzen auf Cypern u.s.w. gefunden zu werden 
pflegen, ohne dass im Katalog bei den betref- 
fenden Stücken der Vermerk ᾿ εὑρεδὲν ἐν Μύπρῳ 
u. s. w. steht oder ohne dass der Ort, an dem 
die die betreffende Münze enthaltende Samm- 
lung sich befindet, für die behauptete Herkunft 
bezeichnend wäre. Ich habe solche allgemeinen 
Angaben daher bei der Einzelkritik als vor- 
läufig, d.h. bis zur Vorlage der näheren Be- 
weismittel, die hoffentlich im 4. Bande erfolgen 
wird, für die Zuteilung unverwendbar be- 
trachtet und bezeichne sie jedesmal kurz als 
«vage Herkunftsnotiz». Schatzfunde ptolemäi- 
scher Münzen sind dem Verf. offenbar nicht 


bekannt geworden. Sonst würden gerade diese, 


wie sie bei den republikanischen Denaren und 


in der Numismatik des deutschen Mittelalters 
eine so hervorragende Rolle spielen, so auch 
für die Ordnung der ptol. Münzen von unschätz- 
barem Werte sein, und namentlich von ihnen 
ist auch in Zukunft genauere Belehrung über 
das jetzt noch Ungesicherte zu erwarten. 

Ich wende mich nunmehr zu der kritischen 
Besprechung der einzelnen Zuteilungen, indem 
ich den laufenden Nummern folge und da, wo 
sie mit der Königsfolge nicht genau überein- 
stimmen, durch Verweise helfe. 


König Alexander IIT, Statthalter Cleomenes, 
330 — 323 v. 0. 


Nr. 1—4. Alexandertypen mit K| und Blitz: 
Zuteilung nach Ägypten beruht nur auf vager 
Herkunftsnotiz !. 

Nr. 5—7. Alexandertypen mit spezifisch 
ägyptischen Bz.; örtliche Zuteilung also ge- 
sichert, auch gegen die zeitliche spricht nichts. — 
S. σξζ΄ wird das Mon. A im Verein mit dem in 
dem Bz. enthaltenen Widderkopf (Nr. 5, 6) auf 
Damascus gedeutet und, da zur Zeit Alexan- 
ders Damascus doch nicht zu Ägypten gehört 
und also auch keine Veranlassung hat, den 
Widderkopf durch Zusatz des Kopfschmuckes 
zu Ammon Chnuphis,also in ein spezifisch ägypti- 
sches Bz., umzuwandeln, die Mzn. auf Ptol. I. 
bezogen. 

Nr. 8. Naucratis: die zeitliche Ansetzung 
unter Cleomenes statt wie bisher angenommen 
unter Ptolemäus ist durch den Hinweis auf Nau- 
cratis als Vaterstadt desselben wohl begründet, 
der Ablehnung der Deutung AAE und NAY auf 
eine Homonoia beider Städte kann ich mich 
nur anschliessen. 


! Über die Herkunft der Berliner Exemplare mit A 
und Blitz konnte ich nichts feststellen ; wohl aber ent- 
stammen sowohl von der Reihe mit senkrechtem Blitz allein 
ein Tetr. (765/1900) und ein inzwischen als Dublette fort- 
gegebener Stater ( 621/1902), wie auch von der Reihe mit 
P allein ein Stater (622/1902) den Funden von Abusir 


(Ägypten). 
32 
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König Philippus III, Statthalter Ptolemäus, 
323 — 318 v. C. 
Nr. 9. Über dies von Sv.als Münz- und Pro- 
biergewicht aufgefasste Goldstück sind die Akten 


noch nicht geschlossen. Die Ansetzung in diese 


Zeit erscheint mir jedenfalls problematisch. 
Nr. 10-19. Alexandertypen mit Al und 
Blitz: Zuteilung nach Ägypten beruht nur auf 
vager Herkunftsnotiz, die ich allerdings durch 
die Herkunft eines Berliner Tetradr. (Nr. 28798) 
aus Alexandria stützen kann. Die zeitliche An- 


setzung entbehrt der Begründung. 


König Alexander IV., Statthalter Ptolemäus, 
317-311 v. ο 


Nr. 13—16. Alexandertypen mit Bz. Adler: 
Zuteilung nach Ägypten fraglich, da der Adler 
doch höchstens dann als spezifisch ptolemäisch 
gefasst werden kann, wenn er auf dem Blitz 
steht, was hier nicht der Fall ist. Die Deutung 
von Nr. 16, wo neben dem Adler die Keule er- 
scheint, als eine gemeinsame Münze des Ptole- 
mäus und der Stadt Cos (S. aß‘), erscheint mir 
unglaubwürdig. 

Nr. 17. ZE mit ΑΛΕ: die später in Ägypten 
so häufigen Typen des gehörnten Kopfes und 
des Adlers auf der Rs. rechtfertigen die ört- 
liche Zuteilung, für die zeitliche wird man als 
Grenzen wohl nur 317—305 setzen. können; die 
Keule als Bz. genügt für den Anschluss an 16 
kaum; in der Serie 35/58, in die Nr. 17 den Ty- 
pen nach gehört, kommen verschiedene figür- 
liche Bz. vor (Nr. 55/6: Traube, Stern). 

Nr. 18-—24. Alexandertypen, aber Kopf im 
Elefantenfell: dies sichert Ägypten als Prägort; 
als zeitliche Ansetzung würde ich 323—318 vor- 
ziehen, da man dann die wichtige Neuerung, 
welche die Einführung des Pallasbildes darstellt, 
passend mit dem Regierungswechsel zusammen- 
bringen kann; die Fünfzahl der Monogramme, 
die übrigens Zufall sein kann, passt zu dem 
Quinquenium 322—318 ebensogut wie für 316 — 
312.— Vergl. aber auch zu Nr. 93. 


Das Todesjahr Alexanders IV. 311 und die 
Zwischenzeit 311—305: 

Nr. οὔ- 96. Das Elefantenfell macht die Zu- 
teilung nach Ägypten (oder Cyrene?) wahr- 
scheinlich, als Zeitgrenze wäre 311—305 (Fehlen 
des Herrschernamens) ratsamer als die Fest- 
legung gerade aufs Jahr 311. 

Nr. 27 mit Porträt des Ptolemäus gehört 
gewiss nicht in so frühe Zeit, sondern in die 
vorgeschrittene Königszeit des Ptolemäus. 

Nr. 28. Es gilt das gleiche wie für Nr. 17, 
wegen des Fehlens der Aufschrift dürfte aber 
die Zeit 311—305 richtig bestimmt sein. 

Nr. 99. Alexandertypen, aber Kopf im Ele- 
fantenfell, Bz. A und Adler auf Blitz. Das erste 
Auftreten dieses spezifisch ptolemäischen Bz. 
setzt dies Stück ans Ende der sonst gleichartigen 
Serie 18-—24, also meines Erachtens etwa 318. 

Nr. 30 würde ich nicht des A wegen zu 29, 
sondern des Pallasbildes wegen zu 33ff. setzen, 

Nr..31 gehört zu 17 und 28, das A genügt 
vielleicht für die zeitliche Gleichstellung mit 
Nr. 29, also etwa 318. ; 

Nr. 32. ITroleuaiov ᾿Αλεξάνδρειον: das erste 
Auftreten des Namens des Ptolemäus setzt dies 
Stück an das Ende der ersten Pallasgruppe und 
kurz vor den Beginn seiner Königsherrschaft, 
d.h. meiner Ansicht nach etwa 305.— Gegen die 
neue Deutung der Aufschrift « Alexandrinisches 
Stück des Ptolemäus» statt «Alexanderstück des 
Ptolemäus» wird bei der schlagenden Analogie 
von Νικοκλέους IIapıov und Πτολεμαίω (dorisch 
statt ου) Κυραναῖον ein ernster Einwand nicht 
erhoben werden können. ο AR 

Nr. 33—58. Einheitlichkeit der Serie wird 
durch das Vorkommen derselben charakteristi- 
schen Monogramme erwiesen, was besonders 
wichtig ist wegen des dadurch bezeugten Ne- 
beneinandergehens von Alexanderstateren ne- 
ben Pallastetradrachmen. Als Datum würde ich 
317—305 dem von Άν. vorgeschlagenen 311-805 - 
vorziehen, für letzteren Zeitraum ist die Serie 
wohl zu reich. Der Tod Alexanders IV. braucht 
die Serie nicht zu unterbrechen. 4 


ντ ο το νῃ 


συ οσον Τμ πω ο ῃ 


ια 
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Nr. 59—60. Alexanderstateren mit Bz. Sil- 
phion. Cyrene dadurch gesichert, ebenso wird 
die Ansetzung 323—313 nicht zu bezweifeln sein. 

Nr. 61—62°% mit [Πτολεμαίω Kvoavaiov — diese 
Lesart stellt Sv. fest — ist örtlich und wohl auch 
zeitlich (308—303) gesichert. 

Nr. 63—64. Die cyrenäische Zuteilung die- 
ser Alexandergoldmünzen beruht nur darauf, 
dass ihre Aufschriften ΕΥΦΡΙ bezw. EY® mit 
dem ΕΥ der Nr. (62?) 624 gleichgesetzt werden, 


. ist also höchst zweifelhaft. 


Nr. 65—71 sind durch Bz. Silphion als ογ- 
renäisch beglaubigt, Ansetzung 308 —304 we- 
gen Nennung des Namens Ptolemäus ebenfalls 
glaubhaft. 

Nr. 72, ohne Silphion;ist direkte Fortsetzung 
der Nr. 17, 28, 31, aus der Zeit, wo Ptolemäus 
seinen Namen setzt, also etwa 305, und nicht ογ- 
renäisch, trotz der vagen Herkunftsnotitz S. EC’. 

Nr. 73. Goldstück des Menelaus und 74—82 
Kupfermünzen des Ptolemäus für Cypern sind 
örtlich und wohl auch zeitlich gesichert. Zu den 
im Text S. o’ff. gegebenen Auseinandersetzun- 
gen über Nicocles ist zu bemerken, dass das 
Florentiner Exemplar des Staters mit NixoxA&ovs 
Πάφιον jetzt für falsch gehalten wird (B.M. Ο. 
Cyprus S.LXXIX) und die Lesung x —= Äb- 
πρου auf den Nicocreon zugeteilten Münzen ganz 
unsicher ist (B.M. C. Cyprus S. CXVIIL, Anm.5). 
Der neuen Zuteilung der cyprischen Goldstate- 
ren mit Adler auf dem Löwen kann ich mich 
nicht anschliessen, so wenig wie der bloss auf 
dem Münzbild beruhenden, späteren Ansetzung 
der kleinen Goldmünze mit Adler. 

Nr. 83—90 und 91-92. Die Deutung des 
weiblichen Kopfes der in Rede stehenden Mün- 
zen von Cos und Rhodus auf Berenice I. und 
die daran sich knüpfenden Erörterungen schei- 
nen das Richtige zu treffen, wenn auch der Stil 
des schönen Staters der Sammlung Weber (ein 
zweites Exemplar jetzt im Kat. Hirsch XIII Nr. 
3965) Nr. 83 auf eine ältere Zeit hinweist. 


Nr. 93, Alexandertetradr. mit Kopf im Ele- 


fantenfell und Bz. Pegasos, wird als zwischen 


309 und 
Die behauptete Stempelgleichheit mit Nr. 24 


306 zu Corinth geprägt erwiesen. 


(Taf. Τ 11) übrigens— kontrollieren lässt sie sich 
nach den Lichdruckabbildungen nicht mit ge- 
nügender Sicherheit — würde die zeitliche und 
örtliche Ansetzung der Gruppe 18 —24 stark in 
Frage stellen. 

Nr.94, wie Nr. 93, doch mit Löwenhaut statt 
Elefantenfell, wird, wie Verf. auch offen läst, 
deswegen eher dem Cassander als Herrn von 
Corinth gehören. 

Nr. 95, wie Nr. 94, jedoch Bz. Athena Pro- 
machos, wird wegen des Fehlens des Elefanten- 
fells ebenfalls dem Ptolemäus abzusprechen sein, 
vielleicht.ist sie von Demetrius geprägt, dessen 
Münzbild die Promachos ebenfalls ist und für 
den sie als Sinnbild der Befreiung. auch vor- 
züglich passt: er befreit 303 Sieyon von der 
ptolemäischen Besatzung. Die Zuteilung an die 
Prägstätte Sieyon beruht auf dem Stil und den 
Fundumständen. 

Hinsichtlich der in der Darstellung hier be- 
handelten Münzen von Ephesus als Eurydicea 
(S. β΄ ff.) konnte ich mich mit Svoronos’ Auf- 
fassung, wonach Lysimachus i. J. 300 die Stadt 
umbenannt habe, gleich nicht befreunden, noch 
auch einen Zeitraum ermitteln, in dem Ephe- 
sus diesen Namen hätte führen können; inzwi- 
schen ist von Imhoof (Oesterr. Jahreshefte VIII 
S. 2298) nachgewiesen worden, dass vielmehr 
Smyrna so umbenannt wurde. 

Nr. 96, Pallastetradrachmon mit Πτολεμαίου 
statt ᾿4λεξάνδρου, schliesst sich unmittelbar an 
Nr. 32 an und dürfte etwa ins Jahr 305 ganz 
kurz vor Annahme des Königstitels fallen. Die 
S. 08° gegebene örtliche und zeitliche Ansetzung 
(Cyprus, 310 bis 306) ermangelt des Beweises. 

Von den für Nr. 97-100, ΑΙ und ἄν mit 
Kopf im Elefantenfell auf der Vs. Nike auf der 
Rs., erwogenen Zuteilungen (S. ϱ 1.) erscheint 
mir die an Seleucus als Nauarch des Ptolemäus 
(316-311) am wahrscheinlichsten. 


463 URTEILE UEBER DIE ERSTEN DREI BAENDE 464 


König Ptolemäus I, 305/4—285/4 v. C. 


Nr. 101-180 (Taxis A), Goldstateren mit 
Elefantenquadriga, Pallastetradrachmen rho- 
dischen Gewichtes und Kupfermünzen, werden 
durch Übereinstimmung der Monogramme als 
zusammengehörig erwiesen. Münzen mit βασιλέως 
Πτολεμαίου also gehen neben solchen mit 4Λεξάν- 
öoov und solchen mit blossem Πτολεμαίου einher. 

Nr. 181—239, eine reiche Serie Al, AR und 
ZE, wird durch fortgesetzte, wenn auch bei eini- 
gen Kupfernominalen noch lückenhafte Über- 
einstimmungen in den Monogrammen als zu- 
sammengehörig erwiesen, dem schliessen sich 
die Tertradr. 240-268 und das Kupferstück mit 
abgeändertem Münzbild 269 bis 303 stilistisch 
und durch Wiederkehr des zweiten Monogramms 
mit Recht an. (Taxis B; über die Möglichkeit, 
dass auch von den an Ptolemäus II. gegebenen 
Münzen Nr. 338-387 einige hierhergehören, siehe 
unten). Svoronos’ Erklärung der Monogramme 
als Beamtennamen (das Hauptmonogramm der 
Oberbeamte, die Nebenmonogramme der 2. und 
3. Serie Spezialbeamte) ist zweifellos richtig 
und seine abfällige Kritik der früher üblichen 


Erklärung derselben als Stadtnamen (S. ρις΄ 1.) 


voll berechtigt. Auch was er über die Präge- 
stätten der Taxis A (teils auswärts, teils in 
Ägypten selbst, aber für den auswärtigen Ver- 
kehr geprägt) und B (rein ägyptisch) sagt 
(S. oxn’ ff.), verdient Zustimmung; bemerken will 
ich nur zu 8. ola‘, dass die Biene als Bz. (Nr. 
153,158) nicht notwendig auf Ephesus gedeutet 
werden muss, da sie doch auch für andere 
Städte charakteristisch ist. 

Auch der Nachweis von Nr. 304-337, Ta- 
xis T’, als cyrenäisch, zuerst mit, dann ohne Mo- 
nogramm des Magas, scheint wohlgelungen, und 
auch der Verdächtigung der Goldstateren mit 
Kopf der Berenice (S. 0%%‘, Anm. 1) kann ich 
mich, soweit nach der Abbildung Taf. III 40,41 
geurteilt werden kann, nur anschliessen. 


Ptolemäus II, 285/4— 94460 v.C. 


Die Taxis A., 338 — 887, gleicht noch der 
Taxis B des Vaters, ja die Aussonderung die- 
ser Münzen aus denen des Vorgängers ist man- 
nigfachen Zweifeln ausgesetzt. Denn die gering- 


fügigen Neuerungen, nämlich Einführung eines 


neuen Nominals (Drachme) und neuer Typen 
für die Kupferstücke von 16 mm (dessen "Zu- 
sammenhang mit dem Silber übrigens durch 
keine Monogrammgleichheit bestätigt wird!) 
und 11 mm wie die Abschaffung der Kupfer- 
stücke von 32 mm und 14 mm brauchen nicht 


gleichzeitig mit dem Regierungsantritt des 
‚Sohnes erfolgt zu sein. Doppelt unsicher sind 


die Münzen, die, ohne durch Gleichheit der Mo- 
nogramme mit diesen neuen bezw. veränderten 
Nominalen in Verbindung zu stehen, hierher- 
gelegt werden. Denn der Stil, auf den sich Verf. 
S.ouG&’ beruft, wird kaum je einen sicheren Ent- 
scheid geben, ob eine Münze in der letzten Zeit 
des Ptolemäus I. oder den ersten Jahren des 


Nachfolgers geschlagen ist, und das Fehlen der 
' Künstlersignatur A ist, wie Verf. selbst betont 


nicht durchgehend. Es hätte sich sonach viel- 
leicht empfohlen, wenn man schon dem Fehlen 
des A, dem Auftreten der Drachme und des 
gänzlich neuen Bildes der 4 von 11 mm (Ar- 
sinoekopf) für die Zuteilung an Ptolemäus I. 
entscheidende Bedeutung zumisst, diejenigen 


Münzen, welche diese Charakteristika nicht ha- ἃ 
ben, noch auch sich durch Monogrammgleich- 8 


heit an dieselben anschliessen, von den übrigen 
zu trennen uud entweder Ptolemäus I. beizu- 


gesellen oder eine besondere Gruppe («unsicher 
ob Ptolemäus I. oder II.») zu bilden (es sind 


dies Nr. 341,354/63,367/9,374/5,377/9,381/2). 


Auch die Monogrammerklärung ist hier nicht 
überall in Ordnung: so werden aus der Kom- 
bination Al und x beide, sowohl ΔΙ: wie je als 3 
Jahresbeamte in Spalte 1 der Synopsis β S. ie = 


aufgeführt, was doch unmöglich ist; 


muss der X aus Al— x ein Unterbeamter 
sein, und der nur aus den anderen Kombina- 


= > 
nt 
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tionen sich ergebende Oberbeamte X eine an- 
dere Person sein. Dass bei Svoronos’ Auffassung 


gerade 15 Jahresbeamte, wie er für die Zeit 
von 285-271 braucht, herauskommen, kann Zu- 
fall sein, der zudem durch die oben an der 
Zuteilung einiger Nummern geübte Kritik wie- 
der zerstört wird.— Über die technische Eigen- 
tümlichkeit einiger dieser Kupfermünzen, das 
Loch in der Mitte der Vorderseite, macht Verf. 
S. oun’ und ovn interessante Bemerkungen. 


Nr.388— 40%, Taxis B, Tetradrachmen ohne 


Daten mit Σωτῆρος statt βασιλέως und zwei, drei 


oder vier Monogrammen. Gegen ihre Zuteilung 
in die Zeit 283 -271 wird sich nichts einwenden 


lassen (vgl. indessen Macdonald, Hunterian coll. . 


III S. 362 Anm.), wenn auch die dazu etwa 
passende Zahl der sogenannten Jahresbeamten 
auf Zufall beruhen kann. Wichtig ist, dass das 
später die Münzstätte Ptolemais andeutende 
Zeichen ΠΤ hier einen Beamtennamen darzu- 
stellen scheint. 

Nr. 408 — 519. Diese reiche, offenbar in 
Ägypten selbst geschlagene Serie in allen drei 
Metallen, zusammengehalten durch die Ziffern 
Α--Ω, 1—24, hat Svoronos bereits früher be- 
handelt; das Ergebnis, zu dem Strack ! durch 
den Nachweis des Beginns der Era im Jahre 
271/0 (Tod der Arsinoe) einen wesentlichen Bei- 
trag geliefert hat, ist die Erkenntnis der Buch- 
staben als Daten und die Fixierung der Serie 
in die Zeit 271/0—247/6. Sie bildet zugleich den 
terminus ante quem für die Taxis A, als deren 
Ersatz man sie betrachten darf. 

Nr. 520—523, Taxis A, Goldoktadr. der Ar- 
sinoe ohne Daten, aber mit den cyprischen Stadt- 
namen Sa(lamis), Ci(tium), P(aphos), C(erynea?) 
und im Nachtrag Ca(rpasia?) und stilistisch von 
der vorigen Reihe kaum zu trennen, sind augen- 
scheinlich als deren Beginn zu betrachten. Zu 
ihrer Datierung vergl. noch die Bemerkung zu 
Nr. 547-602 am Schluss. 


| Rhein. Museum LV S. 175, Anm. 1. Svoronos zi- 
tiert diese Arbeit im Corpus an dieser Stelle nicht, wohl 
aber Journ. int. III S. 74 
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Nr. 524—546, Taxis E, wird durch das 
Beizeichen Schild (vergl. hierüber zu Nr. 547-602) 
als unter Ptol.II. geprägt erwiesen; der Prägort 
ist unsicher, da das die Taxis zusammenhal- 
tende Zeichen ΠΤ (oder m) ungewisser Deutung 
ist. Von den drei von Svoronos erwogenen Lö- 
sungen: es sei entweder ein Beamter oder das 
Zeichen der Stadt Ptolemais (dann gehören die 
Münzen in die Jahre 273-261) oder (S. oxs’) es 
weise auf Ptolemäus (III) als Mitregenten sei- 
nes Vaters hin (nachweisbar ist diese Mitre- 
gentschaft 267/6-260/59, von Svoronos wird sie 
als von 271-258 dauernd angenommen), scheint 
mir die 2. und 3. durch den Stil der Münzen 
ausgeschlossen zu werden, welcher sie vielmehr 
mit Taxis B des Ptol.I. und Taxis A des Ptol. II. 
zusammenschliesst. 

Nr. 547--602, Taxis Z, in allen drei Me- 
tallen, wieder mit βασιλέως statt Σωτῆρος, wird 
zusammengehalten durch das Monogramm στ, 
das Verf. nicht ohne Wahrscheinlichkeit für Σω- 
(τῆρος) i. e. υἱοῦ, erklärt, und zu dem bei Seira 
B (551-602) noch der Schild mit dem Schild- 
zeichen Blitz tritt, der S. o&n‘ durch ein Suidas- 
zitat erklärtund auch auf einer attischen Plombe 
nachgewiesen wird. Da dieser Schild das Ba. 
der mit ΘΕΩΝ und ΑΔΕΛΦΩΝ bezeichneten Se- 
rie ist, die nur unter Ptol. II. beginnen kann, 
so ist dadurch auch für die Taxis Z Ptol. II. 
als Prägeherr erwiesen. Sie ist z. T. undatiert 
(547 -57, 599-602), da die Hauptgruppe aber 
(588-98) mit den Jahren 1-20 bezeichnet ist, so 
wird diese Gruppe die cyprische ' Prägung 
Ptol. II. vom Beginn seiner Regierung 285/4-266 
darstellen, wo er durch die Schlacht bei Cos die 
Seeherrschaft und wohl auch Oypern selbst ver- 
lor.— In die Lücke innerhalb der 'Jahresreihe, 
Μ, N, 3, 274/3 -272/1, dieaber doch auf Zufall- 
beruhen kann, setzt Verf. S. goß‘, vergl. S. o&y’, 
die Taxis A 520-3, die ich eher unmittelbar nach 
dem Tode der Arsinoe, d. h. 271/0 ansetzen 


ı Cypern als Prägort wird freilich nur durch eine 
vage Herkunftsnotiz (S. 00’) erwiesen. 
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möchte; vergl. noch die Notiz zu den Arsinoe- 
oktadr. der Reihe 1306-73. 

Die Seira T der Taxis Z, Nr. 603—625, in 
allen drei Metallen, mit Schild allein ohne X, 
zuerst ohne sonstige Nebenzeichen (603-611), 
dann mit einem Monogr. (612),endlich mit aller- 
dings ganz lückenhaften Daten (?) alphabetischen 
Systems A—X—=1-22 (613-625), erweist sich 
durch die darin enthaltenen Münzen mit ΘΕΩΝ 
—AAENAG®ON als unter Ptol. II. geprägt; gegen 
die Berechnung der Daten nach der Era von 
271/0 erhebt Bedenken Macdonald 1. ο. S. 367 
Anm 2; über den angeblich cyrenäischen Ur- 
sprung siehe zu N. 854 - 74, 

Nr. 626--843, Taxis H, wird durch deutliche 
phönizisch - palästinensische Stadtbezeichnun- 
gen — einige unsichere Lokalangaben bespreche 
ich gleich — und die grossenteils vorhandene 
Datierung nach Regierungsjahren Α---5, K—AO 
zusammengehalten. Von diesen Jahren werden, 
da die Lücke von 6-20 unerklärlich wäre und 
schwerlich auf Zufall beruhen kann, K—AO® für 
Ptol. II. als den einzigen Ptolemäer, der ge- 
rade 39 Jahre regierte, A—5 für seinen Nach- 
folger Ptol. III. in Anspruch genommen (der 
Stil widerspricht dem nicht). Dann schliesst 
sich die mit Jahr K= 266/5 beginnende, datierte 


Hauptmasse dieser Taxis unmittelbar andieeben - 


in diesem Jahre schliessende cyprische Reihe 
547 - 602 an. Hinsichtlich der dieser Hauptmasse 
angegliederten undatierten Stücke wird die Zu- 
teilung an Ρίο]. II. indessen nur mit Vorbehalt 
zugegeben werden können. Wenden wir uns 
nun zu den einzelnen Stadtreichen: 

Tyrus, Nr. 626 — 704. Vor der von K an 
datierten Hauptgruppe (645-700) mit dem aus 
Keule und TYP bestehenden Stadtzeichen steht 
ausser einigen dergleichen ohne Datum (643/4) 
eine Gruppe mit der einfachen Keule und den 
Daten Z,H, ©=6,7,8 (Nr. 634-640, 649, vgl.941 
und dazu meine Note unten), welche abweichend 
von der im Katalog gegebenen Deutung im 
Texte auf die Stadtera von Tyrus bezogen wer- 
den: deren Beginn fällt nach der Inschrift von 


Masub, welche Jahr 26 des Ptol. IIl.= 53 der ° 
Stadtera setzt, ins Jahr 274/3 (vergl. Strack, 
Dynastie der Ρίο]. $. 150 mit Anm. 4 sowie die 
von Svoronos S.go€ Anm. 1 zitierte Stelle bei 
Schürer, Gesch. des jüd. Volkes II? S. 74,3), 
die Jahre Z, H, 8 sind also 269/8-267/6, wodurch 
diese Gruppe als der mit K=266/5 beginnen- 
den Hauptmasse unmittelbar vorangehend er- 
wiesen wird ?. — Vor diese Gruppe wiederum 
setzt Verf. eine Anzahl undatierter- Stücke mit 
der Keule und zum Teil mit 5 verschiedenen 
Monogrammen (6236-33); wenn er diese aber wie 
stets auf die entsprechende Zahl von Jahren, hier 
also 6, d. h. 274/3-269/8, verteilt, so geschieht 


‘ dies ganz ohne Gewähr, da z. B. schon Nr. 641 


mit T die Zahl der Jahre auf 7 erhöhen würde 
(vergl, S. 006° Anm. 1, wo er Sich noch den 
kümmerlichen Ausweg offen lässt, Π könne ein 
missgestaltes H sein). Übrigens gibt er diese 
Ansetzung 274/3-269/8 später wieder auf, in- 
dem er S. onn' in diese Jahre autonome Mün- 
zen verlegt und die ptolemäischen erst 268 be- 
ginnen lässt. — Dass die beiden Gruppen mit 


der einfachen Keule der mit Keule und TYP 


1 In demselben Jahre, nämlich 38 seleucidischer Era 
in babylonischer Rechnung, also vom 1. Nisan (März/April) 


811 als Anfangspunkt ab gerechnet— siehe über diesen Mo- 


dus Beloch, Gr. Gesch III2S.31—,d.h. Frühjahr 274— 
Frühjahr 273, beginnen nach einer Keilinschrift die kriege- 
rischen Verwicklungen, die endlich zur Eroberung Phö- 
niziens durch Ptol. II. führten, und darum mag dies Jahr 
Epochejahr für Tyrus geworden sein; vergl. zuletzt Leh- 
mann Beiträge zur alten Gesch. III 8. 496 ff. — Six rech- 


„nete irrig das Jahr 38 sel. Era nach gewöhnlicher Methode 


von 312/1 ab und erhielt so 275/4 als Anfangsjahr, Num. 
Chron. 1886 S. 97 ff.— Ein weiterer Beleg für die tyrische 
Era, die Inschrift von Um el Anamid bei Tyrus, welche 
das 143. Jahr von Tyrus dem 180. des «dominus regum» 
gleichsetzt, wird von Strack, Dynastie der Ptol. S. 151 und 
Beloch, Gr. Gesch. III2 8. 30 Anm.4 verschieden ver- 
wertet und bleibt daher hier ausser Betracht. 

?” Bei Svoronos ist auf den Tabellen (S. οἱ’ uud Nr. 


III hinter S. vlg‘) Verwirrung eingetreten: er setzt Jahr & ER: 
der Era— Jahr Κ der Regierung Ρίο]. II.=45 ptol. Ετα-- ἡ 


266 ν. Ο., [während Θ -- 4ὔ plol. Era — 267/6 K— 46 ptol. 
Era =266/5 v. C. ist], und glaubt so ein völliges Ineinan- 
derübergehen beider Reihen nachweisen zu können. 
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vorangehen, ergibt sich ausser aus allgemei- 
nen Erwägungen auch daraus, dass sie noch 
βασιλέως haben, während in der anderen Gruppe 
im Jahr KE=261/0 statt dessen auf dem Sil- 
ber Σωτῆρος eintritt. — Auf die Hauptmasse folgt 
701-704 mit Stadtzeichen und dem Monogramm 
NM, aber ohne Daten. Verf. setzt S. 008° die 
Münzen mit diesem, auch in Sidon (757) und 
Ptolemais (785) auf undatierten Stücken,in Ioppe 
auf einem anscheinend KL datierten Oktadr. 
(794) vorkommenden Monogramm auf der Ta- 
belle S. oon’ ins Jahr ΚΕ = 261/0 an den Beginn 
der Prägungen mit Σωτῆρος (im Texte S. 008‘ 
sagt er richtiger: nicht vor Jahr KE =261/0); 
dem widerspricht aber, dass 785 einGoldoktadr. 
ist, welches Nominal nach Svor. sonst erst vom 
Jahr K8 ab (zufolge eben dieser Nr. {94 aber 
schon von KL ab) geprägt wird. Man wird also 
von einer genaueren Datierung der Münzen 
mit 7 absehen müssen. 

Den Beschluss bilden 705 — 711, Kupfer- 
_ münzen mit der einfachen Keule, also wohl vor 
266 v. ©. geprägt. 

Sidon, Nr. 712—%63. Die undatierte Gruppe 
712-715 gehört gewiss nicht, wie Svor. S. ρος΄ 
und Tabelle S.oon’ will, ins Jahr 266 (wie sollte 
man die Lücke bis 261/0 erklären ?), sondern 
kurz vor den Beginn derer mit KEff., also 261/0 
und kurz zuvor. Ebendahin würde ich die un- 
datierte, aber mit Monogrammen versehene Se- 
rie 716-721 setzen, die Svor. S. eos’ den ent- 
sprechenden tyrischen gleichzeitig, d. h. 273-268 
(im Katalog «284-280 oder 265», in der Tabelle 
S. ροή’ fehlen sie ganz), ansetzt: denn für Ty- 
rus ergibt sich dies Datum nur wegen der 
Existenz der nach der Stadtera (7, Η, ϐ) da- 
tierten Stücke, die doch bei Sidon fehlen. — Mit 
722-756 befinden wir uns infolge der Daten 
ΚΕ--Λθ wieder auf festem Boden, über 75% mit 
M siehe oben zu 701/804, die Kupfermünzen 
738/63 dagegen sind weder zeitlich (undatiert) 


1 Syoronos druckt im Katalog ΚΓ, zweifelt dies aber 
im Text an; KL scheint die mir vorliegende Schwefelpaste 
des Stückes am ehesten zuzulassen. 


noch örtlich (nicht ΣΙ, sondern nur das viel- 
deutige Doppelfüllhorn als Stadtzeichen) sicher 
bestimmt; allerdings erfordert die Analogie von 
Ptolemais und Ioppe, wo neben AV und AR 
eine solche, der als sidonisch bezeichneten in 
Typen und Nominalen bis auf Kleinigkeiten 
entsprechende Z/E-Reihe vorkommt (788-93 und 
818-20), auch für Sidon und Gaza (834-8) solche 
0, und man wird daher wenigstens die Zu- 
teilung an Ptol. II. glauben dürfen. 
Ptolemais, Nr. 764— 793. Für die undatier- 
ten Stücke 764 (mit βασιλέως) und 787 (mit Σω- 
τῆρος), die ein Beamtenmonogramm haben, gilt 
das oben zu 712-715 Vermerkte (261/0 oder kurz 
zuvor statt 266, wie Svor. will). 765-784 ist in 
Ordnung, Daten von ΚΕ bis AH; das Jahr A8 wird 
gewiss noch einst auftauchen. Für 785/6 mit M 
siehe oben zu Nr. 701/4. Die ἄν 788/93 (788/90 


- mit Stadtmonogr., 792 Stadtmonogr. und Drei- 


fuss,. daher wohl auch mit Recht 791, %93, nur 
mit Dreifuss, auf Ptolemais bezogen) sind der 
sog. Sidonserie 758/63 wegen der gleichen Ty-, 
pen gleichzeitig und wie diese zeitlich nicht 
genauer bestimmbar. 

Ioppe, Nr. 794—820. Abgesehen von 794, 
über dessen Datum KL statt KT oben zu Nr.701/4 
gesprochen wurde, ist die Serie 794-817 von ΚΕ - 
bis ΛΘ in Ordnung. Für die 4 818-820 (wegen 
des Beizeichens, Harpe, S. on’ gewiss mit Recht 
für Ioppe in Anspruch genommen) gilt das für 
die typengleichen ἆ von Sidon (?) 758-763 und 
Ptolemais 788-793 Gesagte. 

Gaza, Nr. 821—838. Abgesehen von 821. 
dessen Datum KF unsicher sein soll (S. ooy', ρπα΄, 
nach der Abb. Taf. XXIV 2 scheint es aber 
sicher, zudem werden noch zwei Exemplare bei 
Dattari aufgeführt!), ist die Serie 821-833 (ΚΕ 
bis AI; die Jahre AH, A8 werden wohl noch zum 
Vorschein kommen) in Ordnung. Die nur auf 
dem Bz. Keule bezw. Doppelfüllhorn und Keule 
beruhende Zuweisung der ἆ 834/8 an Gaza 
bezeichnet Verf. selbst als zweifelhaft. Jeden- 
falls ist eine Deutung der zwei Bz. etwa auf 
eine Homonoia zweier Städte von vornherein 
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abzulehnen, was ich deswegen betone, weil Svor. 
später S. σξ΄ doch wieder mit diesem Gedanken 
zu spielen scheint. Im übrigen gilt für die ört- 
liche wie zeitliche Ansetzung der Gruppe das 
oben zu 758-763 Gesagte. 

Das Gleiche gilt für die Kupferreihen von 
Berytus, Nr. 839-840, mit dem für Berytus 
charakteristischen Bz. Dreizack, und einer un- 
bestimmten Stadt, Nr. 841-3, Bz. Lotosblume 
(über letztere wird S. ρπη΄ die vage Herkunfts- 
notiz gebracht, dass sie «fast immer» von der 
phönizisch-palästinensischen Küste kommen); 
die entsprechenden Αα fehlen, und dieser Um- 
stand vermehrt die Unsicherheit betreffs der 
Zugehörigkeit jener Kupfermünzen zu dem da- 
tierten Silber und Gold. 

Die Auseinandersetzung über Sinn und 
Wert der Monogramme aufder TaxisH, S. or ff. 
ist sehr lehrreich, indessen noch nicht ab- 
schliessend, da der Lücken noch zu viele sind. 

Wir kommen nunmehr zu einemder Kar- 
dinalpunkte des Werkes, dem Nächweis der pto- 
lemäischen Era vom Jahre 311/0!. Auszugehen 
ist dabei von der Taxis ©. 


! Bei der Umrechnung der Erenjahre in christliche, 
ebenso wie bei der Ansetzung der Regierungszahlen der 
Könige sind mehrfach Irrtümer untergelaufen: in der Ta- 
belle S. eL’ setzt Svor. richtig Jahr 1 der Era=311/0, also 
Jahr 60 -- 265/1 (er druckt ungenau 261), in der hinter 
S. vLs’ angefügten Tabelle III (Ptol. II.) dagegen falsch 
Jahr 26 = 285/4 (so druckt er),wonach Jahr 50 = 261/0 wäre 
(er drukt ungenau 261; hätte er hier wie an der vorigen 
Stelle S. ϱ’΄’ korrekt beide christlichen Jahre genannt, so 
wäre ihm der Unterschied wohl aufgefallen [auf Tabelle 
IV tritt der Fehler nicht in Erscheinung, da Verf. hier 
zwei Erenjahre zwei christlichen gleichsetzt: 65/6—=246/5]). 
Ebenso falsch steht Tabelle s’ Jahr 107 der Era = 204/3 
statt 205/4.— Ferner hat er S. τις’ richtig 205/4 als Todes- 
jahr Ptol. IV.—=Anfangsjahr Ptol. V., dagegen $. ροή”, υμτ', 
Tab. ς᾽ vor 8. υ.ξ΄ irrig 204/5; ebenso ist das Todesjahr 
Ptol. III. = Anfangsjahr Ρίο]. IV. $. σκς’, oon’ und une’ 
irrig 221/0 statt 222/1 gesetzt ; vergl. auch meine Notiz zu 
1064/88. Auch ist S. ϱβ’ als erstes Königsjahr Ptol. I. 305/4 
statt 306/5 zu schreiben. Auf Tabelle III ist durch den 
oben angemerkten Fehler dann Jahr M (60) der Era = ΚΕ 
der Regierung geworden,während 50 der Era in Wirklich- 
keit =KA der Regierung ist. — Ich bemerke hierzu, dass 
ich bei Umrechnung der Regierungsjahre in christliche 


‚bisher bekannten Datenreihen zu viel Wert legt, die doch 


Diese Taxis ©, Nr. $844—7, besteht aus Au- 
tonommünzen von Marathus. Die Vermutung 
nun, dass das Brustbild der Vs. derselben Ar- 


von der allgemein anerkannten Voraussetzung ausgehe, 
dass die ptolemäischen Könige ihr zweites Regierungs- 
jahr mit dem ihrem Regierungsantritte folgenden 1. 
Thoth begonnen hätten; ist diese Voraussetzung auch 
nicht streng beweisbar (vergl. Strack, Rhein. Mus. ΤΠ π 
8. 422f., dazu Beloch, Griech. Gesch. ΤΠ 2 8. 28 Αππι. 9), 
so ist sie andererseits doch auch durch nichts ογβοἈΏίθτι-- 
Svoronos hätte nicht unerwähnt lassen sollen,dass die Era e 
von 311/10, abgesehen davon, dass sie schon als chaldä- 
ische, für wissenschaftliche Beobachtungen aufgestellt, be- 
kannt war, schon von Strack, Dynastie der Ptolemäer S. 


150 £., aus einer ptolemäischen Inschrift aus Idalium (Jahr $, 


31 des Ρίο]. II.=57 der Stadt Citium) und einer semitischen 
aus Tyrus (Jahr 143 der Stadt Tyrus=180 «des Herrn Kö- 
nige» ]=132/1 v. C. unter Zugrundelegung der tyrischen 
Era von 274/3; über diese siehe oben S. 356 Anm. 1] er- 
schlossen und ebenda S. 151 Anm.1, vergl. jetzt auch 
Rhein. Mus. LIII S. 417 (wo auch aus der parischen 
Marmorchronik ein neuer Anhaltspunkt für diese Era bei- 
gebracht wird), sogar für unsere Münzgruppe in Vor- 
schlag gebracht wurde. 

Von den $. one’ vorgebrachten Beweisen für die 
Existenz der Era von 311/10 in Phönizien ist keiner ent- 
scheidend, da Svor. auf das Zusammentreffen von den 


jeden Augenblick durch ein neues Stück nach oben oder σα 


unten verlängert werden können; z. Β. soll Sidon im Jahre 
MB mit den Alexandertetradrachmen aufhören, wo Ptole- 
mäus’ II. Prägung in Phönizien (zunächst nur Tyrus) 
einsetzt; aber es gibt ja auch MA, Rouvier Nr. 1187! Die 
Lücke in der sidonischen Reihe vom Jahr 286-272, auf 
die S. gLa’ so grosser Wert gelegt wird, wird ja durch den 
Stater mit AA = 31—=280 v. C. unterbrochen, wo Verf. 
darum AA als Beamtennamen erklären muss (S.oL,a’Anm.1). 
Auch für Ace passt das letzte Jahr 46 nur gezwungen in 
sein System, daher spricht Svoronos gelinde Zweifel an 


. der Existenz dieses Jahres aus. Für Tyrus wird manzu- 


geben müssen, dass die Existenz der Jahre 1-5 auf Auto- 


nommünzen Rouvier 1799 bis 1805 (vergl. auch 1793 bis 


1797) zu der von Rouvier angenommenen Era von 333 in- 
sofern nicht passen, als vor 311 die Stadt gewiss nicht mit 
eigenen Typen prägen durfte, und insofern gewinnt es an 
Wahrscheinlichkeit, dass die Era von 311/0 zu Grunde 
liegt. Dadann aber die Lücke von 6-22 auffallend bliebe, & 
bezieht Svor. die Jahre 1-5 auf die Era von 274/3 und füllt - 
so gerade die zwischen Jahr 37 der Era von 311/0 und Be 
Jahr -- 6 der Era von 274/3 klaffende Lücke. j 

Für Sidon erscheint es mir unglaubhaft, dass die r 
Stadt erst nach alphabetischem System, dann,anscheinend. = 
nach einer grösseren Lücke, nach dekadischem System - 


ee. 
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sinoe II. darstelle und dass die Jahre 33-40 auf 
eine Era von 311/0 zurückgehen, also die Zeit 
von 279/8 bis 272/1 umfassen, d.h. von der 
Heirat des Ptol. II. mit dieser bis zu ihrem 
Tode, stützen einander so gut, dass ich an ihrer 
Richtigkeit nicht zweifle. 

Dazu stimmt sodann, dass bei Annahme 
der Era von 311/10 auch die kleine Lücke in 
den Daten von Marathus — sie schliessen mit 
Jahr 91 = 221/0 (Reihe 1064-88) und beginnen 
erst wieder mit Jahr 95 —=217/6 (Reihe 1197- 
1204) — durch den 221 einsetzenden und erst 


217 in der Schlacht bei Raphia endgültig ab-. 


geschlagenen Angriff Antiochus’ III. auf Coele- 
syrien u.s.w. sich erklärt. Bezieht man nun mit 
Svoronos auf dieses Jahr auch die unter dem 
Namen «unbekannte Era» bereits von früheren 
Forschern zusammengestellten Münzdaten O bis 
PIZ, so ergeben sich einige feste Punkte,die der 
ganzen Theorie zur weiteren Bestätigung dienen: 
denn dann beginnt diese Reihe (1011-1045) mit 
Ο im Jahre 242/1, demselben Jahr, in dem die 
phönizisch-palästinensische Prägung Ptol. II. 
schliesst (siehe oben zu Nr. 626-843; sie reicht 


von Jahr 1-6; Jahr 6 = 242/1), reicht über den 
Tod Ptol. III. im Jahre q=222/1 (Nr. 1089 - 


1112) und Ptol. IV. im Jahre Pz = 205/4 (Ντ. 


1205-1214, der Regierungswechsel in diesem 
Jahre q wird durch den Beginn der Didrach- 
men in diesem Jahre bezeichnet, Nr. 1206; 


zählt, und ich bin daher geneigt anzunehmen, dass der 
Wechsel des Systems einen Wechsel der Eren bedeutet: 
Abis Ω nach Rouviers Era von 333,AA bezw. M bis MA nach 
der von 311/0. Für Ace vermag ich mich zwischen der Era 
von 833 und der von 311/0 noch nicht zu entscheiden. Für 
Aradus gilt das gleiche wie für Sidon, d.h. die alphabe- 
tisch ausgedrückten Daten (A bis Σ) mögen von 333, die de- 
kadisch ausgedrückten von 311/0 an gerechnet sein. 

‘ Der Antritt des neuen Herrn im Jahre PZ soll nach 
Svor. durch veränderte Stellung der Ziffer (unter dem 
Blitz, statt auf dem Blitz, Nr. 1215) markiert werden: in- 
dessen kann ich auf der Abbildung des einzigen, Rollin- 
schen Exemplares dieser Münze Taf. XXXVIII 15 das an- 
geblichepZ unter dem Blitzenicht rechterkennen, verstehe 
zudem im Katalog das ‘sie, in “PZ (sie) ὑπὸ τὸν xegavvor“ 


nicht, zumal im Text S. ος” je (sie)‘“ steht. 


von 3ΊΓ bis P ist eine Lücke) in die Regierung 
Ptol. V. hinein! (Nr. 1215-1228; einige Stücke 
haben anscheinend E auf dem Blitze,nach Svor. 
vielleicht Anfangsbuchstabe von Epiphanes) bis 
zum Jahre PIZ=195/4, wo die seleucidischen 
Stadt-prägungen in Phönizien und Palästina 
beginnen (in Tyrusschon PIB sel. Era — 201/0). 
Vergl. S. e-C und va’f. 

Nr. 848-853, Taxis I, schliesst sich hier 
an,-848-52 von MB-—.N datiert, das undatierte 
Stück 853 schliesst sich stilistisch an. Die Da- 
ten können keine Regierungsdaten sein, denn 
für Ptol. VIII., den einzigen, der eine Regierungs- 
dauer von 50 Jahren erreicht hat, sind die betr. 
Münzen 'viel zu früh. Bezieht man die Daten 
aber mit Svor. auf die Era von 311/0, so fallen 
die Münzen in die Jahre 270/69 - 262/1, d. h. 
der Beginn dieser Reihe fällt ein Jahr früher 
wie der Beginn der Prägung in Phönizien (Ty- 
rus, Jahr Z der Stadtera=269/8'), und sie schliesst 
unmittelbar vor dem Jahre, in dem die übri- 
gen phönizisch - palästinensischen Münzstätten 
Ptolemäus’ II. eröffnet werden (KE = 261/0 v.C.). 

Bezeichnender Weise trägt, wie Svor. S. 
e-67T. darlegt, im Gegensatz zu den gleich- 
zeitigen tyrisch - ptolemäischen Tetr., die nach 
tyrischer Era und dann nach Regierungsjahren 
des Ptol. II. datiert sind und βασιλέως haben, 
diese nach der Era des Soter (311/0) datierte 
Taxis I die Aufschrift Σωτῆρος, die sie bei ihrem 
Erlöschen nunmehr auf die im selben Jahre 
beginnende grosse phönizisch-palästinensische 
Reihe überträgt. 

Das erscheint einleuchtend. Freilich würde 
man dem Stile nach diese Münzen gern später 
ansetzen, und gewisse Bedenken erregt es auch, 
dass man sich auf den Reichsmünzen desPtol. II. 
neben der Datierung nach Regierungsdaten 
noch zweier verschiedener Eren bedient haben 
sollte, der von 271/0 und der von 311/0. 

Taxis IA, Nr. 854-874. Weniger durch die 
vage Herkunftsnotiz S. σδ΄ als durch das Bild 
des Libyakopfes, das Silphion als häufiges Bz. 


1 Irrig sagt Svor. 8. 0L%’: συμπίπτει πρὸς τὸ Eros. 
b 


33 
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und die mehrfache Überprägung durch spätere 
eyrenäische Typen erweisen sich diese 4 als 
evrenäisch. Auch dass sie unter Pol. 11.59: 


schlagen sind, ist glaublich, wenn auch nicht 


streng beweisbar. Über die Überprägung der- 


selben durch xowöv-Münzen Cyrenes siehe auch 
die S. σλζ΄ vorgetragene, von der auf 98.06’ ent- 
wiekelten abweichende Meinung. Wegen der 
Abänderung der Aufschrift ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ in 
ΜΑΓΑ halte ich von den beiden von Svor. offen 
gelassenen Möglichkeiten — entweder Stempel- 
umänderung oder antike Retouchierung — die 
zweite für ausgeschlossen, da es doch ein selt- 
sames Unterfangen des Magas gewesen wäre, 
die umlaufende Münzsorte einzuberufen und 
umzugravieren. Ob aber die erste zutrifft oder 
nicht vielmehr moderne Retouchierung, kann 
nur nach den Originalen selbst entschieden wer- 
den. — Die Zugehörigkeit der Serie 603 - 625 
nach Cyrene (8. m’) erscheint mir unwahr- 
scheinlich, da die Kupferstücke derselben z.T. 
dieselben Nominale darstellen wie die schon 
in Taxis IA vertretenen. Ich will indessen nicht 
leugnen, dass einige Goldstücke dieser Serie 
an cyrenäischen Stil erinnern, namentlich durch 
das dick hervorquellende Auge und den vor- 
gestreckten Hals (vergl. Taf. III42 mit XTV 19,20). 

Taxis IB, Nr. 875-9353, 875-889 (S. -e'ft.), 
Münzen von Ephesus- Arsinoeia, 288-280 (282?) 
v. GC. ist in Ordnung. Dagegen erscheint mir 
ebenso wie Imhoof, Z. f. N. III S. 325, die Zu- 
teilung von Nr. 890-892 an diese Stadt nicht 
gesichert (ohne dass ich freilich eine bessere 
vorschlagen könnte), ebensowenig die der gol- 
denen Oktadrachmen mit Bz. Köcher (893), so- 
wie der mit dem Monogr. $ bezeichneten Te- 
tradrachmen 894 bis 896 und der mit Füllhorn 
und ΑΦ versehenen Tetradrachmen 897-898 
und 905 und endlich der Tetradrachmen mit 
Bz. Biene (902-903), sowie der herrlichen Be- 
renice-Goldoktadrachmen mit Bz. Biene (599 - 
900). Denn die Bz. Köcher bezw. Biene sind 


Die 15. σκς beiläufig erwähnte Vermutung, diese Be- 
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nicht Ephesus allein eigentümlich,und jene bei- 
den Monogramme sind doch dem auf der sicher 
ephesischen Nr. 901 (ΕΦ und X) und dem auf 
Nr. 890 Α, das ich, wie gesagt, selbst nicht für 
ephesisch halte, nur entfernt ähnlich. 904 ist 
durch E® gesichert. — Die Zuteilung an Ptol. II. 
ist für die ganze Gruppe 890-905 nicht genü- 
selbst 
zu, dass sie z.T. auch Ptol. III. gehören können. 
Für 894 - 896 scheint indessen (9.σιβ) die Art 
der Datumschreibungen K =KA und k =KB 
die Zeit Ptol. II. zu sichern, und wir gewinnen 


gend gesichert, und Svor. gibt S. σιγ΄ 


‚damit ein Porträt desselben : weichen doch die 


Königsbildnisse dieser Münzen von dem tra- 
ditionellen Soterbilde erheblich ab; und für die 
Nr. 899-900 ist das Jahr der Hochzeit des Mit- 
regenten Ptol. III. mit Berenice (um 258) wohl 
der späteste Termin, den der feine Stil zulässt. 

Nr. 906-911 sind zeitlich und örtlich un- 
bestimmt, wie Verf. im Text S. oıy’ mit richtiger 
Reserve erklärt. S. oAs’ erwägt er für Nr. 906 
die Möglichkeit, dass das A auf Antiochus, Sohn 
Ptol. III. und von diesem als Verweser jenseit 


_ des Euphrat bestellt (um 243 v. C.), zu be- 


ziehen sei. 


Nr. 912-917: die Zuteilung der Tetra- Be 
-drachmen an Lebedus-Ptolemais kann noch 


nicht als streng bewiesen gelten, wogegen die 
der 4 918-927 keinen Zweifeln mehr begeg- 
nen kann. Die Zeitbestimmung (unter Ptol. II. 
oder III.) spricht Svoronos richtig nur mit Re- 
serve aus. Dasselbe gilt für die Nr. 928-929 


und 930-935, deren örtliche Festlegung (Aenus k 


bezw. Abdera) auf Grund der Bz ganz pro- 
babel ist. | 


Die S. σιζ΄ Η. entwickelte Theorie über den 


Münzvertrag Roms mit Ρίο]. I. hinsichtlich der 
campanischen Prägung mit den Daten Α-- 22= 


1—48—271/0 bis 223/2 ist von Willers, Litter. 
Centralblatt 1905 N. 19 auf Grund stilistischer 
Erwägungen zurückgewiesen worden. Vgl. über BE 
die Zeitansetzung dieser Münzen jetzt vielmehr 


renice könnte die Tochter des Ptol.II., Gattin Antiochus’ II. = 


sein, billige ich nicht. 


& 4 
τρ 
4 Αλλα μονά, 


κ 


- ia u 


πα 
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Haeberlin, Berliner Münzblätter 1905 S. 171ff.— 


Beachtenswert sind die 8. oxd’ff. gemachten 


Erörterungen über die Mitregentschaft Ptol. III, 
die oben bereits für die Zuteilungen verwer- 
tet sind. 


Ptolemäus ΙΠΠ., 247/6-222/1 


Nr. 934 — 936. Die Ansetzung von 934, 
Oktadr. mit δεῶν ἀδελφῶν auf ein und derselben 
Seite, unter Ptol. III. ist nicht zu bezweifeln; 
unsicher sind dagegen die nur wegen ober- 
flächlicher Ähnlichkeit des Arsinoekopfes mit Be- 
renice hierher gegebene Nr. 935 und die Nr. 936. 

Wichtig ist der S. oAn’ geführte Nachweis 
ptolemäischer Einflüsse auf die bekannte, thra- 
zisch -mazedonische Gruppe mit Zeuskopf und 
Adler bew. Blitz. | 

Nr. 937-961 mit Daten der Arsinoeera von 
AA—B (=BBB), 247/6-222/1 ν. Ο., ist gesichert, 
vergl. zu Nr. 408-519. 

Die Taxis B, Nr. 962 — 994, besteht im 
wesentlichen aus Münzen mit dem Porträt der 
Berenice IL, denen sich Kupfergeld und ein Obol 
(985) mit gewöhnlichen Typen durch die Buch- 
staben anschliessen. Die für die Monogramme 
von Svor. vorgeschlagenen Deutungen: Nr. 962- 
971 X = Chremonides, Nauarch des Ptolemäus 
in Kleinasien, 972-977 E= Ephesus, 991 - 994 
£, ΣΕ, Z=Seleucia entbehren, besonders die 
erste, nicht einer gewissen Wahrscheinlichkeit. 
Auf die S. σµε΄ mitgeteilte vage Herkunftsnotiz 
lege ich freilich keinen Wert. Für die Serie F 
ohne Monogr. 978-982 genügt die Überein- 
stimmung in Typen und Nominalen, um sie hier 
anzuschliessen. Die Unsicherheit der zeitlichen 
und örtlichen Zuteilung von 983 - 985 ( beson- 
ders der letzteren Nr.) dagegen anerkennt Svor. 
selbst (S. ova’f.), im Tafelbande hat er 985 und 
984 an die Reihe 1113-6 angeschlossen, was 
mir eher richtig zu sein scheint. 

Taxis T, Nr. 995-1000. Die grosse Ähn- 
lichkeit des kleinen Goldstücks 995 mit den Be- 


renicemünzen lässt diese Taxis als unter Ptol.III. 


geprägt erkennen und sichert uns das auf 996- 
1000 wiederkehrende Porträt dieses Königs. 
Dazu stimmt das Füllhorn als Bz. der /E, da 
dasselbe ja auch auf den /E mit x vorkam. 
Dasselbe Füllhorn als Bz. zieht auch die 
Taxis A, 1001-1004, mit in die Zeit Ptol. III. 
Taxis E, Nr. 1005 — 1010. Das Standbild 
einer Göttin auf der Rs. dieser Münzen kehrt 
(mit verwechselter Armhaltung) auf einem Te- 
tradrachmon von Rhodus wieder. Nun wissen 
wir von einem grossen Geschenk Kupfer gel- 
des, das Ptol. III. nach 225 v. C. den Rhodiern 
machte (Polybius V 89). Es liegt also nahe, mit 
Svor. (S. σοδ΄ ff.) in dieser Münzsorte das (von 
Ptol. III. geschenkte) Geld zu sehen, dessen 
Münzbild dann der derzeit fungierende rhodi- 
sche Beamte als Bz. anwandte. Jedenfalls ver- 
dient diese Kombination den Vorzug vor dem, 


was Svor. 8. ovö’ ff. über die Gruppe sagt, da 


die Münze mit dem auf Corinthus gedeuteten 
Pegasos (Nr 1010) nur aus einem Auktionska- 
talog entlehnt und nicht mehr nachweisbar ist. 
Bezeichnend für den Wert der Herkunftsanga- 
ben ist, dass nach Svor. (S. ovö’) diese Münzen 
sowohl im Peloponnes wie auf Cypern gleich 
häufig gefunden werden !. 

Taxis Z, Nr. 1011—1045 (5. ou’ f.). Die zeit- 
liche Ansetzung der von A—G datierten Münzen 
mit den Stadtzeichen von Tyrus, Sidon, Ptole- 
mais, Ioppe, Gaza auf die ersten 6 Jahre des 
Ptol. IIL, etwa bis zum Friedensschlusse mit 
Seleucus II, ist in Ordnung, vergl. zu Nr. 
626— 843. 

Taxis H, Nr. 1046—1063. Über die Her- 
kunft der Stücke wird Ὁ. σνς΄ wieder nur eine 
vage Notiz gegeben. Die Zuteilung der Nr. 
1047—57 an Ρίο]. III. ist durch die Aufschrift 
der Berenice, die von 1056—7 zudem durch 
das dem Namen Πτολεμαίου folgende Eüv(epy£tov) 
völlig gesichert. Indessen ist die Aufteilung der 
Berenicemünzen unter die Städte (die mit Füll- 
horn ohne Bz. werden Sidon, 1051 —4, die glei- 


! Das einzige Berliner Exemplar, dessen Herkunft 
sich feststellen lässt, stammt — aus Alexandria! 
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chen mit Bz. Keule Tyrus, 1047-50, die mit 
Adler ohne Bz. Ioppe oder Gaza, 1055 —7, ge- 
geben) ganz unsicher,da sowohl Keule wie Füll- 
horn bei ihrer Häufigkeit in dem ptolemäischen 
Typenvorrat überhaupt nicht für sich allein die 
Münzstätten Tyrus oder Sidon sichern können, 
wie dies für die Keule Svor. selbst 9. σξ΄ und σοβ΄ 
entwickelt. Mich erinnert der Stil des Kopfes der 
Berenice auf diesen Münzen an die eyrenäischen 
der ersten Berenice. — Für andere Münzen der 
Taxis muss sogar die Zuteilung an Ptol. III. als 
unsicher bezeichnet werden: für 1046 schwebt 
sie völlig in der Luft (auch die an die Münz- 
stätte Tyrus, wegen der Keule als Hauptbild, 
muss nach dem eben Gesagten unsicher blei- 
ben), ebenso für 1058—60 (das aus IIt beste- 
hende Monogr. zwischen den Adlerfüssen, auf 
dem Svoronos’ Stadtzuteilung, Ptolemais, beruht, 
würde ich, zumal es auf allen drei Nummern 
verschieden geformt ist, eher für einen Beam- 
tennamen halten und, wenn überhaupt, so nur 
in der i. F. befindlichen Keule das Stadtzeichen 
suchen; mit der Erwägung der Möglichkeit (8. 
ovd’), dass hier zwei Stadtzeichen vorlägen 
(ἴσως Λοιπὸν νὰ ἑκόπησαν τὰ νομίσματα ταῦτα ἐν Πτο- 
Λεμαῖδι πρὸς χρῆσιν καὶ τῆς Τύρου), verfällt Svor. 
selbst in den von ihm mit Recht so scharf zu- 
rückgewiesenen (5. oı&’ff.) Lenormantschen Feh- 
ler der Annahme von Städiebünden! Besser 
steht es mit dem Reste der Taxis: 1061 u. 1063, 
wegen des für Berytus charakteristischen Bz. 
Dreizack zusammengestellt, werden durch Nr. 
1061, Arsinoeoktadrachmen, aber mit deutlicher 
Anähnlichung des Porträts an Berenice II, als 
unter Ptol. III. geprägt erwiesen; 1061 zieht 
durch die völige Übereinstimmung zeitlich, und 
wohl trotz des fehlenden Dreizacks auch örtlich, 
Nr. 1062 mit. 

Nr. 1064 - 105685, Marathus, Taxis ©, mit 
den Daten 73 bis 91 der Era von 311/0, d.h. 
239/8—221/0, ist in Ordnung (vergl. auch zu 
8344—7). Das Bild der Münzen Taf. XXXI 34—6 
scheint das des Ptol. III. als Hermes zu sein, 
für dessen besondere Verehrung durch diesen 


König auch andere Belege sich finden (S. o&y). 
Doch ist die letzte Münze, Nr. 1088 aus dem 
Jahre 91 (nicht abgebildet), nicht mehr unter 
Ptol. III. geprägt, da im Jahre 91=221/0 dieser 


nicht mehr am Leben war (f 222/1); Svoronos 


hat sich hier in den Zahlen geirrt, ähnlich wie 
an den S. 359 Anm. 1 genannten Stellen, hätte 
aber hier den Irrtum schon deswegen vermei- 
den müssen, weil er selbst S. oL&’ u.ö. den Re- 
gierungswechsel von Ptol. III. zum IV. richtig 
ins Jahr 90 der Era (222/1) setzt. 

Nr. 1089 —1112, Taxis I, sind Sotertetra- 
drachmen vom Jahre O bis q ptol. Era, örtliche 
Zuteilung problematisch, sonst in Ordnung, 
siehe zu Nr. 848—53. 

Nr. 1113—16, Berenicegeld phönizischen 
Gewichtes, im Katalog als Taxis A des Ptol. IV. 
aufgeführt (was ihn zu dieser Zuteilung veran- 
lasste, wird S. σπζ΄ Τ. dargelegt), wozu wohl auch 
983, 954 gehört, wird im Textband S. o&e’ ff. 
mit grösserem Rechte unter Ptol. III. gesetzt, 
als Fortsetzung der von Chremonides begon- 
nenen Reihe attischen Gewichtes, und zwar 


1113—5 in Ägypten selbst geprägt. Nr. 1116 


gehört ebenfalls hierher, die Deutung A=Da- 
mascus schwebt in der Luft. 

Die angebliche Taxis B des Ptol. IV., 1117 — 
1138, wird S. σξη΄ und σπη΄ f. auf Ptol. III und 
IV. verteilt: die Nr. 111%—30 mit den so viel- 
deutigen Buchstaben ΔΙ werden auf den nur 
einmal bei Polyänus an einer sonst auf 
Ptolemäusl bezogenen Stelle als Feld- 


herr des Ptol. (IV.) in Damascus genannten Dion 


(wie häufig ist der Name!) bezogen; dieser Hy- 
pothese vermag ich mich nicht anzuschliesen. 
Die AV. Nr. 1117—9 sind wegen des Porträts 
sicher von Ptol. III.!, das Arsinoeoktadr. Nr. 


‘ Das Königsbild trägt die Strahlenkrone des Helios 
von Rhodus, was Svor. auf die Unterwerfung dieser Stadt 
nach der Schlacht bei Andrus (244 ν. Ο. nach Droysen und 
Bouch£6-Leclereq, Histoire des Lagides I S. 256) bezieht; 
man könnte es auch auf die nach 225 v. Ο. geschehene 
Wohltat des Königs für Rhodus beziehen und gewänne 
damit einen terminus post quem für die Münzen mit die- 
sem Porträt. Dann kann manaber das I der Nr. 1133 
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1120, die Sotertetradrachmen Nr. 1191/92 und 
die € 1125/30 schliesen sich ihnen nur durch 
das Al an und sind daher nicht absolut gesi- 
chert. Für 1120 (Taf. XXXVI 12) kann ich eine 
Anähnlichung des Porträts an Arsinoe III. Gat- 
tin Ptol. IV., nicht zugeben (Arsinoe III. hat 
eine viel spitzere Nase!); es erinnerte mich 
nach dem Lichtdruck eher an Berenice II. und 
bei einer von mir vorgenommenen Ordnung 
der in Berlin im Original (10) oder im Abdruck 
(50) vorhanden Arsinoeoktadr. nur nach dem 
Stile der Vs. hatte ich diese Münze ebenfalls 
zu Nr. 1061/2 = Berenice als Arsinoe II. gestellt; 
sie bietet damit für die Datierung der Al-Gruppe 
unter Ptol. III, (statt IV.) einen willkommenen 
Anhaltspunkt. Nr. 1123/4, Tetr. mit Köpfen des 
Sarapis und der Isis, wird durch den Hinweis 
auf die besondere Verehrung des Ptol. IV. für 
Sarapis wohl mit Recht diesem zugewiesen (S- 
ond‘). Ist also der ΔΙ derselbe wie auf Nr. 
1119/22, 1125/30, so sind diese Münzen 1123/ 
24 gleich zu Beginn der Regierung Ptol. IV. 
geprägt worden. 

Nr. 1131/4 sind des Porträts wegen unter 
Ptol. III. geprägt, und zwar hält Svor. für den 
Prägeort von 1132 Berytus wegen des B, ohne 
senügende Basis, ebenso für 1131 (ohne Baz., 
also erst recht unsicher). Für 1133/4 wird we- 
gen des ΙΑ Paphos, für 1135 wegen k| gar La- 
pethus als Prägeort vermutet—beides wiederum 
ohne Gewähr. Über I auf 1133 als angebliches 
Datum siehe die Anm. auf S: 368 (480). Für 
1135 muss auch die Richtigkeit der Zuteilung 
an Ptol. III. billig offen gelassen werden. — Dem 
Ρίο]. III. gehört ferner Nr. 1184, siehe unten 
S. 371 (484), Anm. 


Ptolemäus IV., 222/1—205/& v.C. 
Taxis A und B. Die im Katalog diesem Kö- 
nig gegebenen Münzen 1113 — 22, 1125— 35 ge- 


nieht mit Svor. S. σοζ΄ als Jahresdatum Ρίο]. III (--241 
ν. Chr.) auffassen — es wechselt auch nicht mit anderen 
Jahreszahlen, sondern mit dem Beamtenmonogramm Α/, 
Nr. 1134 — und somit auch nicht die Serie mit Strahlen- 
krone als Ablösung der Bereniceserie betrachten. 


hören, wie eben, im wesentlichen mit dem Text- 
band übereinstimmend, auseinandergesetzt, Ptol. 
III. (1113— 22, 1125—34) oder sind gänzlich 
unbestimmt (1135). Über 1123/4 als erste be- 
glaubigte Prägung des Ptol. IV. siehe gleich- 
falls oben. Ihnen schliesst sich .durch das Bild 
1196 an!. Nr. 113% mit den Köpfen von Arte- 
mis und Apollon auf der Vs. (dem sich hinwie- 
derum 1138 anschliesst, das dieselben Köpfe 
auf beide Seiten verteilt zeigt), ist wohl nur der 
zwei Köpfe wegen hierhergestellt; die Unzuläng- 
lichkeit dieser Motivierung betont Macdonald 
l. ο. S. 379 Anm. 2, dessen örtlicher Zuteilung 
(Cyrenaica) ich beipflichte. 

Taxis T, Nr. 1139 — 58. Durch das Gold- 
stück (1139) mit Porträt und ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΞ 
werden infolge des gleichen, charakteristischen 
Monogramms die JE mit zwei verschiedenen 
Typen mitgezogen (1140/1), die durch andere 
Monogrammkongruenzen weitere Exemplare 
dieser beiden und einer dritten Kupfersorte 
(1142-52) als hierher gehörig erweisen. Als 
Prägort scheint mir der Libyakopf des klein- 
sten Nominals Cyrene zu erweisen ?, die vom 
Verf. S. σ-β’ dagegen ins Feld geführte Her- 
kunftsangabe (ἀνακαλύπτονται πανταχοῦ τοῦ Ilrois- 
μαϊκοῦ κράτους) ist zu vage, um ernstlich darauf 
zu rekurrieren. 1153 ist ganz unsicherer Zu- 
teilung, da zum Anschluss an 1148/52 die Wie- 
derkehr des ΞΕ ὃ bei der sonstigen Verschieden- 
heit (Nominal, Bild, Keule als Beizeichen) nicht 
genügt. Die Unsicherheit der Zuteilung von 
Nr. 1154-8, die er nur der angeblich gleichen 
Fabrik wegen zu Ptol. IV. legt, betont Svor. 
selbst im Katalog und im Text (S. o-fß’), siehe 
für 1158 auch Nr. 1704; ich kann in den be- 
helmten Köpfen 1155 —7 die Porträts Ptol. III. 


! Die Beziehung des Monogramms Αρ auf Androma- 
chus, Strateg des Ptol. IV. in Syrien und Phönizien, und 
der Eule auf Tyrus als Prägstätte erscheint mir proble- 
matisch. 

5 Ich treffe hierin, wie ich sehe, mit Macdonald Ι. ο. 
S. 330 Anm. zusammen. 

° Dessen Deutung auf Seleucia ( S. oLß’) in der Luft 
schwebt. 
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und IV. ! nieht mit Sicherheit wiedererkennen.— 
Für 1154 und 1158 ist wenigstens Cyrene als 
Prägort durch den Libyakopf bezw. das Sil- 
phion als Bz. bezeugt. 

Taxis A, Nr. 1159-76. Nr. 1159-62 AV und 
IE mit übereinstimmendem Porträt der Arsinoe, 
1159 durch Beischrift ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ genügend 
gekennzeichnet, sind in Ordnung. Für den Prä- 


geort Cypern wird ausser historischen Kombi- 


nationen freilich nur eine vage Herkunftsnotiz 


Auch die Beziehung des 
5 (ihre sti- 


(S. 0-8’) angeführt. 
Porträts der Arsinoeoktadr. 1163 — 
listische Zusammengehörigkeit untereinander ist 
durchschlagend, und bei der oben erwähnten 
stilistischen Anordnung der Arsinoeoktadr., die 
in Berlin im Original oder Abdruck vorhanden 
sind, hatte ich diese Gruppe sogleich zusam- 
mengelegt) auf Arsinoe III. möchte ich billigen, 
obgleich ich über die Richtigkeit der Erklärung 
der Daten Jahr A, 1 (auf 1164) der Arsinoe 111. 
— Jahr A, 11 (auf 1165) des Ptol. IV. d.h. 
212/1 v.C. keine Entscheidung wagen will; auch 


der nur durch das A bewirkte Anschluss der 


ZE 1166/71 bleibt Zweifeln ausgesetzt. Noch 
unsicherer ist die Zugehörigkeit von Nr. 1172 
(ohne A, an 1116 nur durch das auch sonst 
vorkommende Münzbild angeschlossen), 1173 
(ohne A, auch in den Typen der Nr. 1171 nicht 
absolut gleich) und 1174, auf dem ich ein Por- 
trät der Arsinoe III. durchaus nicht finden 
kann. Die sich nur durch die (bei 1176 zudem 
nur oberflächliche) Typengleichheit an 1170 £, 


anschliessenden Porzellanstücke (Münzen ϐ) Nr. 


1175-6 müssen füglich ebenfalls als chrono- 


logisch ganz unsicher gelten; die beiden von 


Svor. S. τ΄ ff. dargelegten Möglichkeiten, es 
könne sich um Notmünzen während des unter 
Ptol. IV. ausgebrochenen Aufstandes oder um 


‘ Für die Ikonographie Ptolemäus’ IV. hätte Svor. 
S. σ.γ΄ Anm. Inoch Watzinger, Das Relief des Archelaos 
von Priene, 63. Berliner Winckelmannsprogramm. 8.18 ff., 
zitieren sollen. 

?’ Die von Macdonald 1. c.$.381 mit Anm. betonte 
Verschiedenheit der Fabrik (flacher als Nr. 1159) lässt für 
1165/50 auf anderen Prägort als 1159 schliessen. 


_ Datierung der ganzen £Q-Serie. Von den nicht α 


äthiopische Nachmünzen des Königs Argamen ’ 
(wegen des angeblichen A zwischen den Adler- . 
füssen auf Nr. 1175) handeln, sind erwägens- 3 | 
wert, aber unbeweisbar. | B: 
Taxis E, Nr. 1177 —95. Das vorzugsweise = 
auf Münzen mit Bild und Namen des Ptol.IV.! 
(1177/9, 1185, 1187), Z{erner auf den seine ΤΥ- 
pen Isis- und Sarapiskopf tragenden Münzen 
(1156, 1188), welche dann die ebenso signier- 
ten-Nr. 1180/1, 1190/1, 1193/4 (mit gewöhn- 
lichen Typen) mitziehen, vorkommende Wort ο 
ΣΩ, meist 3 geschrieben,wird gewiss mit Recht > 
auf den Vormund Ptol. IV., Sosibius, bezogen. 
Die auf denselben vorkommenden Stadtzeichen = 
+, zı, PT, Az (1177/83, 1185/6, 118%, 1188) 
sichern ferner die Münzstätten Tyrus, Sidon, ® 
Ptolemais und Askalon; minder sicher erscheint Γι 
mir die 8. τε’ gegebene Deutung des Monogr. 
X (1190/1, 1193) auf Creta; nur genaueste Be- 
obachtung und Verzeichnung der Herkunft 
könnte hier helfen. Die auf 1190/1 bezw. 1198/44 
vorkommenden Daten LT und LA geben einen Be. 
ungefähren Anhaltspunkt auch für die nähere 


das Zeichen 2N führenden, von Svor. hierher- 
bezogenen Stücken ist für 1182 nur die Münz- 
stätte (TYP) sicher, nicht aber Ptol. IV. als 
Prägeherr, für 11853 hinwiederum nur der Prä- η 3 
geherr (vorausgesetzt, dass Vaillant richtig ge- 4 
lesen hat!), nicht aber die Münzstätte Tyrus 
bezeugt, 1189 ist durch Porträt für Ptol. IV, 
gesichert und durch LT genau datiert, die Präg- = 
stätte (Cypern bezw. Creta, nach Svor.) ist hypo- 
thetisch. Ganz unsicher. nach König und Präg- ἳ 
stätte sind 1192 (LA) und 1195 (nur durch das u 
Bild der Vs. an 1194 angeschlossen). —1196, das & Ä 
schöne Didrachmon von Phaselis, wird hier bei- 
gefügt, weil die Porträts auf Ptol. IV. und A 
sinoe III. gedeutet werden (abgebildet S. τι’). R 


‘ Einmal auch bei Ρίο]. III. (Nr. 1184, im Katalog 
Ptol. IV. gegeben, im Text S.ıe‘ mit Recht dem Ptol. ια 
zugeteilt, aus der Prägstätte zI=Sidon), wo man es sich 
wohl mit Svor. so erklären darf, dass Sosibius schon 
während der Krankheit Ρίο]. III., von diesem zum Verweser : 
bestimmt, fungierte. ον 
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| Über Taxis Z, Nr. 1197—1204, 5 τι, da- 
tiert 95-108 der Era von 311/0, also von der 
Schlacht bei Raphia bis zum Tode Ptol. IV., 
siehe oben zu Nr. 844 -7. 

Über Nr. 1205 — 1214, Sotertetradrachmen 
und die jetzt, im Jahre q als Anfangsjahr des 
Ptol. IV., zuerst auftretenden Didrachmen, da- 
tiert von q bis PZ mit einer Lücke von Ir bis 
P einschliesslich, vergl. zu Nr. 844 - 7. Die Kombi- 
nation, dass das Auftreten der Didrachmen her- 
vorgerufen sei durch das Aufhören der laut Ver- 
trag mit Ptol. II. begonnenen Ausprägung der 
römisch-campanischen Didrachmen (8. oı&’ff.), 
ist nicht mehr haltbar, vgl. oben S. 364 (476) 
zu 5. σιζ.. ας | 

Nr. 1215—1228 siehe bei Ῥίο]. V. 

Nr. 1229, Goldoktadr. mit ΘΕΩΝΙΑΔΕΛΦΩΝ 
unterscheidet sich stilistisch von der sonst ge- 
nau gleichen Gruppe 605 so deutlich, dass sie 
Ptol. II. nicht gehören können, sie gehören viel- 
mehr zu Ptol. IV. oder V.; zu welchem von 
beiden, ist mir freilich ganz ungewiss, und es 
wäre vielleicht besser gewesen, sie an Nr. 603 
mit der Bezeichnung «spätere Nachprägungen » 
anzuschliessen. 


Ptolemäus V., 205/4 — 181/0 


Über Nr. 1215 — 1228, Didrachmen von PZ 
(über die Stellung des Datums, wodurch die 
Prägung Ρίο]. III. von der des Ρίο]. IV. in diesem 
Jahre unterschieden sei, vgl. oben S. 362 (475) 
Anm.1) bis PIZ, d. h. 205/4 — 195/4, grossenteils 
mit dem vielleicht richtig auf ᾿Επιφανοῦς) ge- 
deuteten E, siehe oben zu Nr. 844-7. 

Taxis A, Nr. 1230-1246. Nr. 1230-1240 ist, 
wie mir scheint, vorschnell dem Ptol. V. gege- 
ben: zwar gehört das Oktadr. 1230 mit dem 
Tetradr. 1231 stilistisch sicher zusammen, aber 
der Stern allein von Nr. 1230 genügt für die 
Zuteilung an Ptol. V., auf dessen sicheren Mün- 
zen er hier und da vorkommt, nicht völlig. Ir- 
gend ein Zusammenhang ferner von 1230/1 
mit 1232/40 ist nicht bewiesen. Die Geschlos- 
senheit der letzteren Gruppe, 1232/40, in sich 


wird durch das Isisbild der Vs. (1232/5,1237/8, 
1240) bezw. für die Nr. 1236, 1239 durch 
die gleiche Darstellung der Rs. und die pas- 
sende Einfügung der Nominale wahrscheinlich 
gemacht, die Zuteilung an Ptol. V. aber nur auf 
Grund des Isiskopfes erscheint mir hypothetisch. 

Nr. 1241/4, Taf. XL 19-23, Arsinoeoktadr. 
mit grossem K, sind durch die Grösse desK und 
den späten, blöden Stil überhaupt von Taf. XV 
14 sicher zu unterscheiden (nur bei XL 23 könnte 
man schwanken, doch hatte auch ich dies Stück 
von den K-Stücken des Ptol. II. wegen des Sti- 
les der Vs. getrennt, als ich das Berliner Ma- 
terial durchsah; das K soll bei Nr. 1241 nur 
von moderner Hand getilgt sein), ob sie aber 
gerade der Cleopatra I. (Gattin Ptol. V.) ge- 
hören, will ich nicht unbezweifelt lassen, da die 
dafür angeführten ikonographischen Einzelhei- 
ten mich nicht überzeugt haben; die Trennung 
von dem viel älteren Kopfe 1374 (Taf. XLVII 
1-3) besteht aber gewiss zu recht. Im übrigen 
scheint mir die Erklärung (S. τλε΄ Η.) des von 
nun an fast regelmässig auf den Arsinoeoktadr. 
auftretenden K als 10, d.h. zur 10jährigen Hoch- 
zeitsfeier geprägt, durchaus wahrscheinlich. 

Nr. 1243 1946 (1244 geht zusammen mit 
1246 wegen des Hauptbildes Blitz, 1243 mit 1244 
wegen des Hauptbildes Widder, minder sicher 
1245 mit 1945/4 wegen des Bz. Stern) mag 
Ptol. V. gehören, auf dessen sicheren Münzen 
der Blitz als Hauptbild wie der Stern als Bz. 
vorkommen; von einer Sicherheit aber ist so 
wenig hierfür die Rede wie für den Prägeort, 
für den Svor. des Widders wegen Sais vor- 
schlägt; ich würde eben des Widders wegen 
doch an Ογτοπθ denken, und Svoronos’ Ein- 
wand (S. 19), 7. Z. Ptol. V. seien sonst ceyre- 
näische Münzen nicht bekannt, ist schwerlich 
stichhaltig (vorausgesetzt, dass 1243/46 über- 
haupt Ptol. V. angehören), vergl. meine Bemer- 
kung zu Nr. 1268. 

Taxis B, Nr. 1%247—53, wird zusammenge- 
halten durch das Monogramm A, die AV.und Α 
zudem durch das charakteristische Bz. Lanzen- 
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spitze; sie wird durch die Beischrift ETIBANOYZ 
von Nr. 1249, wodurch wir zugleich das gesi- 
cherte Porträt des ganz jugendlichen Ptol. V. 
erhalten, als diesem König gehörig erwiesen. 
Die Deutung des Monogramms auf dessen Vor- 
mund Aristomenes ist demnach höchst wahr- 
scheinlich. Gänzlich abzulehnen ist die andere 
Vermutung, die Verf. nicht einmal hätte erwäh- 
nen sollen, &£ zu lesen als MAP. ΑΙΜ. A.(!!)= 
M. Aemilius Lepidus, Gesandter Roms an den 
König und nach einer unzuverlässigen Quelle 
auch Vormund desselben, oder gar zu vermu- 
ten, eben diese Tradition sei dadurch entstan- 
den, dass Römer, denen diese Münzen in die 
Hände kamen, jenes Monogramm als das des 
M. Aem. Lepidus und diesen folglich als Verwe- 
ser des Königs auffassten (!!!).— Von den Deu- 
tungen für die Lanzenspitze ist nur die dritte 
die Beziehung auf die Ätoler, erwägenswert. 
Taxis T, Nr. 1254—68. Von dieser Reihe 
tragen 1254, 1256/8, 1260, 1262/4 das Porträt 
Ptol. V. (der für 1356 vorgeschlagene Prägort 
Imbrus ist unsicher, die Ähnlichkeit der Rs. mit 
dem imbrischen Münzbilde ist doch nur ober- 
flächlich); ihnen schliessen sich mit Sicherheit 
an 1255 (zwei Sterne wie 1254) und 1259 we- 
gen des auf 1257/83 vorkommenden Monogr. κ] 
dessen Deutung auf Scopas, Strategen Ptol. γ. 
in Coelesyrien, mir wahrscheinlich ist und zu- 
gleich die mit ihm bezeichnete Gruppe lokal 
festlegt. Dagegen sind die Monogr. X und M 
zu häufig, um nur ihretwegen 1261 an 1260, 
1265/6 an 1264 anzuschliessen, auch ihre Deu- 
tung auf Demoxenus und Menocles, sowie der 
Bezug des ΔΙΩΝ Nr. 1262 (nicht gesicherter 
Lesung, das Berliner Stück, 1262ß, hat sicher 
nur ΔΩ) auf den von Polyänus erwähnten Dio, 
(von dessen Tätigkeit noch unter Ptol. V. nichts 
bekannt ist), sind recht hypothetisch. Sonach 
bleibt die Königsbestimmung bei Nr. 1261 und 
1265/6 zweifelhaft. Erst recht also bleibt die- 
selbe unsicher bei Nr. 1267/8, die nur der Keule 
als Bz. wegen an 1266 angeschlossen werden. 
Zudem hätten aus 1268 zwei Nummern gebil- 


det werden sollen, die eine mit Soter als Hera- 
kles mit der Keule über der Schulter, die an- 
dere mit dem gewöhnlichen Soterkopf und der 
Keule als Bz. im Felde; beide Darstellungen 
sind doch völlig von einander verschieden ; ich 
glaube des Libyakopfes wegen, dass 1268 eyre- 
näisch ist; vergl. dazu noch die Bemerkung bei 
Nr. 1243—6. 

Taxis A. Das N! auf Nr. 1369 — 1286, 1289- 
90, 1292, 1297/99 berechtigt zum Zusammen- 
fassen dieser Münzen; dann sind die auf dem 
grössten Teile derselben vorkommenden Zahlen 
A—M Regierungsdaten Ptol. V., dessen Bild mit 
allen diesen Zahlen erscheint. Dann sind also 
die Münzen 12%2/3, 1275/6 mit A und B und 
den Bildnissen der lebenden Eltern des Ptol. V. 
unter ihm selbst geprägt. Dazu stimmt es, dass 
der Tod Ptol. IV. und seiner Gemahlin lange 
verheimlicht wurde. Tatsächlich also sind diese 
Münzen schon nach dem Tode beider geprägt, 
die aber offiziell noch als lebend, wenn auch 
nicht mehr als regierend, betrachtet wurden, 
und Ptol. V. zählt seine Jahre schon zu (angeb- 


lichen) Lebzeiten seines Vaters, wie Ptol. II. 


und III. — Die Deutung des ΝΙ auf Nicolaus (S. 


tvn ), der unter Ρίο]. V. nicht mehr erwähnt e 


wird, ist indessen ganz unsicher. — Von den 


Stadtbezeichnungen auf den Nr. 1285—99 sind ee 


1285/6 Berytus, 1296 Tripolis, 1297/8 Tyrus 
sicher, 1289 A (=Damascus??), 1290 mM, 1292 
z (=Sidon?), 1399 A unsicher. — Die in die NI- 


Serie eingeschobenen Nr. 128% (Stadtzuteilung 


Botrys wahrscheinlich ), 1288 (Stadtzuteilung 
Byblus sicher), 1291 mit LE (im Texte S. vd’ 
wegen des Pl an Polycrates, Statthalter von Oy- 
pern, gegeben), 1293 (Prägstätte Sidon nicht 
ganz sicher), 1994 (Prägstätte Sidon wahrschein- 
lich), 1300/01 (ohne Stadtangabe) gehören des 


Porträts wegen sicher dem Ptol. V., ihr Einschub- 
in die NI-Serie ist aber unbegründet. Die Zu- 
teilung des Sotertetradrachmons Nr. 1295 end- - 3 
lich (£—=Sidon nicht gesichert) an Ptol. V. Ri. 


Ag 


schwebt in der Luft. 


Taxis E, Seira A, Nr. 1302—5. Die Zutei- 
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lung an Ptol. V. und an Cypern als Prägort be- 
ruht ausser auf der üblichen vagen Herkunfts- 


angabe und der Fabrik (die aber bei den vier - 


abgebildeten Exemplaren Taf XLIV 1—4 recht 
verschieden ist und mir weder zur zeitlichen 
noch zur örtlichen Zuteilung genügt) nur auf 
der auf Polycrates gedeuteten Silbe MO, steht 
also auf sehr schwachen Füssen. 

Mit Seira B, Nr. 1306—1373 beginnt die 
vorherrschende Münzgruppe der späteren Ptole- 
mäerzeit, durch die Stadtzeichen Π oder MA 
oder ZA und Kl!als eine cyprische, in den Städ- 
ten Paphos, Salamis und Citium erfolgende Prä- 
gung sich kennzeichnend. Dem Ptol. V. werden 
solche mit der Jahreszahl 2 bis 24 zugeteilt’. 
Dieser Sorte gehören ferner an: 

1) Unter Ptol. VI. die Tetradr. Nr. 1388 —93 
(Jahr 2, 6, 7) und die Tetradr. und AV. Oktadr. 
1431—85 (Jahr 13—14, 19—36), 

2) unter Ptol. VIII. Nr. 1501-1620 Jahr 26- 
54 (wo ein Porträtdidr. Nr. 150% hinzutritt und 
das Kupfer fortbleibt), 

3) unter Ptol. X. Soter II. Nr. 1659 - 1671, 
1687, 1688 -93 Jahr 1-10, 18, 19,21, 27, 29, 36, 
nur noch Paphos und ganz wenig von Sala- 
mis (wo unter Fortfall von Kupfer und Gold 
auch Didr., Drachmen und Halbdr. mit den Ty- 


_ pen der Tetradr. auftreten), 


4) unter Ptol. XI. Alexander I. Nr. 1672 — 
1686, nur Paphos, Jahr 12-25 (vergl. S. υιζ΄ 
Anm.; ausser den Tetr. auch eine Drachme), 
1727-1731 (nur Tetradr.) mit Doppeldaten, Nr. 


1 Zu denen hier 1372—3 m oder “ tritt, das wegen 
der genauen Parallelität der Stellung des Emissionszei- 
chens, der Jahreszahl und des Stadtzeichens ebenfalls für 
das Monogramm einer cyprischen Stadt erklärt werden 
muss, wofür sich denn Amathus ohne weiteres bietet. 

? Ich bemerke, dass bei einer noch öfter zu erwäh- 
nenden Gruppierung der Berliner datierten Königste- 
tradr. nach Stil und Fabrik ich aus allen noch zusam- 
menliegenden Münzen der Jahre 1—26 14 aussonderte, 
von denen 13 unseren ganzen Bestand von Münzen der 
Gruppe 1306/73 darstellten ;nur ein einziges. Nr. 1473, 
erwies sich als von Svoronos einer anderen Gruppe zu- 
geteilt. 
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1734-1784 Jahr 1-10 (wieder alle drei Städte, 
nur Tetradr.), 

5) unter Ptol. XIII. Nr. 1815-1840, nur 
Paphos, Jahr 1-30 (ausser den Tetradr. auch 
eine Porträtdrachme Nr. 1838), 

6) unter Cleopatra XII. und ihren Mitkö- 
nigen Ρίο]. XIV.-XVI. Nr. 1847-1870, nur Pa- 
phos, Jahr 1-23 (wo die Porträtdrachme Nr. 
1853 hinzutritt). 

Ein einheitliches Prinzip nun,nach welchem 
diese einander völlig gleichenden Münzen un- 
ter die verchiedenen Könige aufzuteilen sind, 
existiert nicht, und abgesehen von den wenigen 
Porträtmünzen innerhalb jener grossen Reihe 
(1507,1838,1853), sowie den Münzen der Jahre 
37-54 (welche nur Ptol. VIII. zugehören können) 
und denen mitDoppeldaten hängt die Zuweisung 
der einzelnen Münzen an einen der Könige 
Ptol. V.-XVI. nur von Stil und Fabrik ab. Da- 
bei wird man natürlich im Einzelfalle hier und 
da zu anderen Zuteilungen gelangen als der 
Verf., wie sich aus meinen Noten zu den ein- 
zelnen Gruppen ergeben wird. Ich bin über- 
zeugt, das die Erledigung solcher Zweifel nur 
von Münzfunden zu erwarten steht. Zu den 
der Serie 1306-73 einverleibten Arsinoeoktadr. 
bemerke ich, dass einige unter ihnen sich von 
den undatierten cyprischen Stücken des Ptol. II., 
520/3, stilistisch kaum unterscheiden, z. B.1319 
(XLIV, 16). 


Ptolemäus VI, 181/80 — 146/5 v. ©. 


Taxis A. Vormundschaft der ÜOleopatra Τ., 
181/80 bis angeblich 175/4 (5. ı£y’ff.), Nr. 1374- 
1393. Die Erklärung des K zwischen den Bei- 
nen des Adlers auf dem FE 1375-9 als An- 
fangsbuchstaben der Vormünderin Cleopatra 
ist recht wahrscheinlich. Das K aber hinter dem 
Arsinoekopfe auf dem AV. Oktadr. 1374 auf 
Cleopatra zu beziehen, halte ich für gänzlich 
ausgeschlossen. Es muss vielmehr ebenso er- 
klärt werden wie sonst, d.h. als Jahreszahl 10, 


nämlich zehnjähriges Ehejubiläum. Und da Svor. 
34 


u -- -ᾱ 


49] URTEILE UEBER DIE ERSTEN DREI BAENDE 492 


mit Recht bemerkt, dass die Königin zu bejahrt 
erscheint, um das Stück 1374 (Taf. XLVIl 1-3) 
den Münzen der wirklichen Dekaeteris dieser 
Königin beizugesellen (Nr. 1241-2, Taf. XL 20£f.), 
so muss es sich um eine andere Königin han- 
deln, die bereits in höherem Alter stand, als sie 
dieses Fest feierte (freilich ist die Ähnlichkeit 
des Porträts XLVII 1-3 mit XL20ff. so gross, 
dass man gern an dieselbe Person glauben 
möchte). Andererseits vermag ich nicht einzu- 
sehen, warum 1374 von 1495 - 1500 getrennt 
ist, zu denen ich den Abdruck von 1374 bei 
der stilistischen Anordnung der Berliner Arsi- 
noemünzen legte. — Die Zuteilung von 1380/7 
mit Namen der Öleopatra und des Ρίο]. setzen 
eine ΟΙεοραίτα als Regentin voraus und kön- 
nen, da die siebente dieses Namens aus stilisti- 
schen Gründen ausgeschlossen ist, nur dieser 
Cleopatra zugehören. Dazu gehören die sich 
durch die Typen und das Monogr. Πι anschlies- 
senden Nr. 1383, 1386/7 und wohl auch die er- 
gänzenden Nominale mit diesem Monogr. aber 
anderen Typen (1384/5), doch würde ich sie 
des fehlenden Namens der Königin wegen nicht 
in die Zeit der Vormundschaft, sondern unmittel- 
bar nach diese setzen. Die Deutung des Monogr. 
auf Paphos ist Hypothese. 

Ein Grund für die Zuweisung von Nr. 1388- 
93 (Stadtzeichen von Paphos und Salamis, Jahr 
2,6, 7) an Ptol. VI. ist nicht ersichtlich !. Vergl. 
die allgemeine Bemerkung zu 1306/73. Damit 
fällt dann auch der aus dem Abbrechen dieser 
Prägung im Jahre 7 gezogene Schluss, dass die 
Regentschaft der Cleopatra in diesem Jahre 
aufgehört habe. 

Taxis B. Nr. 1594-1414. Nr. 1395 - 1405 
werden durch den auffallenden Namen ΕΥΛ zu- 


sammengehalten, und seine Deutung auf Euläus, 


1) Stilistisch hatte ich die Berliner Exemplare dieser 
Reihe 1390 y, ὃ) zusammengeordnet mit den Nrn. 1659 
— 71, Ptol. X. Und wenn ich schon zugeben will, dass 
1390 y, ö auch wohl zu dem Stile des Ptol. VI. passen, 
1392/3 wegen ΣΑ und ΚΙ in die Reihe 1659/71 nicht gehö- 
ren können, so muss man doch gestehen, dass die ΠΑ- 
Reihen 1659/71 und 1388/91 ineinanderfliessen. 


Vormund des Ptol. VI., halte ich. für sicher, zu- 
mal das häufige Vorkommen des seleucidischen 
Gegenstempels (Anker) auf dieser Serie trefflich 
zu der auf die Vormundschaft des Euläus fol- 
genden Eroberung Ägyptens durch Antiochus 
IV. stimmt. Dagegen.ist die Deutung des E auf 
dem Sotertetradr. 1394 auf Euläus und somit 
die Zuweisung dieser Münze an Ptol. VI. ganz 
unsicher. Für die Nr. 1403—14 genügt das Baz. 
Lotosblume schwerlich zum Anschluss an die j 
vorigen, sie könnten ebensowohl unter Ptol. IV. 
oder V. oder VIII. geschlagen sein. Übrigens 
wird die Zuteilung vom Verf. selbst im Texte 
S. τξὺ΄ αἱ5 unsicher bezeichnet. Die Erklärungen, 
die für die Buchstaben auf 1409/14 ΔΙ (im Ka- 
talog steht aber: «ΛΙ, &x παρανοήσεως τοῦ Al») und 
Σ bezw.ZE erwogen werden (S. to‘), sind haltlos. 

Nr. 1415—19 sind ZE des Antiochus IV., 
welche sich durch die Typen sowie durch die 
aus der Seleucidenreihe herausfallenden hohen 
Nominale als in dem eroberten Ägypten ge- 
schlagen erweisen. Aus demselben Grunde ge- 
hört hierher 1422 (über die symbolische Deu- 


tung der zwei Adler auf diesem Stück siehe 


zu 1423/8). Die nur auf das ZA gegründete Zu- 
teilung der seleucidischen (nicht eigentlich in 
ein Lagidencorpus hineingehörenden) Tetra- 
drachmen 1420/1 an Salamis ist ganz proble- 
matisch, zumal noch andere Bz. und Mono- 
gramme ausser dem ZA sich auf ihnen finden. 

Die Serie 1423/8 erweist sich wegen des 
hier seit Ptol. II. (von dem sporadischen und 
ganz unsicheren Stück 1158 [=1?704] abge- 
sehen) zum ersten Male wieder auftretenden 
Bildes der zwei Adler als etwa um die Zeit des 
Einfalles des Antiochus, auf dessen /E 1455 
wir diesem Bilde ja begegneten, also von Ptol. 
VI. geschlagen, sei es nun kurz vor dem Einfall 
oder während desselben als Kreatur des Antio- 
chus oder kurz nachher. Die Deutung der zwei 
Adler auf die zwei gemeinsam regierenden Kö- 
nige Ptol. VI. und VIII. hat für diese Serie frei- 
lich etwas Bestechendes,indessen ist doch gegen 
eine generelle derartige Auffassung des Zwei- 
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adlerbildes dreierlei einzuwenden: einmal hat 
"unter Ρίο]. II. dasselbe sicher nicht diese Be- 
deutung, wie auch Verf. zugibt. 

Ebensowenig hat es sie zweitens auf dem 
Antiochus ZE 1422, da ich mir nicht mit Svoro- 
nos vorstellen kann, dass die Aufschrift ᾿Αντιό- 
χου βασιλέως auf einen, die Darstellung aber auf 
zwei Könige Bezug nehme!, nämlich Antiochus 
und Ptol. VI. 

Drittens kann für das Bleistück 1430 mit den 
zwei Adlern.das sich durch das Bild sowie durch 
die Grösse und das Bz. Doppelfüllhorn als etwa 
in dieselbe Zeit wie 1423 — 3 gehörig herausstellt 
und von Svoronos gewiss mit Recht als Not- 
münze des Ptol. VIII. während der Belagerung 
Alexandrias durch Antiochus erklärt wird ?, das 
Zweiadlerbild auf keinen Fall gemeinsame Herr- 
schaft zweier Könige andeuten, da ja gerade 
zur Zeit der Belagerung eine solche nicht be- 
stand, vielmehr der eine (Ptol. VIII) belagert 
wurde, der andere (Ptol. VI) als Gegenkönig 
auf Seiten des Belagerers sich befand. Sie auf 
gemeinsame Regierung des Ptol. VIII. und der 
mit ihm belagerten Öleopatra ΤΙ. zu deuten 
geht aber wieder wegen des blossen Namens 
Πτολεμαίου βασιλέως nicht an. Vergl. übrigens 
schon Strack, S. 21 f. — Für das Bleistück 1429 
schwebt die Zuteilung an diese Belagerungszeit 
in der Luft. 

Für die eyprische Serie Nr. 1431—1485 
der Städte NA, ΞΑ, ΚΙ Jahr 13—14 (AV.), 19—36 
(AV. Α) vergl. ausser den oben zu 1306/73 ge- 
machten allgemeinen Bemerkungen besonders 
die Kritik von 1501—1620 mit Anm. 1 für die 
Tetradr. Hinsichtlich der AV. Oktadr. der Jahre 
13 u. 14 war ich schon nach dem Lichtdruck 
geneigt, Nr. 1470 Taf. L 13 Jahr 14 von 1452 
Taf L 3 Jahr 13 wegen der grossen Stildiffe- 


' Bei 1423/8 fällt dies Bedenken ja fort, da die Auf- 
schrift Πτολεμαίου βασιλέως sich auf beide, Ptol. VI. und 


VIII., zusammen beziehen kann. 

5 Auf die dafür ferner noch angeführte Stütze, diese 
Münzen würden stets in Alexandria selbst gefunden, 
lege ich bei der vagen Art dieser Notiz keinen besonde- 
ren Wert. 


renz zu trennen und zu 1319 Taf. XLIV 16 
Jahr 13, d. h. zu Ptol. V. zu stellen, und genau 
dieselbe Beobachtung machte ich unabhängig 
davon bei der stilistischen Vergleichung des Ber- 
liner Materials. Für 1452 macht Macdonald 
l.c. S.390 Anm. die Verschiedenheit des Buch- 
staben A gegen den engen Zusammenhang 
mit dem (freilich erst 6 Jahre später beginnen- 
den) Silber geltend. Diese beiden Goldstücke 
1452 und 1470 fallen doch übrigens, wenn man 
sie mit Svor. auf Ptol. VI. bezieht, 169/8 und 
168/7 ν. C. also in die Zeit der gemeinsamen 
Regierung Ptol. VI. und VIII. und fallen nicht 
unter die Überschrift S 237 Πτολεμαῖος ς᾽ μόνος 
βασιλεύς,. Νο zudem 168 bis 145 fehlerhaft statt 
165—145, wie auch S. zo7’ richtig steht, gedruckt 
ist. Von den Tetradr. stellt Verf. hierher solche 
mit Daten von 19, d.h. 163/162, kurz nach dem 
Aufhören der gemeinsamen Regierung Ρίο]. Υ]. 
und VIII. und der Teilung der Gebiete unter 
die Brüder durch Rom, bis 36, d. h. 146/145, 
Ptolemäus’ VI. letztem und Todesjahr. 

Nr. 1486 mit Porträt und Aufschrift des 
Ptol. VL, Jahr 33=149/8, Prägstätte Ptolemais, 
ist nach jeder Richtung hin gesichert. 

Für 1487/8 scheint mir das Porträt nicht 
so durchschlagend dem auf 1486 zu gleichen, 
dass die Beziehung auf Ptol. VI. sicher wäre. 


Ptolemäus VII. Eupator 146/5 v. 6 


LALCIKAI 


Das Tetradr. 1509 mit A Ίπα 


wurde frü- 


her als ein Doppeldatum tragend erklärt: Jahr 
36 und 1,d.h. 56. Jahr des Ptol. VI. und 1. Jahr 
des VII. Svoronos, S. zB’, hält dies nicht für 
richtig, erklärt vielmehr A ΚΑΙ ΠΑ für ᾿4(λεξαν- 
δρείας) καὶ Πά(φου) und gibt die Münze an Ρίο]. 
VIII, sodass von Ptol. VII. keine Prägung exi- 
stiere. Ich kann ihm hierin nicht beipflichten, 
halte die Nennung zweier Münzstätten für völ- 
lig ausgeschlossen und gebe der alten Erklä- 
rung den Vorzug. Die zur Stütze seiner Ansicht 
vorgebrachte Tatsache, dass auf den Tetradr. 
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1526, 1565, 1613, sich οσον (doch ohne 


KAI) finde (auf Nr. 1565 ist es aber A, nicht A)» 
das daher ebenfalls A(lexandreia) erklärt wird, 
beweist nichts, da das A hier ein Beamtenname 


oder Emissionszeichen sein kann. 


Ptolemäus VIII. Euergetes II. 
170/69 -117/6 v. ©. 


Nr. 1489 -96. Diese gänzlich der Bz. oder 
Μοποσγ. entbehrende Gruppe wird im Text und 
ähnlich auch im Katalog als entweder von Ρίο. 
VIII. oder ev. auch von Ρίο]. VI. geschlagen 
bezeichnet. Mir scheinen stilistisch einige der 
Tetradr. 1489/90 dem an Ptol. V. gegebenen 
Oktadrachmon sehr nahe zu stehen; die ἄν 
schliessen sich in den Typen den Münzen der 
Cleopatra I. 1380—138% an, was für ihre Zu- 
teilung an Ptol. VI. zu sprechen scheint. Die 
für die Silbe ITT auf Nr. 149%, das sich durch 
den Typus an 1492 anschliesst, S. τοή vorge- 
schlagene Beziehung auf Hippalos ist möglich 
aber nicht sicher. 

Nr. 1498. Die Deutung des K als Dekaeteris 
einer Königin halte ich für sehr wahrscheinlich; 
ob aber Cleopatra II, Gattin Ptol. VI, ist, da 
das Porträt derselben sonst nicht bekannt ist, 
unsicher. Für das K von 1499—1500 (S. υς) gilt 
das Gleiche, aber auch hier erscheint mir die 
Zuteilung an Oleopatra III, Gattin Ptol. VIII. 
problematisch, sie beruht auf einer nur ober- 
flächlichen Porträtähnlichkeit mit dem kurz nach 
der Hochzeit beider geschlagenen Oktadr. Nr. 
1576 Taf. LV 4; ich bin geneigt, 1374 und 1841 
Taf. LXI 26 mit hierher zu ziehen; s. oben zu 
1374 und unten zu 1841. 

Nr. 1501— 1620. Sotertetrad. nebst einem 
stilistisch von allen übrigen sich stark abhe- 
benden AV. Oktadr. (1576) und demDidrachmon 
mit eigenem Porträt (1507), mit den Stadtzei- 
chen ΠΑ, ZA, ΚΙ und Daten von 26—54; im all- 
gemeinen siehe die Notiz zu Nr. 1306—1373; hier 
sind die Münzen der Jahre 37 bis 54 sicher von 
Ptol. VIII, da sonst keiner der späteren Ptole- 


Μπεν Sammlung die mit Jahr 27—86, die ja Ptol. VI, VII. 


mäer eine so hohe Ttegierungsziffer erreicht hat. 
Diese geben für die Kopfseite freilich kaum be- 
sonders charakteristische Merkmale, die man 
für die Zuteilung auch anderer Stücke an Ptol. 
VIII. verwerten könnte, für die Rs. indessen ist 
auf die, wenn auch stilistisch unschöne, so doch 
technisch feine und sorgfältige flache Relief- 
behandlung hinzuweisen, die bei den Berliner 
Exemplaren bei ΚΙ und ZA konstant, minder . 
deutlich bei ΠΑ ist.— Die mit den Jahren 26—36 αν 
können ebensowohl von Ρίο]. VI. wie VIII. stam- 
men, wie Verf. im Text selbst erklärt und sich 
auch aus der Gleichung 15881482, aus den E 
Zitaten «πβλ. 1481» bei 1583, «πβλ. 1480» bei 
1584, sowie daraus ergibt, dass die identischen 
Berliner Exemplare 1449 η bei 1580 a, 1481 a, β er 
bei 1584 ß, y, (dort irrig mit Dioskurenhut statt 
aplustre) wiederkehren!; ieh bin z.B.überzeugt, 


! Ich hatte aus den datierten Königstetradr. der Ber- 


und X gehören können, losgetrennt und glaubte inner- MM F 
halb derselben zunächst zwei Gruppen erkennen zu kön- E 
nen: a) schmales Gesicht, dem wirklichen Soterporträt 
noch nahe stehend,mit dieckem, breitem Auge, ß) breiteres 
Gesicht, dem Soterporträt nur entfernt ähnlich, Auge 
punktförmig (auf der Rs. der Adler bei ΠΑ mit schöner, 
niedriger Stirn, bei ΚΙ und 5Α mit hässlicher, hoher Stirn 
allemal aber im Relief den Münzen Ptol. VIII. aus den 
Jahren 37—54 sehr ähnlich); doch war die Aufteilung zwi 
schen α und β oft schwer. Beim Vergleich mit Svoronos’ Er 
Werk zeigte sich, dass er aus Gruppe a) das meiste bei $ 
Ptol. VI. hatte, nämlich 1459a, 1463 (zwei), 1465, 1477, 1418 
1479 5, 5,1484, 1485, einiges aber bei Ptol. VIIL.,1537,1539, 
1544, 1547, 1549 (zwei), 1583 (irrig 1584 ß), und aus Gruppe 
β) einiges bei Ρίο]. VIII, nämlich 1538 (ΣΑ), 1580 (Ki) und 
die NA-Münzen 1501, 1502, 1506, 1511, das meiste aber bei $ 
Ptol.VI., nämlich 1476und 1478a mitKı, 1444,1445 (zwei),1446, 
1448 mit NA. Die Münzen, die ich ausserhalb der zwei grös- 
seren Gruppen α) und ß) gestellt hatte, verteilte Svoron, - 
ebenfalls teils auf Ptol. VIII., 1583 (irrig 1584 y), "1584 8. = 
1587, 1588, ferner 1541 (zwei), 1546, sowie 1503 «a (dessen Ri 
Zuteilung an Ptol VIIl. ich entschieden bezweifle), teils | 
auf Ptol. VI. (1459 β]. — Auch aus dieser meiner von Svo- 
ronos verschiedenen Anordnung nach dem Stile möge ir 
man erkennen, dass die Aufteilung der Münzen mit Jahr 
26—36 zwischen Ptol. VI. und VIII. unsicher ist. Der na ’ 
noch für Jahr 1-36 in Frage kommende Ptol. X., für 14-- 
26 Ptol. ΧΙ., für 1—25 Ptol. V. ist für die unter Nr. 1431— 
55, 1501—1620 zusammengestellten Münzen aber aus- 


avi 
Be 
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dass Taf. LII 10 (Nr. 1508) wegen der engen 
stilistischen Verwandtschaft mit 1509 (Taf. LII 
11), das ich oben dem Ptol. VII. zu restituieren 
versuchte, dem Ptol. VI, und nicht Ptol. VII. 
gehört. Durch Nr. 150%, Jahr 33, gewinnen wir 
das Porträt des Königs, und es ist hier, da für 
das Jahr 33 nur Ptol. II, VI, VIII und X. in 
Frage kommen, von denen II. und VI. des Por- 
träts wegen ausgeschlossen sind, während das 
Stück für Ptol. X. stilistisch entschieden zu alt 
ist, auch die Zuteilung an Ptol. VIII. absolut 
sicher. 

Die Kupferserie Nr. 1621—32 wird durch 
das gemeinsame Bz. Lotosblume und die mit 
einigen Lücken forlaufenden Daten 26—41 zu- 
samengehalten und, da Jahr 41 nur für Ptol. 
VIII. passt, mit Recht diesem gegeben. Cypern 
als Prägort wird, abgesehen von der vagen 
Herkunftsnotiz S. vß‘, durch die Übereinstim- 
mung der Bz. auf 1624, 1625 mit den Bz. der 
_ silbernen Münzen cyprischen Ursprungs wahr- 
scheinlich gemacht. 

Nr. 1633 ist irrtümlich fortgelassen. 

Für die ἆ Nr. 1634/35 ohne Daten wird 
das Bz. Helm für die Zuteilung an Ptol. VIII. 
verwertet, da aber die Tetradr., auf denen das- 
selbe vorkommt, nicht mit Sicherheit Ptol. VIII. 
gehören, bleiben auch 1634/5 unsicher. 

Für Nr. 1636/9, undatierte 49 mit Bz. Lo- 
tos, hat wegen dieses Lotos (vergl. 1621 - 32) die 
Zuteilung an Ptol. VIII. schon grössere Sicher- 
heit, wegen 1639 siehe aber auch 1705. Als 
Prägort machen auch hier (1634—39), wieder- 
um von der vagen Herkunftsnotiz S. vy’ ab- 


gesehen, die auf den cyprischen Tetradr. sich 


geschlossen, da deren Stil ein charakteristisch anderer 
ist, vergl. zu 1659/88 und 1734/84 und 1906/15: ich betone, 
dass ich, alle Tetradr. der Jahre 1—26 untersuchend, rein 
nach dem Stil eine Gruppe zusammenstellte (TA Jahr 19, 
22 24—26, ΞΑ 26, Κι 23), die genau den Berliner Bestand 
der Jahre 1—26 aus der Gruppe 1431—85 (Ptol VI.) dar- 
stellte und sich stilistisch engstens an die Berliner Exem- 
plare der Nr. 1443/8, Jahr 30—33, anschloss; nur Nr. 1473 y 
hatte ich zu einer anderen, sich als Ptol. V. gehörig heraus- 
stellenden Gruppe gelegt. 


wiederholenden Bz. diese Insel wahrscheinlich. 
(Im Katalog steht noch Αἴγυπτος[:] Für die E 
1640-56 sichert der Zusatz des Beinamens 
Euergetes die Bestimmung (Ptol. III. Euerge- 
tes I. ist aus Gründen des Stils ausgeschlossen); 
die Buchstaben der ersten drei Serien 1640 — 
52 ®, K, ©E werden nicht ohne Wahrscheinlich- 
keit auf drei angesehene Männer dieser Zeit in 
Cypern gedeutet, Philopator, Sohn des Ptol. VIII. 
und der Cleopatra und Statthalter der Insel, 
Crocus, ebenfalls Statthalter der Insel, Theodo- 
rus, Sohn des Statthalters Seleucus, und damit 
auch der Prägort für diese drei Serieh und so- 
mit wohl auch für die sonst gleiche, aber beam- 
tenlose vierte Serie Nr. 1653 —6. ermittelt. 

Nr. 1657/8, £ mit Libyakopf und Baz. Sil- 
phion, also Oyrene, und einem leicht in Eöeoy£- 
του aufzulösenden Monogramm, sind gesichert. 
Vielleicht könnten sie, was Svor. nicht erwogen 
zu haben scheint, noch zu Lebzeiten des Ptol. VI. 
von Ptol. VIII. als Herrn von Cyrene, das ihm 
164/3 als eigenes Gebiet übertragen wurde, ge- 
prägt sein, nach Analogie der Münzen des 
Magas. 


Ptolemäus X. Soter II, Cleopatra III, 
Ptolemäus XI. Alexander I. 11%/6-81/80 v. ©. 


Die Münzen 160590 -- 1055 mit MA und den 
Jahren 1—10, 12—25, 29, 36, angeblich des Ρίο]. 
X. (im Texte S. υις΄ Anm. werden aber die mit 
Jahr 12—25 an Ptol. XI. gegeben), Tetr., Didr., 
Dr., Halbar., 1688--93 Tetradr. mit NA, zA und 
den Jahren 18, 19, bezw. 21, 27, angeblich des 
Ptol. Χ., 1754—-1?78S4 Tetr. mit MA, ΚΙ, zA und 
den Jahren 1—10, angeblich des Ptol. XL, bil- 
den eine besonders schwierige Gruppe, da der 
zugrunde liegende historische Tatbestand ein 
äusserst komplizierter ist; ich schildere ihn 
hier in Anlehnung an Svoronos’ Abriss: i. J. 
117/16 stirbt Ptol. VIII. und Ptol. X. folgt, in 
dessen 4 Jahr., also 114/3, wird Ptol. XI. nach 
Cypern geschickt und zählt, als er später mit 
der Mutter in Ägypten zur Herrschaft gelangt 
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ist, von dort an nach ausdrücklichem Zeugnis 
des Porphyrius FHG III 721 seine Jahre (dar- 
aus aber mit Svor. $. vn‘, v9° zu schliessen, 
dass er damals wirklicher König auf Cypern 
war, und das do’ οὗ τῆς Κύπρου ἑβασίλευσεν bei 
Porphyrius l.c. zu pressen, geht m. E. gegenü- 
ber dem ausdrücklichen Zeugnis des Pausanias 
1ο 9 $ 2) orgaınyov μὲν λόγῳ durchaus nicht 
an und ich kann daher es nicht billigen, ihm 
vor der Rückberufung nach Ägypten Münzen mit 
eignen Jahren zuzuteilen (vergl. auch die Lage 
der Dinge unter Ptol. XIIL, unten S. 395 [508] 
Anm.1[3]); Ptol. X. muss in seinem 10. Jahre, also 
108/7, fliehen, und daraufhin wird Ptol. XI. aus 
Cypern heimberufen und an seiner Statt Ge- 
samtherrscher zusammen mit der Mutter Oleo- 
- patra ΤΙ. er herrscht als solcher von deren 11. 
Jahre=dem eigenen 8. (so ausdrücklich Porphy- 
rius)=107/6 bis 102/1 v. ©, dem eigenen 19. 
Jahre, da stirbt Cleopatra (S. vıß’ Anm. 3), und 
Ptol. XI. herrscht allein weiter bis zum eigenen 
26., d.i. dem 18. seit seiner Rückkehr (so aus- 
drücklich Porphyrius)=89/8 v. Ο., seinem Todes- 
jahr. Ptol. X. wendet sich bei seiner Flucht 
(108/7) nach Cypern, flieht aber gleich wieder 
von dort, gewinnt es abermals, geht 104 von 
dort nach dem Kontinent, 102 oder später zum 
dritten Male nach Cypern. Als 89/8 (im 29. Jahre 
des Ptol. X.) Ptol. XI. stirbt, holt man Ptol. X. 
aus Cypern zurück und er wird Gesamtherr- 
scher bis zu seinem Jahre 37, d.h. 81/80 v. ©. 
Es herrscht also: | 
Ptol. X. von Jahr 1--10 im ganzen Reich, 
10—29 auf Cypern siehe gleich hierun- 
ter, 30—37 im ganzen Reich; freilich 
herrscht auf Cypern im Jahr 4—10 sein 
Bruder, aber wie wir sahen, nur als 
Strategos, sodass Münzen dieser Zeit 
die Daten Ptol. X als des Oberkönigs 
tragen müssen; ferner herrscht Ptol. X 
Jahr 10—29 dort nicht de iure, sondern 
nur de re, und auch dies nur mit mehr- 
fachen Unterbrechungen, und schwer- 


lich stets über die ganze Insel, sodass 


Zr ng 3 > 7 


in derselben Zeit auch der wirkliche 
König Ptol. XI. dort mit seinen eigenen 
Jahreszahlen prägen könnte. 

Ptol. XI. und Cleopatra herrschen Jahr 11---16 
der Cleop.=8—13 des Ρίο]. XI. im gan- 
zen Reich. In diese Zeit gehören daher 
mit Sicherheit die Tetradr. 1727—31 mit 
den Doppeldaten 11--8, 19--.9, 1θε-{Ώ, 
15=12, 16---19 1, und auch für die sich 

.. entsprechenden ZE mit KA (1732) bezw. 
BA (1733) ist diese Zuteilung (S. vAß’) 
ganz probabel, daneben bleibt für diese 
Z& freilich die alte an Cleopatra Berenice 
III. und Ptol. XII. immer noch erwä- 
genswert. 

Ptol. ΧΙ. allein: da er in seinem Jahre 1— 7 
in Cypern nur als Strategos ist und also 
die Münzen seine eigenen Jahre nicht 


nennen können, gibt es vor Jahr. 8 


keine Münzen von ihm (anders Svor.). 
(Jahr 8— 13 herrscht er mit der Mut- 
ter zusammen im ganzen Reich, siehe 
oben). Jahr 14 — 26 herrscht er allein 
im ganzen Reich und er kann wohl 
auch auf Cypern in dieser Zeit prägen, 
obwohl de re Ptol. X. die Insel (gewiss 
nur zum Teil) inne hat, siehe oben. 
Nun existieren in den oben aufgeführten 


1 Wenn Svoronos $. vıö' meint, dass Ρίο]. XI in der 
letzten Zeit der Mitregierung der Mutter unter anderen 
Konzessionen auch das Recht erhalten haben könnte, nur 
die eigenen Jahre auf den Münzen zu nennen, so glaube 
ich dies nicht: denn ich kann mir nicht denken, dass ne- 
beneinanderher Münzen ausgegeben worden seien, die 
Doppeldaten, und solche, die nur seine Daten nennen (vgl. 
auch S 388 [502] Anm 2), glaube vielmehr, dass die Münzen 
mit IB und ΙΓ (1672, 1673) nicht dem Ptol. XI. gehören. 
1673 übrigens ist unbeglaubigt,da es nur auf dem Berliner 
Stück beruht, das ich nicht habe wiederfinden können: 
1672, nur ein Athener Exemplar, gehört dann entweder 
zu der sporadischen Prägung Ptol. X. auf Cypern wie 
1689—93 oder eher zu den Tetradr 1847—70, die Svor. der 
Cleopatra VII. giebt, ich aber unten als von Ptol. XII. 
herrührend zu erweisen hoffe. Dass die Lücke in der Prä- 
gung Jahr 14=11 in der zeitweiligen Flucht des Ρίο. ΧΙ. 
(S. υιβί Anm. 2) ihren Grund habe, klingt ansprechend, 
kann aber auch auf Zufall beruhen. 
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_ Gruppen 1659/88, 1689 — 93, 1734 — 84 fol- 
gende Jahre: 


NA 1—10, 12 — 25, 29, 36.—18, 19. — 
1— 10. 
ΣΑ 21, 27.—1—7,9, 10. 
κι 1--τ, 9. 


Ich lasse hier undiskutiert, ob alle diese 
Münzen überhaupt Ptol. X. oder XI. gebören und 
verweise dafür auf die allgemeine Note zu Nr. 
1306 --- 73; (ich glaube, dass einige der betr. 
Münzen auch von Ptol, VIII. oder XIII. sein 
 können)!. Aber vorausgesetzt, dass diese Mün- 
zen wirklich Ptol. X. oder XI. zuzuteilen sind, 
so ist die Frage, welchem von diesen beiden, 
doch noch recht unsicher. Freilich, die Jahre 27, 
29, 36 (4. i. Nr. 1692/3, 1687/8) passen nur für 
Ρίο]. X., und auch für 1—7 suchte ich es gegen 


Svoronos zu beweisen (d.i. Nr. 1659 —68, 1734— - 


49, 1758 — 1772, 1744— 82); und Jahr 8—10, d.h. 


! Ich teile ferner das Resultat der mehrerwähnten sti- 
listischen Sonderung unserer Berliner datierten Königs- 
tetradr. mit: aus Jahr 26.—36 fand ich keines, das in 
die Zeiten Ptol. X oder XI. zu gehören schien, und wirk- 
lich hat Svor. (Nr. 1687/8S) kein Berliner Stück in diese 
Zeit gegeben. Aus Jahr 1—26 legte ich erstens, wie 9. 394 
[508], Anm. 3 [2/ zu erwähnen sein wird, die vier einzigen 
Berliner Vertreter der Gruppe 1734/84 zu den Münzen des 
Ptol. XIII. und erkannte erst hernach aus dem Auftreten 
von ΣΑ und Kl, Bz. und dgl., dass sie eine besondere 
Gruppe bildeten; man wird danach sagen dürfen, dass 
1734/84. soweit sie Bz. bezw ΣΑ und Kl haben, Ptol. X. 
oder Ptol. XI. gehören ; die mit TTA und ohne Bz könnten 
z. T. auch Ptol. XIII. sein, da der Stilunterschied allein 
nicht markant genug ist. Zweitens bildete ich eine 
Gruppe aus Münzen, die ebenfalls ihr ziemlich kleiner 
«Flan», ihr hässlicher Stil, ihr z.T. schlechtes Metall mög- 
lichst nahe an Ρίο]. XIII. heranzurücken, d. h Ptol.X. 
oder ΧΙ. zu geben riet. und die, als ich die Rs durchsah, 
das Zeichen ΤΑ und die Jahre 14, 16, 18—24 trugen: es 


zeigte sich, dass dies gerade der gesamte Berliner Be- 


stand der Nr. 1674—86 (im Katalog Ρίο]. X., im Text 
Ρίο]. XI.) war. (Nr. 1673 vermochte ich in Berlin nicht 
aufzufinden). Drittens schien mir zusammenzugehören 
eine Gruppe von Münzen, die sich nachher als 1390 y, ὃ 
und zu 1659 —1671 gehörig herausstellten; daraus schloss 
ich bereits oben zu 13*8 ff., dass der Stil nicht genüge, 
um 1388/91 und 1659—71 auseinanderzuhalten. 


Nr. 1669/71)! (Jahr 11 fehlt ganz, zu 1672/3 
Jahr12 und 13siehe S.386 [500] Anm. 1), 1750/7, 
1773, 1783/4 gehören ihm höchst wahrschein- 
lich ebenfalls, da in diesen Jahren Ptol. XI. ge- 
meinsam mit der Mutter regiert. Für die Jahre 
14 bis 25 dagegen bleibt die Frage, ob Ρίο]. X, 
oder XI. völlig offen, da historisch, wie oben 
erläutert, beides möglich ist, stilistisch aber die 
drei Jahre Zwischenraum, die die Zuteilung an 
Ptol. X. oder XI. ausmacht, keinen Unterschied 
bedingen können 3. 

Nur die Gruppe 1689/93 (TA Jahr 18, 19, 
ΣΑ Jahr 21, 27) hebt sich (wenigstens Taf. LIX 
22, 24, LX 28, nicht so sehr LIX 23, 29/30) stili- 
stisch soweit ich es ohne Originale beurteilen 
kann, so deutlich von 1659/88 und 1734/84 ab, 
dass ihre Zuteilung an Ptol. Χ., dem 1692/3, wie 
gesagt, wegen des Jahres 27 gehören muss, 
Jahr 18, 19, 21 gehören kann,wahrscheinlich ist. 

Etwas weiter würden wir freilich kommen, 
wenn wir mit Svor. annehmen könnten, dass die 
Serie 1659/88 (ebenso 1727/31) nicht, wie das 
MA besagt, in Paphos, sondern in Alexandria 
geprägt sei. Denn dann könnten Jahr 1—7, d.h. 
Nr. 1659 —68, nur Ptol. X. gehören, da Ptol. XI. 
während seiner Jahre 1—7 nur «Unterkönig» 
auf Cypern war, also nicht in Alexandria prä- 
gen kann (wie oben gesagt, gehören diese Mün- 
zen m. E. schon deshalb Ptol. X., weil Ptol. XI. 
nicht Unterkönig, sondern nur Strateg auf Cy- 
pern war), ebenso Jahr 14—25, d.h. Nr. 1674/86, 
nur Ptol. ΧΙ., da Ρίο]. X. während seiner Jahre 
14 bis 25 aus Ägypten verjagt und nur Präten- 
dent auf Oypern ist. Indessen vermisse ich für 
jene Annahme (dass 1659/88 trotz NA in Alexan- 
dria geprägt seien), den strikten Beweis. Für 
Ptol. XII. freilich wird später (siehe unten) die- 


‘ Die Zuweisung von Münzen mit Jahr 10 an Ρίο]. 
XI. lehnt auch Macdonald S. 396 Anm. mit Recht ab, 
weil man in Cypern noch 3 Jahre nach seinem Übergang 
nach Ägypten nicht mehr Münzen mit allein seinen Re- 
gierungsdaten habe schlagen können. 

° Das sieht man ja schon daraus, dass Svor. selbst 
die Nr. 1672/86 im Katalog an Ptol. Χ., im Text aber an 
Ρίο]. ΧΙ. gibt. 
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ser Beweis geliefert: er prägt auch zu einer 
Zeit, wo Cypern sicher nicht mehr ihm gehört, 
mit MA weiter!. Aber für Ρίο]. X./XI. wird nur 
der Fundort als Beweis angeführt, und dies 
wieder in der üblichen vagen Weise: sieht man 
sich nach einer Bestätigung durch den Aufbe- 
wahrungsort der Münzen um, so wird man ge- 
täuscht: von 253 Exemplaren dieser Gruppe 
sind nur 26 in ägyptischen Sammlungen (Ale- 
xandria bezw. Dattari), ein Verhältnis, das 
nicht günstiger ist als sonst in diesen cypri- 
schen Reihen, im Gegenteil kommt bei einer 
‚zufälligen Stichprobe,die ich machte, bei 1533 — 
72, die auch Svor. wirklich in Cypern geprägt 
sein lässt, ein für die ägyptischen Sammlungen 
weit günstigeres Resultat heraus (29 Stück 
von 166). 

Die /E-Serie 1694—1716 (LVIII 11 ff.), aus- 
ser 1705/6, 1711 mit zwei Adlern, — von der 
gleichtypigen Gruppe XLVIII 8 ff. unterscheidet 
sie sich, abgesehen von dem hier sehr markan- 
ten Stilunterschied, durch die wechselnden Bz.; 
das bei XLVIII 8 ff. allein vorkommende Füll- 
horn ist da, wo es in unserer Serie vorkommt 
(Nr. 169%7/8 LVIII 14 u. 21) anders gestaltet — 
ist unsicherer Zuteilung, Verf. selbst schwankt 
zwischen Ptol. X. und XI. Die örtliche Zuteilung 
an Cypern scheint für Nr. 1694—1%05 durch 
die auf der eyprischen 3-Serie 1734— 88 wie- 
derkehrenden Bz gesichert; 1704/5 sind, wie 
Verf. zugibt, ganz unsicherer Königszuteilung 
1707—10 schliessen sich bei gleich spätem Stil 
durch das Bild der zwei Adler an 1694—1703 
an, 1706 und 1711 an 1707 durch den Stern 
über dem Buchstaben. Ob die auf 1706-11 
auftretenden Ziffern A—T (äusserst lückenhaft) 


wirklich Jahreszahlen — und zwar Regierungs- 


‘ Svoronos sagt, um das Prägebild nicht zu verän- 
dern: aber wenn man schon bis in so kleine Einzelheiten, 
wie diese zwei Buchstaben sind, konservativ war, müsste 
man es doch auch mit der Jahreszahl so halten und sie 
nicht jährlich ändern! So weit geht man ja bekanntlich 
mit den Maria-Theresiatalern, die noch heut mit 1780 wei- 
tergeprägt werden. 


zahlen Ptol. XI.! alphabetischen Systems ?®—oder 
nicht vielmehr Stempelzählungen, Emissionszei- 
chen oder dergl. sind, ist zweifelhaft; dass bei 
Svoronos’ Annahme im Jahre A=111/110, T= 
96/95 gerade nur ein Adler statt der sonst übli- 
chen zwei als Bild auftritt, ᾱ. Π. nach Svoronos’ 
These® nur ein König herrschte, — was Svoro- 
nos zu passen scheint, insofern i. J. 111/0 Ptol. 
XI. wirklich alleiniger König, in Cyprus nämlich, 
gewesen sei (vielmehr nur στρατηγός, siehe oben 
S. 385), 96/5 alleiniger König im ganzen Reiche 
war,— kann bei der Seltenheit der Stücke die- 
ser Serie überhaupt auf Zufall beruhen. 1712/3 
schliessen sich bei sehr markanter Stilgleichheit _ 
durch das Zweiadlerbild an 1709/10 an. Nr. 
1714/6 mit nur einem Adler und minder deut- 
licher Stilverwandtschaft sind indessen ganz 
unsicher. 

Nr. 1717/22 mit ΣΩΤΗΡΟΣ ΘΕΟΥ mehr oder 
weniger ausgeschrieben sind dadurch gesichert. 

Nr. 17231845, ohne ΣΩ, nur durch das 
Münzbild (Isiskopfschmuck) hier angeschlossen, 
ist von Svor. selbst als unsicher und eventuell 


“von Ptol. XIII. herrührend bezeichnet. Dasselbe ---ᾱ 


Bild führt 1724 mit Μοιρᾶ, gehört also auch ent- - 
weder dem Ptol. X. (wie Verf. will) oder Ptol. 
XIII. In Μοιρᾶς einen Führer der unter Ptol. X. 
aufständigen Ägypter zu erblicken, scheint 
ganz probabel. 1725 mit Soterkopf und Libya- 
kopf wird wegen des 7 im Katalog dem Ρίο]. 


X. Soter gegeben, im Text wird dies als IN(wos;) 


erklärt und die Münze in der Überschrift dem - : 


Ptol. Apion gegeben, dies wird in der Darle- 
gung dann wieder als unwahrscheinlich be- 5 
zeichnet (8. vxd’ ff). Cyrenäisch ist die Münze 
des Livyakopfes wegen sicher, die So bleibt 
besser ganz unbestimmt. : j 


‘ Sonst kommt das alphabetische System auf Ρίο]. 
Münzen aber nur bei Erendaten vor! 

° Die sonst auf den Münzen dieser Zeit, be 
von dem K = Dekaeteris auf den Goldoktadr., nicht mehr 
vorkommen. -Ἡ 

ὃ Gegen deren generelle Anwendbarkeit ich aber 2 
oben zu Nr. 1423/8 einiges vorbrachte. ar 
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Nr. 1%26, Taf. LVIII 3, Goldoktadr. mit K 
hinter dem Kopfe, ist stilistisch das späteste 
von allen und daher entweder mit Svor. auf 
die 10jährige Hochzeitsfeier der Cleopatra Se- 
lene mit Ptol. X. Soter 107 ν.Ο. (im Katalog irrig 
106 v. C.), oder auf die der Cleopatra Υ. Tryphäna 
mit Ptol. XIII. etwa 71 v. C., wohin Svor. S. vu’ 
freilich eine andere Münze verlegt (Nr. 1S41 LXI 
26), zu beziehen, da die einzige Königin, die nach 
diesen noch ein 10jähriges Hochzeitsjubiläum 
‘ feiern konnte, Cleopatra VII, durch das ganz 
charakteristische Porträt — Cleopatra VII. hat 
eine ausgesprochene Hakennase, die auf 1726 
dagegen Dargestellte eine lange, spitze, eher ein 
wenig nach aufwärts strebende Nase — völlig 
ausgeschlossen ist (gegen Svoronos, der diese 
Möglichkeit doch noch offen lässt). — Ueber 
1727-31 siehe 8. 377 [489], über 1732, 33 siehe 
ο. 387 [500] u. 393 [507], über 1734—84 S. 388 
[502] Anm. 1. 


Münzen mit Dionysoskopf aus verschiedenen 
Zeiten. 


Es folgt nun eine Gruppe von Didrachmen 
(nebst vereinzelten Drachmen und Halbdrach- 
men), Nr. 1785— 1812, mit einem von allen son- 
stigen ptol. Münzbildern völlig abweichenden 
Kopfe: einem jugendlichen, mit dem Epheu- 
kranz des Dionysos geschmückten (ausser 
1787/8), zuweilen auch mit dem Thyrsos, an 
Stelle dessen aber auch der Blitz tritt, oft aus- 
serdem mit Königsbinde und Gewand versehe- 
nen Brustbilde Als Prägort betrachtet Svor. 
Cypern, gestützt auf die Fabrik (?), eine vage 
Herkunftsnotiz und die auf den cyprischen Te- 
tıadr. wiederkehrenden Bz.; davon scheint nur 
letzteres entscheidend, und es ist vielleicht doch 
noch fraglich, ob dadurch die ganze Gruppe 
nach Cypern gezogen wird. Er bespricht die 
einzelnen Serien unserer Gruppe 8. τιδ’, ı&ß,, 
τπγ΄, vg’, und” und versucht folgende Aufteilun- 
gen: Ptol. IV. Nr. 1790/1 (ich finde keine Por- 


trätähnlichkeit mit diesem, auch 1792, dessen - 


Besprechung ich im Text vermisse, ist ganz un- 


sicher), Ptol. V. Nr. 1785/9 (scheint für 1785/7 
wegen des für Ptol. V. charakteristischen Blitzes, 
für 1788 (ohne Blitz) = 1301 durch das Porträt 
gesichert, 1789 (ohne Blitz) bleibt zweifelhaft) 
und 1793/% (ich finde keine Porträtähnlichkeit, 
das Abzeichen Thyrsos ist indifferent, die Bz. auf 
1795/? kommen auf den cyprischen Serien des 
πιο. ν. VL. VIII. und XI. [Svoronosscher Zutei- 
lung] gleichermassen vor), Ptol. VI. oder VII. Nr. 
1789/1804 (mit Ptol. VI. finde ich keine Por- 
trätähnlichkeit; non liquet); an Ptol. VII. teilt 
er keine bestimmt zu, doch könnten nach Svor. 
Taf. LVI 8 und 10 (1800 β, 1803) vielleicht Ptol. 
Neos Philopator gehören (ich sehe nicht ein, 
warum), an Ptol. ΧΙ. Nr. 1505—12 [davon ge- 
hören Nr. 1805 Taf. LX 13, 1806 Taf. LX 14, 
150% ß Taf. XLIII 26 (nicht a Taf LX 17) we- 
gen des auffallend knabenhaften und dieken Dio- 
nysosbildes zusammen, allenfalls auch 1808-9, 
und man darf sie mit Svoronos wohl wegen der 
Übereinstimmung der Bz. auf 1805, 1806, 1808, 
1809 (Keule, Dioskurenhüte, Kerykeion) mit den 
Tetradrachmen 1758—72 zusammenbringen (der 
Stil passt dazu), diese gehören aber, wie oben 
entwickelt, nicht Ptol. ΧΙ., sondern eher Ρίο]. Χ., 
und die von Athenaeus für Ptol. XI bezeugte 
Wohlbeleibtheit hat als alleiniger Zuteilungs- 


' gruna keine Beweiskraft; ich für mein Teil 


finde überhaupt nichts Porträthaftes in dem 
Bilde dieser Gruppe]. 150%, 1810-2 ferner blei- 
ben völlig unsicher. 

Wir sehen also, dass für diese dionysische 
Gruppe nur ganz wenige Zuteilungen sicher 
sind, und wissen Svor. Dank dafür, dass er die 
Gruppe im Katalog, wenn auch nicht in Text 
und Tafeln, als unbestimmt zusammengelassen 
und so weitere Studien daran erleichtert hat. 
Ich meine, dass sich gewiss auch Prägungen 
Ptol. XIII, des νέος 4ιόνυσος, darunter befinden. 

Die 4 Nr. 1813-4 sehen sehr spät aus 
und Svoronos’ weiten Spielraum lassendes Ur- 
teil «Ptol. X. oder XI. oder später» (S.vA’) wird 
jeder unterschreiben, er hätte auch im Katalog 


besser die bestimmte Zuteilung unterlassen. Die 
35 
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örtliche Zuweisung, Cypern, ausser durch vage 
Herkunftsnotiz nur durch die Wiederkehr der 
zwei Bz. Akrostolion und Füllhorn unterstützt, 


ist auch nicht recht sicher. 
Ptolemäus XII. SO v. ©. 


Über die trotz Svoronos’ Einwänden $.vAß’ 
doch noch offen bleibende Möglichkeit der Zu- 
teilung von Nr.1732/3 an Ptol. XII. und Cleo- 
patra Berenice III. siehe oben S. 387 [500] zu 


diesen Nummern. 
Ptolemäus XIII. Auletes, 80-51 v. ©. 


Hinsichtlich der Reihe 1815-40, Tetr. bezw. 
porträthafte Dr. (Nr. 1838) mit A—KB, KI—K® 
und MA, bin ich zu einem von Svoronos ab- 
weichenden Schluss gekommen: die Reihe wird 
durch das Bz. Isiskopfschmuck sowie durch 
den sehr markanten Stil — ein breites Gesicht, 
strähniges, nicht wie sonst lockiges Haar, tief 
eingeschnittener Mund, breiter Zwischenraum 
zwischen den parallelen Lippen! —, ferner durch 
die schüsselförmige Fabrik der Rs. zusam- 
mengehalten, durch genau dieselben Tatsachen 
aber mit der Cleopatradrachme Nr. 1853 mit 
Jahr Γ, die dieselbe Haar-, Mund- und Lippen- 
bildung, dieselbe schüsselförmige Rs., dasselbe 
Bz. hat, verknüpft. Nun unterscheiden sich die 
Münzen der Jahre KI—A deutlich durch bessere 
Ausführung von denen der Jahre A — KB?, 
und gehören also vor diese, und zwar wegen 
der sonstigen Übereinstimmung unmittelbar 
vor diese. Dann stimmt A—KB genau zu den 
22 Regierungsjahren der Gleopatra VII., 51 bis 


' Allein nach diesem Kopfstil habe ich die Berliner 
Exemplare der Reihe aus der gesamten datierten Königs- 
reihe ausgelesen und erst dann die Rs. betrachtet, die 
denn sämtlich den Isisschmuck und die schüsselförmige 
Fabrik zeigten. 

° Diesen stilistischen Uhfterschied erkannte ich an 
den betr. Berliner Exemplaren, noch ehe ich die hi- 
storische Notwendigkeit, sie von A—KB zu trennen, er- 
kannt hatte. 


ner Rückkehr, 55/4, 54/3, 53/2, 52/1 v. Ο., das 


' selbst Β. vw’ darlegt. hatte gewiss-nicht dieser, sondern 


30 ν.Ο. (Strack S. 69ff.)!, und KI—A sind (so 
auch Svor.) die Jahre des Ptol. XIII. nach sei- 


Porträt der Dr. Nr. 1838 v. J. KH das authen- 
tische des Ptol. XIII. 

In die erste Regierungszeit des Ptol. XIII. - 
gehören dann die Tetr. 1847/52, 1854/70, Jahr 2 
Α --ΚΓ, die Svor. irrig mit der Öleopatradr. 
1853, von der sie im Stile des Kopfes, in der 
Fabrik—sie sind nicht schüsselförmig wie diese 
— und durch das fehlende Bz. sich unterschei- 
den, zusammenstellt und darum der Cleop. gibt. 
Sie heben sich von allen übrigen ptol. Tetradr. 
dureh besonders späten Stil (roher Adler, re- 
gellose Buchstaben) und Fabrik (kleiner Kopf, 
enger «Flan», schlechtes Metall) deutlich ge- 
nug ab?. 

Das MA kann zur Zeit seiner ersten Re- 
sierung, wo ihm Öypern? noch wirklich gehört, | 
Paphos bedeuten, in der zweiten freilich müs- 
sen diese Münzen, da Cypern inzwischen von 
Rom eingezogen ist, in Ägypten selbst ge- y 
prägt sein. 

Nr. 1841, S. vu’, Goldoktadr. mit Κ: ichkann 
dem nicht zustimmen, dass es allerspätester 
Fabrik und also Cleopatra V. Tryphäna sein 
soll und bin geneigt, es mit Taf. LI 20 zusam- 


ı Von ihrem 23. Jahr, 30/29, hat sie nur einen knap- 
pen Monat, nämlich vom 29. August bis in den September % 
hinein, erlebt.—DasFehlen des Jahres KA=32/31 kann man 
vielleicht mit der Abwesenheit der Cleopatra im Feld- 
zuge zusammenbringen. R 

? Auch diese Gruppe habe ich unabhängig von Svo- b: 
ronos aus der gesamten datierten Königsreihe der Berli- 
ner Sammlung herausgeschält und dabei nur die 4 Münzen | 
1746, 1753, 1772,1774, die denselben späten Stil,kleinen 
Flan und z. T. dasselbe schlechte Metall aufwiesen, mit- .- 
hineinbezogen, die sich beim Studieren der Rs. als nicht- 
hergehörig, weil alle mit einem Nebenzeichen versehen 
und z. T. mitzA und ΚΙ statt NA bezeichnet, herausstellten; : 5 
es war interessant, festzustellen, dass diese 4 die einzigen 
Berliner Vertreter der an Ptol.XIII. oben anschliessenden 
Serie des Ptol. ΧΙ., 1734/84, sind. # 

° Dort sass zwar sein Bruder Ptol., aber, wie Svor. 


nur Ptol XIII. das Münzrecht. 


509 URTEILE UEBER DIE ERSTEN DREI BAENDE 510 


menzustellen; vergl. auch die Bemerkung zu 
Nr. 1726. (Nr. 1842-4 werden im Text an-Cleo- 
patra VII. gegeben, siehe unten). 1845 wird an 
Ptol. XIII wohl nur wegen des Isiskopfes ge- 
geben, der aber auf Kupfermünzen doch häu- 
figer vorkommt, und ist daher nicht ganz sicher. 


Cleopatra VII. und ihre Mitkönige Ptol. XIV., 
XV. XV], 51-30 v. ο 


Über die Zugehörigkeit der Serie 1815-40 
zu der Porträtdrachme (1853) und somit zu 
Cleop. VII, der Tetr. 1847/52, 1854/70 vielmehr 
zu Ptol. XIII. siehe oben S.393 [507]f. NA kann 
51-48 v.C., dann wieder 42-36, so lange die In- 
sel römisch bleibt, nicht Paphos bedeuten und 
Svor. hat wohl recht, in der ganzen Reihe eine 
ägyptische Prägung zu erblicken.— Nr. 1871-3, 
mit Cleopatras Porträt, 18%71/2 auch mit den 
Wertzahlen Π und M, ist in Ordnung. — Nr. 1874, 
Cleopatra und Cäsarion, halte ich für richtig, 
Svor. ist wohl im Recht gegen Feuardent, auch 
die Auflösung des Mon. & in Cypern erscheint 
richtig, ob dies Mon. aber genügt, um 1875 mit- 
zuziehen, ist zweifelhaft. 

Nr. 1842 mit demselben Monogr. (im Ka- 
talog irrig wiedergegeben) und dem auf der 
sicheren Münze der Cleopatra VII. (Nr. 1853) 
vorkommenden Ε7. Isiskopfschmuck wird im 
Text mit Recht der Cleop. VII. gegeben, minder 
sicher die Nr. 1843 ohne das Monogr., 1544 ohne 
das Bz. (ob diese Nr. das Monogr. hat oder 
nicht, geht aus der unklaren Beschreibung bei 
fehlender Abbildung nicht hervor). 

Nr. 1876/7, ohne charakteristische Symbole 
oder Monogr., sind völlig unsicher, man kann, 
nach dem Stile, nur sagen: letzte Ptolemäerzeit. 
Die Deutung der zwei Adler auf 1842/4 und 
hier als auf die zwei Herrscher Cleop. und Oä- 
sarion bezüglich, erscheint mir auch in diesem 
Falle problematisch, siehe oben S.380 [492]. 

Nr. 1878/85 sind Stadtmünzen von Asca- 
lon mit Jahreszahlen 34-55, die Svor. auf eine 
84 v. Ο. beginnende, sonst unbekannte Era be- 


zieht, da die Münzen mit dem sicheren Porträt 
der Oleop. VII. aus Jahr 52 und 55 (1883/5) in 
deren letzte Jahre fielen, weil sie als’ eine Frau 
in den Vierzigern dargestellt sei. Da aber der 
Anfangspunkt als genau ermittelt nicht ange- 
sehen werden kann, bleiben die Deutungen der 
Porträts (Nr. 1878/82) auf Ptol. XIV, XV. und 
Antonius noch unsicher, wie sie ja auch im 
Kataloge durch «(?)» bezeichnet sind. 

Von den Münzen mit den sicheren Cleopa- 
traporträts wird der Prägort Berytus für Nr. 
1556 durch ΒΗ, für Ντ. 1887 durch beglaubigte 
Herkunftsnotizen, für Nr. 1888-9 durch Analo- 
gie der Vs. und Legende der Rs. sowie für 
Nr. 1888 ebenfalls durch beglaubigte Fundno- 
tiz bewiesen, die Daten richtig im Text als 
Doppeldaten der Cleop. allein erklärt. 

Nr. 1890/53, Stadtmünzen von Damascus: 
zu dem sicheren Cleopatrabilde der Nr. 1890, 
1595/09 stimmen die Daten (seleucidischer oder 
ptol. Era), das Porträt der Nr. 1891 wird durch 
das Datum als das des Ptol. XVI. Cäsarion er- 
wiesen (leider nicht abgebildet). 

Nr. 1894/6, Stadtmünzen von Tripolis: 
1894 scheint wirklich das Porträt der Cleop. 
zu tragen, die der Nr. 1895/6 sind nach den 
Abbildungen bei Babelon ebenfalls sicher, und 
die Jahre dürften daher wirklich Regierungs- 
jahre der Cleop. VII. sein. 

Nr. 1597/8S, die bekannten Tetr. der Cleop. 
und des Antonius, werden auf Grund einer va- 
gen Herkunftsnotiz, des Stiles (derselbe scheint 
mir nicht ausschlaggebend) und einer an sich 
ganz wahrscheinlichen Änderung bei Servius 
(ad Verg. Aen. ΥΙ 684, Antiochiam statt Anag- 
niam) als in Antiochia geprägt bezeichnet. — 
Den terminus ante quem für diese Gruppe bietet 
ein soeben von \llotte de la Fuye, Revue num. 
1904 S. 178 £. 186 1. mitgeteiltes, auf ein solches 
Cleopatratetr. überprägtes arsacidisches Tetr. 
ν. ο. 279 sel.=34/3 v. 0. 

Die Zuteilung von Nr. 1899-1900 mit Auf- 
schriften der Cleop. und des Antonius an ΟΥ- 
rene nur auf Grund der blossen Aufschrift statt 
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eines Bildes müsste erst durch beglaubigte Her- 


kunftsnotiz erhärtet werden. 
Für Nr. 1901/2 mit KPAZ halte ich die Zu- 


teilung an Cyrene infolge der schlagenden Ahn- 


lichkeit in der Fabrik mit den Münzen des Lol- 


lius u.s.w. für sicher, und diese ziehen wegen 
des Krokodils wohl 1903 mit CRAS und dies 
wieder 1904 mit CRA mit sich; sie werden an- 
geblich auch dort gefunden, und für 3 vonihnen 
liegt eine beglaubigte Fundnotiz aus dem ver- 
waltungsmässig ja mit Öyrene verbundenen 
Creta vor. Auch die Beziehung auf P. Canidius 
Crassus erscheint glaubhaft. — Vgl. jetzt noch 
Grueber, Num. chron. 1904 ο. 197 1. 206 ff. 

Nr. 1905 von Patrae hat hat ein sicheres 
Cleopatraporträt, das gewiss mit Recht auf 32/1 
datiert und als nur der Ehrung halber gesetzt» 
nicht wegen wirklicher Herrschaftsansprüche 
der Oleop. an Patrae, erklärt wird. 

Nr. 1906-10 sind die bekannten römischen 
Prägungen der Cleop. und des Antonius, bezw 
des Antonius und Antyllus; für 1909 hätte Svo- 
ronos Bahrfeldt, Num. Zeitschr. XXVIII S. 42, 
XXXII S. 16f. aufschlagen sollen ; dort ist die 
Lesung MFF = Marei filius filius endgültig be- 
stätigt; Svor. liest wieder MFE, das er auflöst 
Marei filius ephebus, was schon an sich un- 
glaublich ist vollends aber deshalb weil Plutarch 
Anton. 71, während Dio LI 6 die beiden Prin- 
zen Cäsarion und Antyllus in die Epheben ein- 
gereiht werden lässt, nur von dem Griechen 
Cäsarion dies aussagt, von dem Römer Antyllus 
aber erzählt, dass er damals die toga virilis er- 
hielt!. Auch in der Datierung dieses Ereignisses 
(Dio und Plutarch: nach der Seblacht bei 
Actium, Svoronos: vor derselben) Svoronos zu 
folgen, sehe ich keinen Grund. 


' Für Dio ist das Zusammenziehen beider Akte nicht 
auffallend, da er oft das Anlegen der toga virilis in grie- 
chischer Weise als „Aufnahmein die Epheben“ bezeichnet, 
vergl. die von Rostowzew, Römische Bleitesserae, Beitr. 


zur alt. Gesch. Beiheft 1905 8. 66 Anm 5 angeführten 
Stellen LV 9 und 22, LVI 29, LIX 8. 


sind. Ich unterlasse es, sie hier aufzuzählen, 


Zum Schlusse noch einige Bemerkungen 
über Äusserlichkeiten der Anordnung, Druck- 
legung und Ausstattung: die drei Bände des 


Werkes zeigen die Spuren fortschreitender,wie- 
der und wiederändernder Arbeit andenMünzen; 
im Katalog sind die Münzen oft anders zugeteilt u 
als in dem früher fertig gewordenen Tafelbande, u 
sodass dessen Anordnungen und Unterschriften E 
mit denen im Katalog oft nicht stimmen (auch 

tragen daher die Münzen auf den Tafeln be. 4 
sondere Nummern und nicht die laufende Kata- 
lognummer, was unendlich bequemer gewesen 
wäre) Im Texte ferner sind so manche Zutei- 
lungen des Kataloges wieder umgestossen und 
berichtigt worden. Dies bedeutet für den Be- Be 
nutzer natürlich eine immense Schwierigkeit, 
die erst nach Erscheinen der Register etwas 
semildert sein wird! Ausserdem haben sich E 
namentlich in den Katalog, aber auch in den $ 
Text eine Reihe von sinnstörenden Druck- 
fehlern, namentlich der Königsnamen, Jahres- 3 
zahlen und Tafelzitate eingeschlichen, die nur “ 
zum kleinen Teil in den corrigenda verbessert τὰ 


habe vielmehr dem Verf. die Liste derselben 
zum Abdruck im vierten Bande zur Verfügung 
gestellt. Eine lästige Erschwerung endlich ist. = 
die griechische Paginierung des Textbandes; 
wenn dadurch die Zufügung der Bandnummer 
beim Zitieren vermieden werden sollte, sokonnte 
dies doch bequemer durch fortlaufendes Pagi- 
nieren beider Bände erreicht werden ! Die Aus- 
führung der Lichtdrucktafeln ist meist eine recht 
wenig vollendete, während die gute Ausführung 
einiger derselben doch zeigt, dass die Anstalt 
es besser machen kann. — Gegenüber diesen 

Ausstellungen will ich gern betonen, dass die 
allgemeine Beschreibungstechnik (Rechts- und 
Linksstellung von Vs. und Rs., Zusammenfassung νὰ : 


einer grossen Zahl von Varianten zu einer & 
Hauptbeschreibung unter blosser Angabe des 


' Einige dieser Abänderungen verzeichnet v. Fritze E- 
in seiner inzwischen erschienenen Aa Wochenschr. f. 
klass Philol. 1905 Sp. 1053 ff. 
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Symbols, Monogramms u.s.w. beim Einzelstück, 

_Anfügung der Belegexemplare mit alphabe- 
tischer Bezifferung, durchlaufende Numerierung 
durch den ganzen Katalog u.s.w.) uneinge- 
schränkten Beifall verdient. 


Berlin, März 1906 ς 
KURT REGLiInG. 


(Archiv für Papyrusforschung 
Ba. IV (1907) $: 255-256) 


Schon im Archiv II 171 wurde auf die 
epochemachende Entdeckung von ‚Svoronos 
hingewissen, der auf gewissen Ptolemäer- 
münzen direkte Daten gefundenen hatte, wo 
bisher niemand sie gesehen hatte. Das damals 
in Aussicht gestellte Corpus, in dem u.a. die 
neue Entdeckung wie ihre Konsequenzen ver- 
folgt werden sollte, liegt nun in dem obigen 
Werke vor uns. Leider stehe ich diesen Stu- 
dien nicht so nahe, dass mein Urteil über die 
hier geleistete numismatische Arbeit von Wert 
sein könnte. 
besser orientieren, wenn ich ihnen das Urteil 
der Fachmänner mitteile. Nach Reglings An- 
sicht liegt der Hauptfortschritt gegenüber Poole 
in der Zugänglichmachung und Verwertung ei- 
nes umfassenden Materials: ein annähernd voll- 
ständiges Verzeichnis aller ptolemäischen Mün- 
zen ist hier zusammengebracht. Nicht weniger 
als 45 öffentliche und private Sammlungen hat 


Es wird die Leser des Archivs . 


Svoronos durch gearbeitet! In der Zuweisung 
der Münzen an die einzelnen Herrscher weicht 
Regling z. T. von ihm ab oder hält sie doch 
z. T. für nicht gesichert. Aber er erkennt an, 
dass es Svoronos mit gewissen Ausnahmen ge- 
lungen ist, die Prägungen Ptolemaios’ I. als 
König, ferner die des IL, IIL, IV. und 7. T. des 
V. Ptolemaios, d. h. von 305-204 bzw. 180 v. C. 
«mit ziemlicher Sicherheit festzustellen », ferner 
auch für die Zeit von 80-30 v. Chr. (mit ge- 


wissen Korrigenden) festen Boden zu schaffen. 


Im übrigen suspendiert Regling sein Urteil noch 


über manche Probleme, da die metrologischen 
Fragen (nebst Nachträgen und Register) erst 
in dem’ noch ausstehenden IV. Bande folgen 
werden. Willers kommt auf Grund seiner ein- 
dringenden Prüfung zu dem Ergebnis: «Ich 
kann nur wiederholen, dass Svoronos durch 
sein monumentales Werk nicht nur der Numis- 
matik, sondern der Erforschung des ptolemä- 
ischen Ägyptens überhaupt eine Förderung hat 
angedeihen lassen, wie es wenigen Forschern 
beschieden sein wird». Wenn man bedenkt, 
welche entsetzliche Unsicherheit bisher auf die- 
sem Gebiet bestanden hat, so muss man aner- 
kennen, auch wenn die von den Kritikern ge- 
machten Einschränkungen sich bewähren, dass 
Svoronos’ Werk einen ausserordentlich grossen 
Fortschritt bedeutet. Seine Entdeckung der Ar- 
sinoedaten wird immer zu den glänzendsten 
Leistungen auf diesem Gebiet gehören. 
ULRICH WILCKEN. 


ΟΟΧΟΟΠΡΑΝΖ DER CHRISTLICHEN JAHRE MIT DENEN DER ERA VON NEE 
UND DER REGIERUNGSDATEN DER PTOLEMAEER 3 
K. REGLING 


311/10 
310/9 
30918 
308/7 
307/6 
306/5 


305/4 
304/3 
303/2 
302/1 
301/0 
300/299 
299/8 
298,7 
297/6 
296/5 
295/4 
294/3 
293/2 
292/1 
291/0 
290/89 
280/8 
288/7 
287/6 
286/5 


285/4 
284/3 
283/2 
282/1 
281/0 
280/79 
279/8 
278/7 
277/6 
276/5 
275/4 


274/3 
273/2 
272/1 
271/0 
270/69 
269/8 
268/7 
267/6 
266/5 
265/4 
264/3 
263/2 
262/1 
261/0 
260/59 
259/8 
258/7 
257/6 
256/5 
255/4 
254/3 
253/2 
252/71 
251/0 
250/49 
249/8 
248/7 


247/6 
246/5 
245/4 
244/3 
243/2 
242/1 


SOQPVDH 


SON PVUDH: 


Fa r 
Somamnunmunr 


D 
= 
fe) 

m 


[IPOD m 
SV Boom m 


| 


Hu : 
Κας «Φου -1ζ οι Η- ϱ3 ΝΟ Ι-ι 


170/69 
169/8 
168/7 
167/6 
166/5 
165/4 
164/3 
163/2 
162/1 
161/0 
160/59 
159/8: 
158/7 
157/6 
156/5 
155/4 


| 154/3 


153/2 
152/1 
151/0 
150/49 
149,8 
148/7 
147/6 


146'5 
145/4 
144/83 
143/2 
142/1 
141/0 
140/39 
139/8 
138/7 
137/6 
136/5 
135/4 
134/3 
133/2 
132/1 


' 131/0 
130/29 


129/8 
128/7 
127/6 


-126/8 


125/4 
124/8 
123/2 
122/1 
121/0 
120/19 
119/8 
118/7 


117/6 
116/5 
115/4 


114/3 
113/2 
112/1 
111/0 
110/9 
109/8 
108/7 
107/6 
106/5 
105/4 
104/3 
103/2 
102/1 
101/0 


142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 


123 


15110-- 
15. μις 
15312 
154 13— 
155|114— 
156 15= 
157116= 
15817 = 
159|18— 
160119—= 
161 20--- 
162121 
16323 
164123 — 
165 24—= 


166125 


167/26 
168127 
169 28 
17029 
17130 
17231 
17332 
17433 
175 34 
176/35 


17736 


178.37 
179 38 
180 39 
181/40 
182/41 
188 42 
164 45 
185 44 


- 186.45 
‚18746 


18847 
189/48 
19049 
191 50 
192151 
193152 
194 589 


1954-- 1 


196 
197 


198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211 


Pt. VILL Pt. 3 


13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
91 
92 
33 
34 


Zus.mit Cleop.IlI. 


100/99 


99/8 
98/7 
97/6 
96/5 
95/4 
94/9 
93/2 
92/1 
91/0 
90/89 
89/8 
88/7 
87/6 
86/5 
85/4 
84/3 
83/2 
821 


81/0 
80/79 
79/8 
73/7 
77/6 
76/5 
7514 
74/3 
73/2 
7a 
71/0 
70/69 
69/8 


ΑΙ NYN EMIIOPIKAI ΤΙΜΑΙ 


ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΚΩΝ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ 


Numero 


Dumm 
zoo zT - DH ο κο -ιο DD — 


Numero 
9 
98 
99 
99a 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
421 
122 
123 


. 124 


125 


- 126 


127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 


138.7 


139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 


francs 


1000 
10 


Ai νῦν Eunoginal τιμαὶ τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων 


90 


10 


En 
ια μοι ο 


an ον 
οι ο δι ο οι τοπ οι οι 


μα ἕ-α μα 
Ὅε ον οι ος εν οι 


Ναπιότο 
501 
902 
303 
904 
3040 
305 
306 
307 
308 
309 
510 
911 
312 
313 
314 
315 
316 
317 
318 
319 
320 
321 
322 
323 
3230 
924 
325 
326 
327 
9258 
329 
330 
331 
332 
338 


356 


francs 


Numö6ro 
357 
398 
399 
360 
361 
362 
3624 
363 
364 
905 
3694 
366 
367 
368 
369 
370 
371 
372 
313 
314 
375 
376 
377 
378 
379 
380 
951 
382 
333 
384 
385 
386 
387 
388 
959 
990 
991 
392 
393 
394 
395 
396 
397 
398 
399 
400 
401 
402 
403 
404 
405 
406 
407 
408 
409 
410 
411 
412 
413 


francs 


300 


Numöro 


414 
415 
416 
417 
418 
419 
420 
421 
422 
423 
424 
425 
426 
427 
428 
429 
450 
431 
4514 
432 
4524 
433 
434 
4344 
435 
436 
437 
458 
439 
440 
441 
442 
443 
44 
445 
446 
447 
448 
449 
450 
451 
452 
453 
454 
455 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 
463 
464 
465 
466 
467 
468 
469 


francs 


10 


522 

Ναπιότο franes 
470 2 
471 400 
472 20 
475 4 
474 3 
475 400 
476 400 
477 200 
478 30 
479 20 
480 10 
481 8 
482 3 
458 4 
454 3 
485 2 
486 400 
437 200 
488 200 
489 400 
490 200 
491 8 
492 200 
493 5 
494 2 
495 200 
496 200 
497 20 
498 8 
499 1) 
500 4 
501 ὃ 
902 200 
502« 30 
903 200 
504 20 
505 10 
906 ο) 
507 1) 
508 200 
509 10 
510 8 
511 ὃ 
512 200 
513 200 
514 20 
515 10 
516 8 
517 200 
518 200 
519 ο) 
520 α) 1000 β) 600 
521 600 
522 600 
523 600 
5234 600 
524 30 
525 30 
526 30 


36 


523 Ai νῦν ἐμπορικαὶ τιμαὶ τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων 


Nume6ro francs Numöro franes Num6ro frans Numero francs 
527 30 584 30 | 638 5 697 25 
528 30 585 50 639 350 698 25 
529 30 586 5 640 30 699 450 
530 30 587 5 641 2 700 25 
531 30 588 30 642 2 701 100 
532 30 589 5 643 300 702 100 
533 30 590 350 644 25 703 100 
534 30 591 30 645 25 704 100 
535 30 592 50 646 »5 705 75 
536 30 593 5 647 25 706 52 
537 300 594 5 648 25 707 10 
538 30 595 350 649 25 708 ορ 
539 30 596 30 650 25 BOT ER 2 
540 30 597 50 651 25 710 3 
541 30 598 5 652 25 711 1:4 
541a 30 599 350 653 25 7112 300 | 
542 30 600 5 654 25 713 20 
549a 100 601 2: 655 25 714 80. - 
543 30 602 2 656 25 715 400 
δ44 30 6020 10 657 25 Τ]1ὅα 300 
545 30 602B 5 658 25 716 30 
546 30 608 500 659 25 717 30 
547 300 604 a0 660 Be 30 
548 30 605 300 661 v5 719 30. 
549 200 606 300 662 25 720 30 
550 10 607 100 663 25 721 30 | 
551 350 608 100 664 25 το 25 
552 30 609 50 665 25 723 95 
553 5 610 10 666 25 724 35 
554 5 611 10 667 25 τοῦ 25 
555 30 612 5 668 25 726 25 
556 5 613 600 669 25 127 25 
557 5 614 300 670 25 728 25 
2 = si 10 671 25 729 25 
ος : ος 5 672 25 730 25 
ar : as er 673 25 731 25 
562 9 618 ο ος Se nn > 
ER : > 2 675 25 133 25 
Kl ὦ % 6 τ 6 22 DIE 25 
a : en 10 6 7 7 25 735 25 
300 678 25 736 25 
566 350 622 10 679 >25 137 25 
ve ο 2 . 680 450 738 25 
Ss ο He : 681 25 739 25 
. 682 25 740 25 
570 50 626 30 683 25 74 25 
571 
5 5 627 . 684 25 742 25 
12 5 628 2 685 450 743 25 
973 350 629 30 686 25 744 25 
Pe 30 | 630 2 | 687 ο | 785 25 
Ξ : 3 50 6300 300 688 25 746 25 
: > 631 300 689 25 747 450 
577 5 632 30 
: : 690 25 748 25 
078 350 | 633 2 | 691 v5 749 
979 30 | 633« 300 
580 5 692 25 750 450 
= : 634 40 693 25 751 65 
Es 635 5 694 25 752 450 
a > 636 350 695 25 753 35 
ö 637 30 696 450 754 450 


Al νῦν ἐμπορικαὶ τιμαὶ τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων 526 

frances Numero frances Numero jrancs Numero franes Nume6ro tranes 
25 8172 1 929 10 954 300 1043 25 
25 875 1 930 250 985 25 1044 25 
25 8574 1 9304 200 986 6000 1045 50 
25 875 30 931 200 987 400 | 1046 100 
25 876 30 932 200 988 10,000 1047 50 
15 877 30 933 200 989 1500 | 1048 30 
10 878 90 9534 20 990 750 1049 25 
5 879 90 934 3000 991 500 1049α 25 
25 550 90 935 250 992 +8 1050 10 
25 881 90 926 500 993 4 1051 50 
450 882 30 937 200 994 2 1052 50 
25 883 10 938 200 995 1000 1053 25 
25 884 10 I38a 200 996 200 1054 25 
25 885 10 "939 200 997 30 1055 30 
25 856 10 940 200 998 25 1056 20 
25 837 10 941 200 999 5 1057 10 
25 888 10 942 200 1000 2 1058 50 
25 889 10 943 200 1001 40 1059 30 
25 890 30 944 200 1002 10 1060 va 
25 891 20 945 200 | 1008 20 1061 1000 
25 892 10 946 200 1004 5 1062 1000 
τὸ 893 500 947 200 1005 20 1063 5 
50 894 200 948 200 1006 10 1064 100 
15 895 200 949 200 1007 5 1065 10 
10 596 200 950 200 1008 2 1066 10 
5 897 100 951 200 1009 i 1067 10 
10 898 100 952 200 1010 50 1068 10 
5 899 1500 953 200 1011 400 1069 10 
15 900 1500 954 200 1012 400 1070 10 
10 901 100 955 200 1013 25 1071 10 
5 902 100 956 200 1014 25 1072 10 
200 903 100 957 200 1015 25 10724 10 
100 904 100 958 200 1016 25 1073 15 
50 905 50 959 200 ος 25 1074 15 
50 906 50 960 200 1018 400 1075 15 
200 907 50 961 200 1019 25 1076 15 
200 908 200 962 2500 1020 25 1077 15 
200 909 100 905 1000 1021 25 1078 18 
200 910 200 964 15 1022 25 1079 15 
200 911 200 υ05 10 1023 25 1080 15 
100 y11a 200 966 6 1024 25 1081 15 
20 912 200 967 5 1025 25 1082 15 
5 913 200 968 4 1026 25 1083 15 

5 914 200 969 3 1027 25 1084 15 
3) 915 200 9τ0 2 1028 400 1085 15 
10 9150 200 71 1 1029 25 1086 10 
ο) 916 200 972 8000 1050 400 1087 15 
50 917 200 973 2000 1031 25 1088 15 
25 918 20 974 6 1032 400 1089 50 
2 919 20 974a 10 1033 25 1090 50 

2 920 20 979 3 1034 400 1091 50 

2 921 20 976 3 1035 25 1092 50 
10 922 20 τή 5 1036 25 1093 50 
5 925 20 978 2000 1037 25 1094 50 

2 924 20 979 1250 1038 25 1095 50 

2 925 20 950 1000 1059 25 1096 50 

2 926 20 981 575 1040 400 1097 50 

2 927 20 982 300 1041 25 1098 50 

1 928 200 983 300 1042 25 1099 50 


527 


> Ναπιότο 


1100 
1101 
1102 
1103 
1104 
1105 
1106 
11064 
1107 
1108 
1109 
1110 
1111 
1112 
1113 
1114 
1115 
1116 
1117 
1118 
1119 
1120 
1121 
1122 
1123 
1124 
1125 
1126 
1127 
1128 
1129 
1130 
1151 
1132 
1133 
1194 
1135 
1136 
1136 
1137 
1138 
1139 
1140 
1141 
1142 
1143 
1144 
1145 
1146 
1147 
1148 
1149 
1150 
1151 
1152 


. 11524 


1153 
1154 
1154. 


francs 


50 


Haren να 
EDITED DIES 


jr 
DUO IIND 


Num&ro 


1155 
1156 
1157 
1158 
1159 
1160 
1161 
1162 
11683 
1164 
1165 
1166 
1167 
1168 
1169 
1170 
BETA 
1172 
1173 
1174 
1175 
1176 
με 
1178 
1179 
1180 
1181 
1182 
1183 
1154 
1185 
1186 
1157 
1188 
1189 
1190 
1191 
1192 
1193 
1194 
1195 
1196 
1197 
1198 
1199 
1199 
1200 
1201 
1202 
1203 
1204 
1205 


1206 


1207 
1208 
12084 
1209 
1210 
1211 


francs 


Numö6ro francs 


12119 40 
1212 40 
1213 40 
1214 40 
1215 40 
1216 40 
1217 40 
1218 40 
1219 40 
1220 40 
1221 40 
1222 40 
1223 40 
1224 40 
1225 40 
1226 40 
1227 40 
1228 40 
1229 600 
1230 1750 
1231- 50 
1232 10 
12324 10 
1233 20 
1234 5 
1235 5 
1236 5 
1237 2 
1257« 2 
1238 » 
1233 1 
1240 1 
1241 600 
1242 400 
12420 50 
1243 0 
1244 20 
1245 10 
1246 10 
1247 600 
1248 600 
1249 1000 
1250 200 
1251 20 
1252 10 
1253 5 
1254 3000 
1255—12590 200 
1256 50 
1257 3000 
1258 500 
1259 200 
12594 —1255 200 
1260 500 
1261 100 
1262 500 
1263 400 
1264 400 
1265 100 


Numöro 


1266 
1267 
1268 
1269 
1270 
1271 
1272 
1273 
1274 
1275 
1276 
1277 
1278 
1279 
1250 
1281 
1282 
1283 
1254 
1285 
1286 
1287 


- 1288 


1259 
1290 
1291 
1292 
1293 
1294 
1295 
1296 
1297 
1298 
1239 
1300 
1301 
1302 
1303 
1304 
1506 
1306 
1307 
1908 
1909 
13094 
1 098 
1310 
1311 
1312 
1313 
1314 
1315 
1316 
1317 
1318 
1319 
1320 
1321 
1322 


Ai νῦν ἐμπορικαὶ τιμαὶ τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων 


francs 


529 


Ναπιότο francs 
1377 

1378 3 
1379 2 
1380 30 
1381 20 
1382 10 
1383 20 
1384 5 
1385 1) 
1386 2 
1397 2 
13874 5 
1388 30 
1389 30 
1390 30 
1391 30 
1392 30 
1393 30 
13934 30 
1394 100 
1395 50 
1396 20 
1397 5 
1398 5 
323: 5 
1400 2 
1401 . 2 
1402 2 
1403 30 
1404 10 
1405 10 
1406 5 
1407 3 
1408 2 
1409 30 
1410 30 
1411 10 
1412 30 
1413 10 
1414 10 
14144 500 
1415 50 
1416 10 
1417 5 
1418. 5 
1419 2 
1420 50 
1421 50 
1422 200 
1423 10 
1424 2 
1425 

1416 l 
1427 1 
1428 κο 
1429 ὃ 
1450 5 
14309 25 
1431 25 


Ai νῦν ἐμπορικαὶ τιμαὶ τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων 


Ναπιότο frances 


1432 25 
1433 25 
1434 25 
1435 25 
1436 25 
1437 25 
1438 25 
1439 25 
1440 25 
1441 25 
1442 500 
1443 25 
1444 500 
1445 25 
1446 25, 
1447 500 
1448 25 
1449 500 
1450 25 
1451 25 
1452 500 
1452% 25 
14528 25 
1453 25 
1454 25 
1455 25 
1456 25 
1457 25 
1458 25 
1459 25 
1460 25 
1461 25 
1462 25 
1463 25 
1464 500 
1465 25 
1466 25 
1467 25 
1468 500 
1469 35 
1470 500 
1471 25 
1472 25 
1473 25 
1474 25 
1475 25 
1476 25 
1477 35 
1478 25 
1479 25 
14794 500 
1480 25 
1481 25 
1482 25 
1483 25 
1484 25 
1485 25 
1486 3000 
1487 9) 


1503% 
150858 
1504 
1505 
1506 
1507 
15074 
1508 
1509 
1510 
1511 
1512 
1513 
1514 
1515 
1516 
1517 
1518 
1519 
1520 
1521 
1522 
1523 
1524 
1525 
1526 
1527 
1528 
1529 
1530 
1531 
1532 
1533 
1534 
1535 
1536 
1537 
1538 
1539 
1540 
1541 
1542 
1543 


Ναπιότο 


1544 
1545 
1546 
1547 
1548 
1549 
1550 
1551 
1552 
1553 
1554 
1555 
1556 
1557 
1558 
1559 
1560 
1561 
1562 
15693 
1564 
15644 
1565 
1566 
1567 
1505 


Ναπιότο 
1602 
1603 
1604 
1605 
1606 
1607 
1608 
1609 
1610 
1611 
1612 
1613 
1614 
1615 
1616 
1617 
1618 
1619 
1620 
162i 
1622 
1623 
1624 
1625 
1626 
1627 
1628 
1629 
1630 
1631 
1632 
1654 
1635 
1636 
1637 
1638 
1639 
1640 
1641 
1642 
1643 
1644 
1645 
1646 
1647 
1648 
1649 
1650 
1651 
1652 
1653 
1654 
1655 
1655% 
1656 
1657 
1658 
1659 
1660 


[80 


DD Όῶ 
OO OILOLOUDIDOTUDIIDLUTDDT DT DL DD DO 


τ u a a u u u u u Tu u ZEN ZN Ό 9 


10 


ww we Οι 


ji 
κ ολ ο EINS ο ο ο ο ο ον οι ὃι οι 


NO 


531 


Numero 
1660% 
1661 
1662 
1663 
1664 
16644 
1665 
1666 
1667 
1668 
1669 
1670 
1671 
1672 
1673 
1674 
1675 
1676 
1677 
1678 
1679 
1680 
1681 
1682 
1683 
1684 
1685 
1686 
1687 
1688 
1689 
1690 
1691 
1692 
1693 
1694 
1695 
1696 
1697 
1698 
1699 
1700 
1701 
1702 
1703 
1704 
1705 
1706 
1707 
1708 
1709 
1710 
1711 
1711« 
1712 


Ai νῦν ἐμπορικαὶ τιμαὶ τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων 


Num&ro frances 


1713 5 
1714 5 
1715 2 
1716 2 
17169 2 
αι 5 
1718 1 
1719 1 
1720 1 
1721 1 
1722 1 
1723 1 
1724 50 
1725 2 
1726 600 
1727 30 
1728 20 
1729 20 
1730 40 
1731 20 
1732 3 
1733 3 
1734 30 
1735 30 
1736 30 
1757 30 
1738 30 
1739 30 
1740 30 
1741 30 
1742 30 
1743 30 
1744 30 
1745 30 
1746 30 
SATZ: 30 
1748 30 
17484 30 
1749 30 
1750 30 
1751 30 
1752 30 
1753 35 
1754 30 
1755 30 
1756 30 
ατα 30 
1758 30 
17584 30 
1759 30 
1760 30 
1761 30 
1762 30 
1763 30 
1764 30 


Numero 


1765 
1766 
1767 
1768 
1769 
1770 
wi! 
1771 
1772 
1773 
1774 
1774a 
1775 
1776 
7707 
1178 
1179 
1780 
1781 
1782 
1783 
1784 
1785 
1786 
1787 
1788 
1789 
1790 
1791 
1/92 
1193 
1794 
1795 
1796 
1797 
1198 
1799 
1800 
1801 
1802 
1803 
1804 
1805 
1806 
1807 
1808 
1809 
1810 
1811 
1812 
18120 
1812B 
1813 
1814 
1815 


francs 
‘ 


30 


Numero 


1816 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821 
1822 
1823 
1824 
1825 
1826 
1827 
1828 
1829 
1830 
1831 
1832 
1833 
1834 
1835 
1836 
1837 
1838 
1839 
1840 
1841 
1842 
1843 
1844 
1845 
1846 
1847 
1348 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 
1854 
1855 
1856 
1857 
1858 
1859 
1860 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 


franes 


15 


Numöro 


1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
18790 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 


1894 


1895 


1896 
1897 


1898 
1899 


- 1900 


1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1914α 
19148 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 


532 - 


Br 
franes 
αλ 

8 


ο ο ER 


αν Αα ΑΙ] 


ΤΩΝ 


IEFTIEROMENEON ΤΟΥ ΠΡΩΓΤΟΥ ΜΗΡΟΣΥΣ 


A. Γεωγραφικὰ ὀνόματα. 
B. ᾿Ονόματα ἱστορικῶν προσώπων. 


I. ᾿Ονόµατα δεῶν, ἡρώων καὶ νομισματικῶν τύπων. 


Παράρτημα. Ὑποκαταστάσεις μορφῶν καὶ δεῶν. 
A. ἥΝομισματικὰ σύμβολα. 


E. Επιγραφαί. 
a) ᾿Ονόματα ἐδνῶν, πόλεων, δεῶν καὶ βασιλέων μετὰ τῶν ἐπιδέτων αὐτῶν. 


ϱ) Movoyoapnjuara καὶ ἀρκτικά. 
1. ᾿Επισήμων ἱστορικῶν προσώπων. 
2. Χωρῶν καὶ πόλεων. 
3. Κοινῶν νομισματικῶν ἀρχόνιων 
4. δΣφραγιδογλύφω». 


γ) Xoovoloyiaı. 


G. Γένη τινὰ νομισμάτων ἀξιοσημείωτα. 


INDICES ZU BAND ΙΙ 


von D!' KURT REGLING 


I. Register der Herrscherinschriften. 


II. Register der Typen. 
III. Concordanz der Tafelnummern mit den Nummern der Περιγραφὴ (d. h. mit Μέρος B'). 


ZENRNNBOIZEOT 


DIES το ΜΕΡΟΣ 


Α. 
ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΑ ΟΝΟΜΑΤΑ. 


"Αβδηρα Θράκης ou. 

"Αβολα Ἰουδαίας τκβ. 

"Αδδιδα Ἰουδαίας voL. 

᾿Αδούλη Αἰδθιοπίας σὺ, σλε, σξγ. 

᾿)Αδουλιτικὸς ὅρμος px. 

"Αζωτος Ἰουδαίας τνζ, von. 

’Adauäves Ἠπείρου ınd, τδ. 

᾿Αθῆναι ᾽Αττικῆς ouß, σµγ, τν, υιδ, vvL, vv, υξγ. 

Αἰγαῖον πέλαγος τιη. 

Αἴγινα νῆσος tan (σημ. 1). 

Αἴγυπτος καὶ Αἰγύπτιοι μὸ, µε, uL, µη, ν, να, 08, ow, 
ϱκη, oxd, ϱΛΥ, ϱλξ, ρµα, ρνα, ση, σὺ, σια, σκβ, σκη, 
σλς, σμζ, σνῦ, σξη, σοβ, σογ-σοε, σοζ, ony, σπζ, τ, 
τα, τη, τιγ, τιή-τκα, τκΥ, τκὸ, τκζ, tan, τκῦ, τλε, TAN, 
τλῦ, τµα, τμὸ, τξ, τξζ, τοβ, tod, τος, τοῦ, ταζ, τπη, τῇ, 
τηε, της, un, VÖ, υια, Vin, υχς, van, υκῦ, Όλα, υλγ-υλε, 
υλῦ, υμα, vuy, υνὸ, υνζ, vvd, Όξα, vEd, υπγ, υπη. 

Αἰθιοπία ϱρῦ, 000, τβ, υξδ, υπε. 

Aivos Θράκης σι, σιε, σλη. 

Αἰτωλία σοδ, ond, τκα-τκγ, tuy, tun. 

’Axapvavia υπη. 

"Ann (Πτολεμαϊς) Φοινίκης ϱχβ, ϱἨβ, σ. 

"Axtıov ᾿Ακαρνανίας vEy, vaß, υπγ, υπ, υἨ. 

᾿Αλβανοὶ Καυκάσου υπζ. 

᾿Αλεξάνδρεια Αἰγύπτου ud, vn, 08, ϱῦ, ϱκβ, ϱκδ, ϱχς, 
ϱνΥ, ϱνε, oy, σκβ, oxy, σλδὃ, ou, σμζ, σνβ, σνη, σξε, one, 
ons, σης, σηζ, τιε, τις, tm, τιῦ, τκ, τκα, τκβ, τκε, TAL, 
tuß, tuö, τµε, wvy, τνζ, τξζ, Ten, τοβ, toy, τοδ-τος, τοῦ, 
τα, τηβ-τῆς, vn, vd, vn, υιὸ, υχζ, υλα, Όλε, Όλς, VAL, 
υμα-υμδ, Όμε, υμῦ-υνα, υνὸ, υξ, Όξα, vEy, vd, υἩ. 

Άλικαρνασσος Καρίας τκδ. 


᾽Αλωπεκόννησος Θρᾳκικῆς Χερσονγήσου σιγ. 


᾽Αμαθοῦς Ἰορδάνου υιβ. 

᾽Αμαθοῦς Κύπρου oß, τξ, ka. 

"Αμαστρις Παφλαγονίας ϱμὺ. 

"Αμμωνος Μαντεῖον Λιβύης vd, m. 

᾿Ανατολὴ σλγ. 

"Ανδρος γῆσος Αἰγαίου ος, 000, σοε, 

᾿᾽Ανθηδὼν Ιουδαίας υιβ, von. 

᾽Αντιλίβανος ὄρος Συρίας σξῦ, 00, σπα, τκα. 

᾿Αντιόχεια ᾿Ὀρόντου Συρίας σιγ, σλε, σλῦ, σµα, σξα, σξη, 
σξὺ, σο, σπς, τχὸ, τκε, τπῖ, tan, τς, υνη, υπγ-υπε. 

"Ανω ᾿Ασία σπα. 

᾽Απάμεια Συρίας on, σπβ, τκῦ, vvd, una. 

᾽Απολλωνία ᾿]ουδαίας von. 

᾽Απουλία Ἰταλίας σκβ. 

᾿Αραβία E%, ρµα, 000, ση, σὺ, σπε, vud, vvn, υοζ. 

"Αραδος Φοινίκης oA, ons, ϱ1β, ϱ35, ϱ1ε, σξβ, σπε, τι, 
τια, υνς. 

"Αραξος ποταμὸς ᾽Ασίας υξα. 

Αρμενία υξ-υξβ, und, und, und. 

᾿Αρσινόεια (Ἔκφεσος) Ἰωνίας Ἠε-πη, ρλα, oud, σιγ. 

᾿Αρσινόεια Κρήτης τη-τι. 

)Αρσινόεια Κύπρου ϱξγ. 

᾿Αρσινόεια (Μέθανα) Πελοποννήσου σνε. 

᾿Αρσινόεια (Πάταρα) Λυκίας σι. 

᾿Αρσινόεια Τραχείας Ἰιλικίας σι. 

᾿Αρσινοΐτης νομὸς ϱΥε. 

᾿Ασία ρη, oxd, σι, σχη, oA, σλς, ou, ouß, σξα, σπα, τχε, 
ταζ, τπα, τπζ, vie, υνα υνβ, υνὸ, υνζ, υξὸ, vod. 

’AoxdAwv Ἰουδαίας τὸ, Tvö, υοὃ-υοῦ. 

”"Ασκλον ᾽Απουλίας σκβ. 

”"Ασπενδος Παμφυλίας Ἠ-ῄα, σι. 

᾿Ασσυρία μδ. 

᾽Ασωφὼν Ἰορδάνου vıa. 

”"Ασωχις Γαλιλαίας vıo. 


᾽Ατάλλεια Παμφυλίας σµμζ. 
37 


539 


᾿Αφρικὴ ϱΧ, 0µα, υιε, vEO. 
᾿Αφροδισιὰς Κιλικίας τκὸ. 
᾿Αϕροδιτόπολις Αἰγύπτου υχδὸ. 


᾿Αχαιοὶ Πελοποννήσου σνε, σνς, 008, σος, σπζ, τζ, τκὺ, 


τλ, τλε, tuß. 
Βαβυλὼν Βαβυλωνίας x9, ρπη, σὺ, σλγ, σλε. 
Βακτριανὴ σὺ, σλε. 
Ῥάρκη Κυρηναϊκῆς vd. 
Βαταναία Παλαιστίνης τκβ. 
Βερενίκη Αἰγύπτου ϱρκὺ. 


Ῥερενίκη Τραχείας Κιλικίας σι. 


Βηρυτὸς Φοινίκης ϱλ, ροῦ, on, σξ-σξα, o&y, σξῦ, ony, 


ond, τνς, υνὺ, vo, υοῦ-υπα. 
Βότρυς Φοινίκης one, τνς. 
Βουσιρίτης νομὸς Δἰγύπτου ray. 
Βρούχειον ᾿Αλεξανδρείας Όνα. 
Boöyoı Κοίλης Ἀυρίας ϱἵ, 089, σπα, ony. 
Βυζάντιον Θράκης σις-σιζ, ond, τιὈ. 
Γάδαρα Δεκαπόλεως aß, viß. 


Γάζα Ἰουδαίας ϱ, ϱε, ϱιζ, ρκῦ, ϱογ, on, ρπα, ons, σµ, 


ovn-ovd, σπὃ, ONE, σας, τε, TW, υι-υιβ, voL, von. 

Γαλάται ϱµε, 05, vuc. 

Γαλιλαία om, one, υια. 

Γάµαλα Συρίας von. 

Γαῦδος νῆσος Κρήτης τζ (σημ. 1). ’ 

Γερμανοὶ υμς. 

Γέρρα Βαλαναίας ϱἵ, σπα. 

Γόρτυς Κρήτης gAd, τς-τὸ, zuy. 

Δαμασκὸς Κοίλης Ἀυρίας ϱς, oAd, σµ, σνα, σξζ-σογ, ony, 
τκβ, τνς, τς, vvd, υοἵ, υΌπα-υπβ. 

Δάρδανος Τρφάδος ev. 

Δάφναι Αἰγύπτου ϱκβ. 

Δάφνη φρούριον Συρίας oAd. 

Δῆλος νῆσος Αἴγαίου oc. 

Δωδώνη Ἠπείρου πς. 

Δῶρα Φοινίκης ond, vi, von. 

Ελεύθερος ποταμὸς Συρίας υνη. 

Ἐλευσὶς Αἰγύπτου τος. 

᾿Ελεφαντίνη Αἰγύπτου σγ. 

Ἑλλὰς on, ϱλβ, τλζ, τπα. 

Ἑλληνίδες πόλεις Ea. 

Ἑλλήσποντος puß, 09, σι, σλε, oAd, σξβ, τιθ, τκὸ, υξ. 

Ἔμεσα Συρίας we. 

Εμμαοῦς Παλαιστίνης τνζ. 
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 Zegpigıov ἀκρωτήριον Αἰγύπτου ϱνδ. 


. Θράκη m, euß, ση, σι, σιγ, ολη. σλη, 010, ony, τι 


Ἐπίδαυρος ᾿Αργολίδος σκὺ. 

ρέτρια Εὐβοίας Ya. 

Εὔβοια νῆσος 4a. 

Εὐεσπερίται Κυρηναϊκῆς vd, one. 

Εὐρυδίκεια (Ἔφεσος) Ἰωνίας Ἠβ-Ἡε. 

Εὐρώπη ϱµβ, υξδ. 

Εὐφράτης ποταμὸς σὺ, σλε, σλΏ, σοβ, υνη. 

Ἔφεσος Ἰωνίας YB-4s, En, ϱκη, ρλα, ϱλβ, ϱρλὸ, ϱλε, N 
σια-σιγ, σκς, σλὸ, σλε, σλη, σµα, σµβ, oun-ov, μα | 


cod, τκὸ, vuy, υνς, υξβ. 
Ἔχφεσος ('Αρσινόεια) Ἰωνίας Ἠδ-πη, ϱμὺ. 
Ἔφεσος (Εὐρυδίκεια) Ιωνίας Ίβ-πε. 


Ἔφεσος νέα ’Iwvias σιε. 


Ζεφύριον ἀκρωτήριον Κύπρου ϱξγ. 
Ζεφύριον πόλις Κιλικίας τκὸ. 

Ἡράκλεια Βιθυνίας ϱρμὺ. 

Θάσος νῆσος Θράκης rw. 

Θερμοπύλαι Ἑλλάδος τκς, τκζ. 

Θεσσαλοὶ πα. 

Θἤβαι Αἰγύπτου ϱνΥ, oy, τα, Ad, της, υιδ. 
Θηβαϊς Αἰγύπτου υχδὸ. 

Θήρα νῆσος Αἰγαίου ϱλβ. 


rd, τς, τκὺ. 

Θρᾳκικὴ Χερσόνησος τκδ. 

Ἰάμνεια Παλαιστίνης von. 

"Ißnoes Kavxdoov υπζ. 

Ἰδάλιον Κύπρου ϱκβ. 

Ἱεράπυτνα Κρήτης τὸ. 

Ἱερουσαλὴμ Ἰουδαίας τκα, τκβ, υοζ. 

Ἰκαρία νῆσος Alyalov ϱλβ. 

Ἴμβρος νῆσος Θράκης τµφ, τν. 

Ἰνδικὴ 09, ρµα, σλε, υξ, une 

Ἴνδὸς ποταμὸς ᾿Ασίας ouß. 

Ἴόνιον πέλαγος υξδ. ® 

Ἱόπη Παλαιστίνης ριζ, g0y, 008, En, ρπα, ou, σνη, σον’ 
τνῦ, τξ, vol. 

Ἰουδαία ϱλ, τγ, τὸ, τιε, τκα, τκβ, τκς, τλα, τπα, τα, 
VL, VIA, Όχ, Όμε, υνη, υνῦ, Voß, ο i 

-Iooog Kılıxlas onc. 

Ἰταλία σιη, σκα, σχβ, τιγ, υλε, vuß, ud, van. 

Ἰψὸς Φρυγίας aß, ϱε, ρχῦ,͵ σλα. 

Ἰωνία oAß, σῦ, σλε, σοδ, τιη, τι, τκδ. 
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Καλαβρία Ιταλίας ϱλὸ (σημ.). 

Κάλαμος Φοινίκης σπε. 

Καλχηδὼν Βιδυνίας τιΏ. 

Καμήλων τεῖχος Αἰγύπτου ve, 

Καμπανία om. 

Κάνωπος Αἰγύπτου σοδ, τις, AN. 

Καππαδοκία vue. 

Καπύη Ιταλίας ox, τιγ. 

Καρία oe, nö, ρλα, 00a, σὺ, τιη, md. 

Καρπασία Κύπρου rad. 

Κάρυστος Εὐβοίας Ya. 

Καρχηδὼν Ζευγιτανίας ϱκ, σχβ, ont, τιγ, τκ. 

Κάσιον ὄρος Συρίας τξη, vud. 

Κασσάνδρεια Μακεδονίας η, oud, ϱν. 

Καῦνος Καρίας οε, πα, ρλα, τς (σημ. 1), τκδ. 

Κέρκυρα νῆσος vud, υνζ, van. 

Κερύνεια Κύπρου ἕζ. 

Κιλικία νζ, on, ροα, 00, σλδ, σλε, σλς, σµς, σμῖ, σοβ, 
σοξ, τκὸ, τπς, vuy, Όνς, υνη, υξα. 

Κιλικία Τραχεία ρλα. 

Kios Βιθυνίας td. 

Κίτιον Κύπρου EL, οιζ, 00, τξ, τξα, τπβ, τ΄Ἴη-υ, vy, vg, 
vd, Όχη, υκὺ. 

Kviöos Καρίας τς, 

Kvwoög Κρήτης ϱλῦ, τζ-τῦ. 

Κοίλη Ἀυρία (ἴδε Συρία). 

Κολοφὼν Ἰωνίας Ώς. 

Κόπτος Αἰγύπτου ϱΧ, ov. 

Κορακήσιον Κιλικίας τκδ. 

Κόρινθος Πελοποννήσου vL, ος-π, ϱλβ, σνὸ, σνς. 

Κόρου πεδίον Μ. ᾿Ασίας ϱµβ, oud. 

Κρήτη νῆσος vd, ty, τς, τζ, το, τα, τπς, ung, und. 

Κροκοδειλόπολις Αἰγύπτου ϱνε. 

Κύδνος ποταμὸς Κιλικίας υνς. 

Κύζικος Μυσίας ti. 

Κυκλάδες νῆσοι vL, ϱλβ, ροα, od, tu), τιὈ. 

Κυνὸς Νεφαλαὶ Θεσσαλίας τκε. 

Κύπρος Es, ἔς-οε, on, ϱὗ, 05, EN, ριη, ϱκη, 0x0, ϱλὸ-ρλς, 
ρνα, o&y, o&s, ϱο-ροβ, ϱἩζ, ση-σια, ovö, σνς, σξβ, 
σξε, 00, σοζ, o4L, ty, τιδ, τιε, τιη, τκε-τκὸ, τνη -τξ, 
τξβ, τξε, το, Toy, τος, τού, τοῦ-τπε, τβ, τηε, Tun, v, 
υβ, vy, υξ νι, υιβ, υιγ, vil-ux, υχζ, van, vA, vAy, υλδὸ, 
υλς, υλζ, vu, υμα, Όνγ, Όνε, Όνς, Όνη. υξ, υξα, υξς, 


υξζ, υοα-υοῦ, ung, υπ. 


Κυρηναϊκὴ καὶ Κυρήνη uG, νὺ-ξς, on, gm, ρκη, ϱλγ-ρλη, 
ϱµβ, ϱξς, oy-on, σλα, σλβ, σλς, σλζ, σµδ, σἩβ, ohy, 
σηε, σΏς, τγ, τιγ, τιη, md, Ad, τµη, τοῦ-ταβ, τή, 
τηε, τηξ, υς, υξ, νιγ, υκγ-υκς, υξ, υξζ, υπβ. 

Κώρυκος Κιλικίας md. 

Κῶς νῆσος Καρίας νδ, πβ, οε, ος, πα-πς, Ἠδ, oda, ϱλη, 
ϱνΥγ͵ 000, 005, vıa, υλ, υλα. 

Λαοδίκεια Συρίας on, vve, 

Λάπηθος Κύπρου EL, σος, τπα. 

Λάππα Κρήτης τη. 

Λέβεδος ’Iwviag Ώς. 

Λευκὴ κώμη, Φοινίκης vwd. 

Λευκόλη Κύπρου En, ϱξγ. 

Λίβανος ὄρος Συρίας σξε, σξῦ, on. 

Λιβύα ἔβ,.πη, ϱλς, ροα, ση, σὺ, τπ, υξ, υξα, υξγ, υπβ. 

Atuvoa Λυκίας τκδὸ. 

Λυκία νζ, ρλα, τι, τκὸ, το. 

Λύκων πόλις, Αἰγύπτου ray, τλε. 

Λυσιμάχεια Θρᾳκικῆς Χερσονήσου σι, Ti, τκε. 

Λυττὸς Κρήτης τη, τὸ. 

Μάγδωλος Αἰγύπτου px. 

Μαγνησία Σιπύλου Λυδίας τκὺ. 

Μάδυτος Θρᾳκικῆς Χερσονήσου τκδ. 

Μακεδονία EN, ϱµ, ouß, 0µε, Eva, ϱξη, σι 000, σαζ, 
tin,» ta, try, τνβ, vAß, und. 

Μάλλα Ἐρήτης τι. 

Μαλλὸς Κιλικίας Rd. 

Μάραῦος Φοινίκης ϱ31δ, ϱ31ε, σξβ 088, one, τι-τιβ. 

Μάριον Κύπρου EL. 

Μάρισσα Παλαιστίνης von. 

Μαρμαρικὴ ᾿Αφρικῆς 0%, ϱµε, σς. 

Μαρσύας αὐλὼν Φοινίκης σπα, ony. 

Μαρσύας ποταμὸς ϱἵ. 

Μαρωνεία Θράκης σι, σλη. 

Μέγαρα Μεγαρίδος 0L, on, σµγ. 

Μέθανα ᾿Αργολίδος σνε. 

Μέμφις Αἰγύπτου ϱΧ, TB, τκὸδ, Txe, τοα, τογ-τος, τὸ, 
τηε, und, υλὸ. 

Μερόη Αἰγύπτου ϱρκ. 

Μεσοποταμία σὺ, σλε. 

Μηδία ϱ, σὺ, σλε, vvd, υξ, υξα. 

Μικρὰ ᾿Ασία ϱρλα, ϱΛλβ, ϱµβ, ση, σιγ, σλε, σνβ, σπα, 
τκα, τκὸ, τκὺῦ, υλα. 


Μίλητος Ἰωγνίας on, τιὈ, υχς, 
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Μοῖρις λίμνη Αἰγύπτου ΌΧΥ, und. 

Μύνδος Καρίας ος, πβ, ρλα, τκὸ. 

Μύρρα Λυκίας υιγ. 

Ναβαταῖοι ᾿Αραβίας υνη, voL. 

Νάγιδος Κιλικίας ρκβ. 

Ναυκράτις Αἰγύπτου ud, ρκὸ, σης. 

Νεῖλος ποταμὸς Αἰγύπτου ϱµε, τος, THE. 

Νησιῶται ος, οἵ, ϱλβ. 

Νουβία μὸ, ϱνε, σγ. 

Ἐάνθος Λυκίας oe, πα, λα, τκδ. 

ἜὌασις ἡ Μεγάλη ᾿Αφρικῆς ϱ», τλὺ. 

᾿Ορῦωσία Συρίας oAd, ou, Όνη. 

᾿Ορχομενὸς Βοιωτίας τς. 

Παλαιστίνη ϱς-ρη, om, ϱκδ, οξς, 000, 008, ϱπε, ons, 
ϱἨζ, ση, σµ, Όλς, von, UNE. 

Παμφυλία Ya, 000, od, σλε, τκδ. 

Πάνιον ᾽Αντιλιβάνου Συρίας τκα, τλβ. 

Παραιτώνιον Αἴἰγύπτου σγ. 

Παρδία ınd, vuö, υνζ-υνὺ, υξα, υξβ, und, und. 

Πάταρα Λυκίας σιγ, τκὸ. 

Πάτραι ᾽Αχαΐας υπη-υπὺ. 

Πάφος Κύπρου EL, ο, οις, ϱΕΥ, τξ, τξα, τξε, τπβ, Tun, 
υ, van, vRd, υλί. 

Πεδασία Κύπρου ϱξΥ. 

Πελοπόννησος οἵ, on, vn. 

Περαία Παλαιστίνης one. 

Πέργαμος Μυσίας id, τκὺ. 

Πέργη Παμφυλίας oa, ϱλβ. 

Πέρινθος Θράκης tu. 

Περσία σὺ, σλε, σλς, σνη. 

Πηλούσιον Αἰγύπτου Exa, τιζ, τξη, τοῦ -τος, της, vd, 
vus, να, υνβ. 

Πισιδία en. 

Πλάτανος Φοινίκης ond. 

Πόντος EB, ρνα, σιη, Όλα. 

Πορφυρεὼν Φοινίκης ond. 

Πριήνη Ἰωνίας σλς, 

Πτολεμαϊς Αἰγύπτου ovy, tıe. 

Πτολεμαϊς Κυρηναϊκῆς υπε. 

Πτολεμαϊς ἡ Λέβεδος Ἰωνίας σιδ-σιε. 

Πτολεμαϊς Παμφυλίας σι. 

Πτολεμαϊς Φοινίκης gi, ϱΧ, ϱΧβ, E0y, E08, Eos, 00%, 
on, ons, ρα, σ, σµ, σνὺ -σξα, o&d, σπγ, one, τὸ, 


τνὺ, TE, τπε-τπὸ, vi, via. 


Paßßarduava ᾿Αραβίας one. 

Ρακῶτις Αἰγύπτου ϱκς. 

Ῥαφία Παλαιστίνης σογ, one, ons, 04, σηα, σηὸ, σηὸ- 
τς, τια, ταζ, υιβ. 
Ῥινοκόλουρα Παλαιστίνης καὶ Αἰγύπτου ϱΧ, ONE, τος. 
Ῥόδος νῆσος Kaplas πγ, ng-4, 08, ϱνΥ, om, σλε, σλξ, 
oud, σνς, σοῦ-σος, ond, τιθὈ, τκὸ, τκὺ, υμα, υνε. 
Poun καὶ Ῥωμαῖοι gus, ern, σιζ-σκὃ, σξδ, τιβ, τιγ, T%, 
τκε-τκζ, τκῦ, τλς, TAL, τµδ-τμς, τν, τξς-τξη, τοε, τος, 
τοῦ-τπα, ınd, τπζ, τηδ, VO, υιὸ, υλβ-υλε, vAd, υμα- 
vuy, vus, vuL, vun, vv, Όνα, vvy, υνζ-υξα, ΌξΥ, υξδ, υπ. 

Ῥωσσέτης ἐπιγραφὴ τα, τκὸ, τλὸ, τλη, Ad, τµα, τµβ. 

Σαϊς Αἰγύπτου ϱνΥ, an, TO. 

Σαλαμὶς Κύπρου οὗ, ϱιζ, ρχη, ϱλς, E&y, τξ, τξα, τογ, τπβ, 
τηη-υ, υγ, vwd, van, υκὸ. 

Ῥαμάρεια ϱρε-ρζ, ONE, τκς, von. 

Σαμοῦράκη νῆσος ϱΥ, το. 

Σάμος νῆσος Ἰωγίας ϱλβ, σλς, σἨε, τιη, τιῦ, υξβ. 

Σάρδεις Λυδίας Od. 

Σελεύκεια ἐπὶ Κράγῳ Κιλικίας σµα, oud. 

Σελεύκεια Ἡ παραθαλασσία Πιερίας τας. 

Σελεύκεια Όρόντου Ἀυρίας σλε, σµα, σμὂ, oA, σξα, σπβ, 


ONd, σπε, Ὁς, VW, 


"Σελευκὶς Συρίας EN, οὗ. 


Σελινοῦς Μιλικίας Rd. 

Zrjna ᾿Αλεξανδρείας σπη. 

Σηστὸς Θρᾳκικῆς Χερσονήσου σιε, τιὈ. 

Σιδὼν Φοινίκης ρε-ρη, ριζ, ρχΏ, EA, 00Y, 008, 005, 000, 
ρπα, ϱἨΥ, ϱΊη, ou, ovd, σνη, σξ- σξβ, ond, τὸ, τκβ, 
tun, τνς, υνη, vaß. | 

Σικυὼν Πελοποννήσου ος, οἵ, π, πα, ϱΛλβ, υνζ. 

Σκυθόπολις Συρίας vıß, von. 

Σόλοι Κύπρου En, oy, τκδ. 

Σουσιανὴ ϱ, σὺ, σλε. 

Στάδιον ᾿Αλεξανδρείας σπη. 

Ἀτράτωνος Πύργος Παλαιστίνης ρκα, vi. 

Συκάµινος Φοινίκης vi. 

Συρία ο, ϱρε-ρζ, ϱχδ, ρκῦ, EA, ρλα, ϱλς, ϱµδ, ροα, ϱοε, 
ρπη, ϱ1ε, ση, σι, σλα, σλγ, σλς, σλὺ, σµγ, σνα, σνς-σνη, 
σξα, σξβ, σξζ, σο, σοβ, on, σπβ, σας, τιγ, τιη, τιθ, τν, 
τκα, τκδ, τας, τκζ, τκῦ, τλ-τλβ, tun, τνβ, τνδ, τνζ, τνη, 
τες, Tod, τος, τπγ-τ1, τῆς, της, vn, vi, νια, viy, ΌΧ, UA, 
υλα, υμὸ, vvC-vvd, υξα, vod. voL, una, υπδ. 


Τανάγρα Βοιωτίας τς. 
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Ταρσὸς Κιλικίας υνς. 

Ταῦρος ὄρος Μικρᾶς ᾿Ασίας σπα, τκὺ. 

Τίγρης ποταμὸς ᾿Ασίας σπα 

Ττος Βιθυνίας ϱρμὺ. 

Τραχεία Κιλικία ρλα. 

Τριήρης Φοινίκης one. 

Τριπαράδεισος Συρίας vd, Es, WW. 

ΤῬρίπολις Φοινίκης τνς, vvn, υπβ. 

Γύρος Φοινίκης os, on, 016, ρκὺ, EA, ϱξα, ϱοΥ, 00Ö, ρος, 
ρπα, ons, ρπη, EHL, σ, σιβ, ou, σνς, σνζ, ovd, σξα, 
σξθ, σοβ, σπγ, one, ση, τὸ, τλα, τµβ, τνς, τνη, τΏς, 
νλβ, υΌνς, Όνη, υπβ. 

Φαιστὸς Κρήτης τζ, τι. 

Φάρος Αἰγύπτου oxs, τηε. 

Φάρσαλος Θεσσαλίας vud, υνὸ. 

.Φάσηλις Λυκίας οξ, ρλα, τνζ. 

Φιλαδέλφεια Τραχείας Κιλικίας σι. 

Φιλαὶ Αἰγύπτου oy, τλη, Όλη. 

Φίλιπποι Μακεδονίας vve, vod. 

Φιλισταία υος, von. 

Φοινίκη μὲ, ρε-ρξ, ριη, ρχῦ-ρλα, gEP, ος, ροα, 00Y-008, 
one-onL, ση, 00, oAy, ou, σνΏ, o&ß, σξὸδ, ony, σας, 
Denen, x, was, τλα τλβ, τνὸ, ıv6, τνη, τξ, 
τπς, τς, υια, Όνη, Όξα, νος, vo. 

Χαλδαῖοι ud. 

Χαλκὶς Εὐβοίας ος, Ία. 

Χαλκὶς Ἱτουραίας υνη, vo, υοῦ, υπ. 

Χαρακηνὴ τπζ (σημ. 1). 

Χερσόννησος Κρήτης τὺ. 

Xi Αἰγύπτου oc. 

Χῖος νῆσος tw. 


D: 
ΟΝΟΜΑΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ. 


᾿᾽Αγαθόκλεια ἤ ἑταίρα Πτολεμαίου Δ΄ σπζ, σ1ε, τις, til, 
τνβ, τνε, τνς, 

᾿᾽Αγαθοχκλῆς ἐπίτροπος Πτολεμαίου Δ΄ on, σπζ, σε, oh, 
σηη, σηθ, τε, τις-τιη, τκα, try, τμὸ, τνβ-τνς, τνη. 

᾿᾽Αγαδοκλῆς 6 Συρακούσιος ξβ-ξδ, ϱλὸ (σημ. 2), ϱλς, TE, τς. 

᾿᾽Αγαθοκλῆς υἱὸς Λυσιμάχου Ἠδ, 46, οὗ, ομὺ. 

᾿Αγαδόστρατος ναύαρχος Ροδίων oAL, σοδ. 

᾽Αγίας Λύσωνος ἄρχων ἐν Πάτραις υπὺ. 


"Αγις στρατηγὸς Πτολεμαίου Α΄ Ea. 


"Αγμαχις Bao. Αἰγύπτου τκ. 

᾿Αδαῖος δυνάστης Θράκης σλη. 

᾿Αδριανὸς ῥωμ. αὐτοκχράτωρ VA). 

᾿Αέροπος στρατηγὸς Πτολεμαίου E’ τκβ. 

᾿Αὐηνάγορος Μιλήσιος στρατ. Πτολεμ. A’ m. 

"Αδινις ἡγεμὼν Αἰγυπτίων ten. 

᾿Αλέξανδρος 6 Μέγας μζ-νῦ, oAy, ϱνβ, οὓς, υλβ. 

᾿Αλέξανδρος Βάλας βασιλ. Συρίας τπδ-τπὺ. 

Αλέξανδρος Β΄ (Ζεβινᾶς) βασιλ. Συρίας της, της 

᾿Αλέξανδρος Δ΄ vy, oW. 

᾿Αλέξανδρος λιος υἱὸς ᾽Αντωνίου καὶ [ζλεοπάτρας Ζ΄ 
υνη, VE, υξα. 

᾿Αλέξανδρος Ἰανγέας βασιλεὺς Ἰουδαίων vı-vıß, υοδ, 
voL, von. 

᾿Αλέξανδρος υἱὸςΑριστοβούλου Β΄ βασιλ. Ἰουδαίων von. 

᾽Αλλιηνὸς vve. 

᾽Αμμώνιος ὑπουργὸς ᾽Αλεξάνδρου Βάλα τας, τπζ. 

᾽Αμμώνιος ὑπουργὸς Πτολεμ. ΙΓ΄ vuy. 

’Avavias στρατηγὸς Κλεοπάτρας Γ’, vi, νια, 

᾿Ανδρόμαχος 6 ᾿Ασπένδιος στρατ. Πτολεμ. Δ΄ ons, σπὺ. 

᾿᾽Αννίβας oxy, τιγ, τκ. 

᾿Αντιγόνη Ὀυγάτηρ Βερενίκης Α΄ σύζυγος Πύρρου px, 
ϱλὸ (σημ. 2). 

᾽Αντίγονος A’ βασιλ. Συρίας Ea, ξε-ξξ, oy-os, aß, nt, 
an, Πε, MO, ϱ, ϱΥ, 08, QVö, 000. 

᾿Αντίγονος ὁ Γονατᾶς σλβ, σλε, σµγ. 

᾿Αντίγονος ὁ Μακεδὼν στρατηγ. Πτολεμ. Α΄ mm. 

᾽Αντίοχος A’ (ὁ Σελεύκου) ϱµΥ, ϱ0µε, σς, 0L, σξλ. 

Αντίοχος Β΄ σας, σλβ, σλγ. 

Αντίοχος Γ΄ σν, σξη, σοβ, σοξ, τὸ, τς, τια, tin, x, τκβ- 
τας, τλ-τλβ, τλε, τνζ. 

᾿Αντίοχος Δ΄ (Ἠπιφανὴς) EL, Ten, το-τοε, τπγ-τπε, 
τπζ (σημ. 1). 

᾿Αντίοχος Ε΄ (Ἠὐπάτωρ) τπγ. 

Αντίοχος Z’ Ἀιδήτης τπὺ. 

Αντίοχος H’ Γρυπὸς τή, tig, HL, un, vd, un. 

᾽Αντίοχος ©’ Κυζικηνὸς τπς, un, υιΏ, ux. 

’Avtioyog I’ wx. 

᾿Αντίοχος 6 Ἱέραξ oA. 

᾿Αντίοχος ἀδελφὸς τοῦ τελευταίου Bao. Συρίας vud, vva. 

’Avtioyog στρατηγ. Πτολεμ. Τ΄ ϱἵ, σλς, συβ, on-ont. 

᾽Αντίπατρος βασιλ. Μακεδονίας HB, An. 

᾿Αντίπατρος ὁ Ἰδουμαῖος υμε. 


Ἕ"Αντυλλος υἱὸς ᾽Αντωνίου υξδ, und, υἨ. 
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᾽Αγτωνῖνος 6 Εὐσεβὴς Til. Γαβίνιος ὕπαρχος Πομπηΐου vuö-vud, von, vnd. 


’Avtovıos vd, υμε, υνδ-υνη, VO-VOÖd, VoN-UN. Γαλαίστης βασιλ. ᾿Αδαμάνων ınd, τὸ. 


᾽Απάμα γυνὴ Maya σλβ-σλὸ. Γάλλος Κορνήλιος υπγ. 


᾽Απαχνᾶς βασιλ. Αἰγύπτου υχδ. Γανυμήδης εὐνοῦχος ἐπὶ Κλεοπάτρας Ζ΄ υνα. 
᾽Απίων, ide Πτολεμαῖος. ο Γεµίνιος υξγ. | 
"Αρατος 6 Σικυώνιος σνε, σνς, σος. Γλαύκων 6 ᾿Αθηναῖος ἀδελφὸς Χρεμωνίδου σμγ 


ἸΑρέτας Γ΄’ βασιλεὺς Ναβαταίων vol. Γναῖος Πομπήϊῖος vud. 


᾿Αρίβαζος σατράπης σµα. Γούργης Κόϊντος Φάβιος σιζ, σκβ. 


᾿Αρίσταινος στρατηγ. ᾽Αχαιῶν τκὺ. Γρατιανὸς ῥωμ. αὔτοκχρ. τλς. 
Αριστόβουλος Β΄ βασιλ. Ἰουδαίων von. Δαρεῖος ud, ϱκε. 
᾿Αριστομένης 6 ᾽Ακαρνὰν ἐπίτροπος Πτολεμ. Ε΄ wma- Δείνων Δείνωνος ἐπὶ Πτολεμαίου Δ΄ obs. 


τκη, τµ-τμγ, τµς, τµζ. Δέκιος Μάγνος ὁ Καπυήσιος τιγ. 


᾿Αριστόνικος ὑπουργὸς Πτολεμ. Ε΄ τκς, TA, tu. Ι Δέλλιος K. υνς. De; 
᾿Αριστὼ Δίωνος Koij0oa 00. Δημήτριος 6 Πολιορκητὴς v& ξε, En, οὃ, om, ης, πα-πη, - ς 
"βρπαλος ταµίας ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου νὺ. ϱ, ϱΥ, 0ς-ρη, οκῦ-ρλα, 0µα, σλβ. - 
᾽Αρσινόη µήτηρ Πτολεμ. Α΄ o&n. Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς Hy, QM. 
Αρσινόη A’ δυγάτηρ Λυσιμάχου ϱν, σκδ. Δημήτριος. 6 Καλὸς σλβ. 
Αρσινόη Β΄ 48, Ἠε, οὗ, oka, ϱµῦ-ρνε, ϱΕΥ, 000, ση, σια, Δημήτριος. Α΄’ βασιλεὺς Συρίας τπγ-τπε. παν 
σκδ, σα, σπη, τλε, τξ, τξα, τξὸ, τοβ, τας. Δημήτριος Β΄ Bao. Συρίας (Νικάτωρ) τπς, ταῖ, nd, της, 
Αρσινόη Γ΄ on, one, ond, σἼα, ohy, σἩε, σἼή-τ, τὸ, τιγ, Δημήτριος ᾿Αθηναῖος πρέσβυς Πτολεμ. Ἐ΄ τκὸ. 
τις, τνβ, τξ, τξα, υλβ. Δημήτριος 6 "Ακαιρος βασιλεὺς Δαμασκοῦ UN. 
Αρσινόη Δ΄ ἀδελφὴ Κλεοπάτρας Ζ΄ vv-vvy, Όνς, voy. Δημόκριτος στρατηγὸς Αἰτωλῶν τκα. 
᾿Αρτάβαζος βασιλ. “Αρμενίας υξ. Δημόξενος στρατηγὸς Πτολεμαίου Ε΄ aß, tun. ο. 
᾿Αρτεμίδωρος ᾽Απολλωνίου Περγαῖος ϱλβ. Διασθένης στρατηγὸς Λυκίων ἐπὶ Πτολεμαίου Atos 
᾿Αρτεμισία βασίλισσα Καρίας nö. Δικαίαρχος στρατηγὸς ἐπὶ Πτολεμαίου E’ τκβ. 
᾿Αρυάνδης σατράπης Hd, ρκε. Δίμπτυς Kong στρατηγὸς Πτολεμαίου Δ΄ το. 
᾿Αρχέλαος 6 ἐκ Κομμάνων vud, υμε. Διόγνητος ναύαρχος ᾿Αντιόχου I’’ σπγ, σπε.: | 
᾿Αρχέλαος πατὴρ βασιλέως Καππαδοχίας une, υμς. Διονύσιος Πετοσάραπις φίλος Πτολεμαίου TC’ τοῦ. 
᾿Αρχίας στρατηγ. Πτολεμ. α΄ τπδ. Διοσκουρίδης ᾿Αλεξανδρεὺς τς. 
Αὔγουστος Καΐσαρ ᾿Οκταβιανὸς τλς, uvL, wo, υξ-υξδ, Δίων 6 ἄκαδημ. πρέσβυς ᾿Αλεξανδρέων vuß, υμγ. 
vay, υπί, υἨ. Δίων στρατηγὸς Πτολεμ. Γ΄ καὶ Δ΄ σξζ, σξη, tum. 
᾿)Αχαιὸς βασιλ. Συρίας σπα, σπα, σας, τὸ, τε. Δολαβέλλας υνδ, υγε. | 
᾽Αχιλλᾶς στρατηγὸς ἐπὶ Κλεοπάτρας Ζ΄’ vun. | Δομίτιος στρατηγὸς πως. υξβ. 
Ῥαγόας σατράπης µε. Δωσίθεος στρατηγὸς Πτολεμαίου ς΄ τηα. 
Βερενίκη A’ σύζυγος Πτολεμαίου Α΄ EB, πβ-πς, Ἠβ, Ἠγ, Eiorvn Ὀυγάτηρ Πτολεμαίου A’ En. 
09, ρλε-ρλζ. od. Εἰρήνη παλακὶς Πτολεμαίου Η΄ τηε. 
Βερενίκη Β΄ σύζυγ. Πτολεμ. Τ΄ ϱνὸ, 0x8, σκς, σλα, σλδ, Ἑκάτομνος βασιλεὺς Καρία: πὸ. 5 
ou, ὁμα, 000, on, σγα. Ἔκδημος 6 Μεγαλοπολίτης oAL. 
Βερενίκη Γ΄ vıy, vi, vA-vAß, voß, voy. ᾿Επαίνετος vavagyog Πτολεμαίου A’ Ea. 
Βερενίκη Δ΄ vuß, υµδ-υμς. ᾿Ἡρατοσθένης σοῦ. 
Βερενίκη Ὀνγάτηρ Πτολεμαίου T'’ σοδ. ᾿Εργαμένης βασιλεὺς Αἰθιοπίας τβ. 
Ῥίβουλος Μ. Καλπούρνιος vud, ἝἜρμαχις βασιλεὺς Αἰγύπτου τκ. 
Βίδυς ᾽Αλεξανδρεὺς το, vö, ve. Ἑρμείας ὑπουργὸς ᾿Αντιόχου I’ on. 


Βροῦτος vve. Εὐαγόρας Β΄ βασιλεὺς Σαλαμῖνος oß. 
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 Eößora βασίλισσα τλβ. 

Ἐὐλαῖος ἐπίτροπος Πτολεμαίου α΄ τξς-το, τοδ. 

Βὐμένης στρατηγὸς ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου EL, on. 

Εὔνοστος βασιλ. Σόλων En, ΟΥ. 

Εὐρυδίκη πρώτη γυνὴ Πτολεμαίου Α΄ β-3ε, οἵ, 0%, 
EU, ρµα, ροα, σε. 

Ζήνων 6 στωϊκὸς σµβ. 

Ζωΐϊλος (;) νομισματικὸς ἄρχων υχε. 

Ζωϊλος τύραννος Φοινίκης vu. 

ἨἩρώδης vvn, vw. 

'ἨἩφαιστίων φίλος ’AleEdvdoov τοῦ Μεγάλου ovB. 

Θαἲς N ἑταίρα En. 

Θεόδοτος ὁ Αἰτωλὸς στρατ. Πτολεμ. A’ 00, σπα-σπε. 

Θεόδοτος 6 Kiog διδάσκαλος Πτολεμαίου IA’ vun. 

Θεόδωρος Σελεύκου Bidvoc στρατ. Πτολεμ. Η΄ vy-ve. 

Θεοξένη Ὀυγάτηρ Πτολεμαίου A’ Σβ-ξδ, ϱλὸ (σημ. 2). 

Θεοφάνης 6 Μυτιληναῖος ὄργανον Πομπηΐου υμα. 

Θέων TA. 

Θίβρων στρατηγὸς ᾽Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου vd, E. 

’Iavväs βασιλεὺς Αἰγύπτου υχδ. 

Ἱέραξ στρατηγὸς Πτολεμαίου I’ υιδ, υκδ. 

Ἱέρων στρατηγὸς Πτολεμαίου Η΄ 

ππαλος ἐπιστράτηγος Πτολεμαίου α΄ ton. 

Ἱππόλοχος ὕπαρχος Πτολεμαίου A’ one. 

Ἱππομέδων 6 Λακεδαιμόνιος στρατ. Πτολεμ. Ε΄ σµγ. 

Ἱρόβαστος ἡγεμὼν Αἰγυπτίων tun. 

:Ἱωτάπη σύζυγος ᾿Αλεξάνδρου Ἠλίου νξβ. 

Καικίλιος Μέτελλος ὁ Κρητικὸς τµγ. 

Καΐσαρ Ἰούλιος υλε, υλς, υμῖ, vv-vvö, υξ, υξδ, υξὺ, 
voy, υοῦ. 

Καισαρίων, ἴδε Πτολεμαῖος IS”. 

Καλλικράτης ναύαρχος Πτολεμαίου Β΄ ϱνδ. 

Καμβύσης βασιλ. Περσίας μδ. 

Καμνισκήρης βασιλεὺς Χαρακηνῆς τπζ (σημ. 1). 

Κανίδιος υξβ. 

Κάσσανδρος οε, οἵ, an, ϱ, ϱΥ, ϱδ. 

Κάσσιος νε, υνς. 

Κάτλος Λουτάτιος υλε. 

Κάτων τπβ, υλζ, Όμα. 

Κάτων ὁ νεώτερος vuy. 

Κελέησις Πετοσίριος Αἰγύπτιος τη. 

Κεραίας ὕπαρχος Πτολεμαίου Δ΄ σπε. 

Κικέρων υλε, vuc. 


Κινέας ὑπουργὸς ΠἩτολέμαίου Z’ Toy. 


Κινύρας μυθολογικὸς βασιλ. Κύπρου ο. 

Κλεάνθης 6 στωϊκὸς ouß. 

Κλεομένης 6 Ναυκρατίτης µζ-να, ϱκε, σξζ. 

Κλεομένης βασιλεὺς πάρτης on, τκβ. 

Κλεοπάτρα Α΄ Σύρα ovö, τας, τλβ, τλε, τλζ, τνδ, τξα, 
τἙγ-τξη. 

Κλεοπάτρα Β΄ ἀδελφὴ Πτολεμαίου «α΄ τξγ, τξζ, τογ, τοε, 
ton, τη-τζ, vy-ve. 

Κλεοπάτρα I’’ ἀνεψιὰ καὶ γυνὴ Πτολεμαίου Η΄, 148, 
τηε, Tun, vy, ὑς-νι, vil, vd, υχς, und, und. 

Κλεοπάτρα Δ΄ γυνὴ Πτολεμαίου I’ vn. 

Κλεοπάτρα E’ Τρύφαινα γυνὴ Πτολ. ΙΓ΄ τηζ, υλδ, vn. 

Κλεοπάτρα α΄ Τρύφαινα θυγάτηρ Πτολ. ΙΓ΄ vuß, υμς. 

Κλεοπάτρα Z’ σοη, υλβ, vu, υμη-υἨ. 

Κλεοπάτρα Θεὰ τπε, τπῖ, ınd, τς. 

Κλεοπάτρα Σελήνη γυνὴ Πτολεμαίου I’ vn, vd, υκς, 
vAß, υλὸ, υμὸ, υνη. 

Κλεοπάτρα Βερενίκη Τ΄ Ὀυγάτηρ Πτολεμαίου I’ υἱβ, 
Όχς, υλ-υλβ, voß, voy. 

Κλεωνίδης στρατηγὸς Πτολεμαίου Α΄ οἵ. 

Κομάνος πρέσβυς Πτολεμαίου Ζ΄’ τπ. 

Κομάνος ὑπουργὸς Πτολεμαίου Ζ΄ τογ. 

Κόμμοδος ῥωμ. αὐτοκράτωρ TAL. 

Κράσσος vuL, υμὺ. 

Κράσσος A. Λικίνιος υλε. 

Κράσσος 11. Κανίδιος υΌπε, υπζ. 

Κρατησίπολις χήρα ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Πολυσπέρχοντος ος. 

Κρόκος στρατηγὸς Πτολεμαίου Η΄ υγ-υε. 

Κτήσιβος ἀρχιτέκτων ϱνδ. 

Λάγος πατὴρ Πτολεμαίου A’ ϱξη. 

Λαίνας Γάϊΐος Ποπίλιος τος. 

Λαοδίκη γυνὴ ᾿Αντιόχου Β΄ σκς, σλγ-σλε, σµα. 

Λεόντιος στρατηγὸς Πτολεμαίου Δ΄ σπβ. 

Λέπιδος M. Αἰμίλιος 1%, τμγ-τμζ. 

Aswviöng στρατηγὸς Πτολεμαίου Α΄ οἵ. 

Ληναῖος ἐπίτροπος Πτολεμαίου α΄ τῖς-το. 

Λούκουλλος υιὸ. 

Λυκόρτας πρέσβυς ᾽Αχαιῶν τκὺ. 

Λυσάνδρα Ὀυγάτηρ Πτολεμαίου A’ 48, HL. 

Λυσανίας βασιλεὺς Χαλκίδος ᾿Ἱτουραίας υνη, vo. 

Λυσίμαχος βασιλεὺς Θράκης og, πη, 4d, Ὡς, ϱ, ϱΥ-0Ε, ϱη, 
ρλα, ϱµβ, ϱμῦ, Ev, σια, σι8. 

Λυσίμαχος Velog Πτολεμαίου Δ΄ on. 

Λυσίμαχος υἱὸς Λυσιμάχου καὶ ᾿Αρσινόης Β΄ ϱρμὺ, ϱν. 


551 


Σύλλαβοι 552 


Μάγας υἱὸς Βερενίκης Α΄ ἔβ, ἕδ-ξς, Ἠγ, on, om), oAd 
(onu. 2), ϱλε-ρλη, ϱµβ, ons σὃ -ση, om, ord, σκς, 
σλα-σλγ, σµε, TY. 

Μάγας υἱὸς Πτολεμαίου Γ΄ σοῦ, π. 

Μαρία Θηρεσία αὐτοκράτ. Αὐστρίας Quo. 

Μαύσωλλος βασιλεὺς Καρίας nö. 

Μεγαλοφάνης 6 Μεγαλοπολίτης σλζ. 

Μελαγκόμας Μελαγκόμα Αἰτωλὸς σο. 

Μελαγκόμας Φιλοδάµου Αἰτωλὸς 00. 

Μεμφίτης viög Πτολεμαίου Η΄ Hy, τε. 

Μενέλαος ἁἀδελφὸς Πτολεμ. Α΄ ξε, EL, οβ-οδ, ϱρλε, one. 

Μενοκλῆς στρατηγὸς Πτολεμαίου Ε΄ τκβ, un, τν. 

Μηνᾶς βασιλεὺς Αἰγύπτου υχδ. 

Μιθριδάτης Z’ Εὐπάτωρ υλ, Όλα, υλδ. 

Μιθριδάτης 6 Περγαμηνὸς στρατηγὸς I. Καΐσαρος υνα. 

Μιθριδᾶτις δυγάτηρ Μιθριδάτου vAd. 

Μιλτιάδης ὁ ᾿Αδηναῖος Ea. 

Μοιραγένης στρατηγὸς Πτολεμαίου Δ΄ ση, vay. 

Μοιραῖος υχδ. 

Μοιρᾶς ἡγεμὼν Αἰγύπτιος υκγ-υχὸ, υμζ. 

Μοιρέας υκδ. 

Μοῖρις βασιλεὺς Αἰγύπτου υχδ. 

Μοιρὼ vrd. 

Μόλων βασιλεὺς Συρίας σπα. 

Μοῦρκος A. tar. vve. 

Νέρων K. Κλαύδιος tx. 

Νέχδης Πάϊτος Αἰγύπτιος τη. 

Νίκαια σύζυγος Λυσιμάχου An. 

Νικοκλῆς Τιµάρχου βασιλ. Κύπρου EL, oa, ΟΥ, σἩζ, τπε. 

Νικοκρέων βασιλεὺς Σαλαμῖνος EL, EB, οβ, oy, oe. 

Νικόλαος 6 Αἰτωλὸς στρατηγὸς Πτολεμ. Δ΄ σπγ-σπε, 
τε, τνζ. 

Νίκων ναύαρχος Πτολεμαίου E’ τνζ. 

Νύσσα Ὀυγάτηρ Μιθριδάτου vAd. 

Ἑάνθιππος στρατηγὸς Πτολεμαίου I’ σλς, σοβ. 

Ἐενοίτας στρατηγὸς Αντιόχου Γ΄ σπα, 

᾿Ογούλνιος Κόϊντος om. 

Oivavdn µήτηρ ᾿Αγαδοχλείας σᾳἩε, τε, τις, τνε. 

Οκταβία σύζυγος ᾽Αντωνίου υνζ, vwd, Όξβ, und. 

᾿Ονίας Ἰουδαῖος ατρατηγὸς Πτολεμαίου ©’ Yo, vi. 

Ὄννωφρις Ὥρου Αἰγύπτιος τη. 

Οὐαλεντινιανὸς ῥωμ. αὐτοκρ. τλζ. 

᾿Οφέλλας στρατηγὸς Πτολεμαίου Α΄ ξ-ξδ, ϱ]ς. 

Παδρίης Ἰναρῶτος Αἰγύπτιος m. 


Παναιτωλὸς στρατηγὸς Πτολεμαίου Δ΄ σπγ. 
Πασικράτης βασιλ. Σόλων En. 
Πάτροκλος ναύαρχος Πτολεμαίου Τ΄ σλη, oA. 


Παυσίρας ἡγεμὼν Αἰγύπτιος tan. 


Περδίκκας στρατ. ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου v, νὃ, ἔς. 


Περιγένης ναύαρχος Πτολεμαίου Δ΄ ond, one. 

Περσεὺς βασιλεὺς Μακεδονίας τξη, Toe. 

Πίκτωρ Νεμέριος Φάβιος om. 

Πλάτων Αἰγύπτιος υχδ. 

Πνυταγόρας βασιλεὺς Κύπρου οβ. 

Ποδθεινὸς παιδαγωγὸς Πτολεμαίου ΙΔ΄ vun, vv, υνα. 

Πολύκλειτος Μνασιάδου ὁ ᾿Αργεῖος στρατηγὸς Ττολε- 
µαίου Δ΄ o4L, τκγ-τκῦ, τνη-τξβ. 

Πολυσπέρχων στρατηγὸς ᾿᾽Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου ος. 

Πομπήϊος υλε, υλς, vua-vuy, Όμε, vuL, υμῦ. 

Πόστουμος II. Ῥαβίριος vuc. 

Ποὔλχερ Πόπλιος Kiavdıos υλς. 

ΠἩράξιππος βασιλεὺς Κύπρου ἕζ, 

Πρεπέλαος στρατηγὸς Λυσιμάχου he. 

ΠἩτολεμαῖος Α΄ Σωτὴρ ν-ρβ (σατραπεία), ϱβ-ρλὸ (βα- 
σιλεία), ρµα, ϱΟΥ, ϱοε, σὃ, σκῦ, σλα, σνγ, σξζ, σοα, 
coy, o4, 1τγ, τλα, ve, τνῦ, τξα, τξε, Όλη, ven. 

Πτολεμαῖος Β΄ Φιλάδελφος Ya, Hy, Μη, 00, ϱι, oxß, 0A, 
ϱλβ, ϱλῦ org (βασιλεία), ϱξὺ, od, σιζ, σχγ-σκζ, ou, 
σνε, σνς, σξ, σξβ, 0&Ö, σξζ, τια, τιβ, τιε, τλα, υχγ, vd. 

Πτολεμαῖος I’ Βὐεργέτης 09, ϱξβ, ϱης, on, ση, σιβ, 
σιγ, σις, σκβ- σκὸὃ (Evda γράφε Ev τελευταίῳ στίχῳ 
Εὐεργ. ἀντὶ Φιλαδελφ.), σχγ-σκς, σκς-σοη (βασιλεία), 
σλς, σνβ-σνγ, σξγ, 004-005, σπη, TY, τε, τια-τιγ, τιε, 
τλα, τνε, το. 

Πτολεμαῖος Δ΄ Φιλοπάτωρ ϱξβ, o4s, o4n, σν, σξη, σοα- 
coy, oon-tıs (βασιλεία), τιη, τκ, τκζ, tan, τμὸ, τνα- 
τνγ, το, υλβ. 2 

Πτολεμαῖος Ε΄ ᾿Επιφανὴς o4L, o4n, ond, τ-τβ, τή, τις- 
τξγ (βασιλεία), τξε, τξξ, το, υχε. 

Πτολεμαῖος α΄ Φιλομήτωρ τξγ-τ]α (βασιλεία), τοβ-τοε 
(συμβασιλεία μετὰ ᾿Αντιόχου Δ΄), τοε (συμβασιλεία 
Πτολεμ. α΄ καὶ Η΄’), τοήη-τήα (μόνος βασιλεύς), nd, 
tan, τα, τηβ, τἼδ, της, τηῦ, vo. 

Πτολεμαῖος Ζ΄’ Εὐπάτωρ τξγ, τἼα-τήῆβ (βασιλεία), τηγ. 

Πτολεμαῖος Η΄ Εὐεργέτης Β΄ τοβ, τογ, τηα-υζ (βασι- 
λεία), τη (συμβασιλεία μετὰ Πτολ. α΄), Όκε, υλὸ, uud. 

Πτολεμαῖος Θ΄ Νέος Φιλοπάτωρ τῦ, v, vy-ve. 

Πτολεμαῖος I’ Σωτὴρ Β΄ υζ-υλ (βασιλεία), υλβ, υμζ, υξζ, 


en 
N 
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Πτολεμαῖος IA’ ᾿Αλέξανδρος A’ τιδ, υζ-υλ (βασιλεία), 

| υκε-υκί, vEL. 

ΠἩτολεμαῖος IB’ ᾿Αλέξανδρος Β΄ υλ-υλγ, υλε. 

ΠἩτολεμαῖος ΙΓ΄ Νέος Διόνυσος σοη, v, υβ, υλβ-υμη 
(βασιλεία), υξε-υξζ, voß, υοε. 

Πτολεμαῖος IA’ υµη-υνβ (βασιλεία), υξε, von. 

Ἡτολεμαῖος IE’ υνβ-υνδ (βασιλεία), vvs,v&d, voy,vod,von. 

Ἡτολεμαῖος IS’ Καισαρίων vvy, vvö-vEd (βασιλεία), 
υξὺ, voß-vod, von, Όπα, Όπε, υἨ. 

Πτολεμαῖος ᾽Απίων βασιλεὺς Κυρήνης υξ, vıy, υκδ-υκς. 

Πτολεμαῖος βασιλεὺς Κύπρου υἱὸς Πτολεμαίου I’ vxe, 
υλς, vu, υξς, υξξ, voß. 

Πτολεμαῖος ἀνεψιὸς ᾿Αντιγόνου oe. 

Π]τολεμαῖος viös Λυσιμάχου ϱρμὺ. 

Πτολεμαῖος ὁ Κεραυνὸς βασιλεὺς Μακεδονίας Άγ, ϱµ- 
ouE, Ev, σὃ, σε. 

Πτολεμαῖος υἷὸς Πτολεμαίου Β΄ ἓν Ἐφέσῳ ϱλβ, σιγ. 

Πτολεμαῖος ὁ Μεγαλοπολίτης διοικητὴς Κύπρου ἐπὶ 
Πτολεμαίου Ε΄ an, τνῦ. 

Πτολεμαῖος vios Σωσιβίου ἐπὶ Πτολεμαίου Ε΄ τιη. 

Πτολεμαῖος 6 Μάκρωνος στρατηγὸς Κύπρου ἐπὶ Πτο- 
λεμ. α΄ καὶ Ζ΄ τος. 

Πτολεμαῖος 6 Συμπετῆσις ἐπὶ Πτολεμαίου Η΄ τπ. 

Πτολεμαῖος πρέσβυς Πτολεμαίου Η΄ τπ. 

Πτολεμαῖος υἷἱὸς Μ. ᾽Αντωνίου καὶ Κλεοπάτρας Ζ΄ υξα. 

Πτολεμαϊς Ὀυγάτηρ Πτολεμαίου Α΄ ϱἵ, on, ouo. 

Πυγμαλίων βασιλεὺς Κιτίου EL. 

Πύματος » νο 

Πυμιάθων » » >» 

]]ύρρος βασιλεὺς ᾿Ἠπείρου πα, EL, on, ϱλὸ, ϱλς, σιζ, σκβ. 

Πύρρος στρατηγὸς Πτολεμαίου I’ υἱιδ. 

Ῥοδογούνη Παρδὶς βασιλόπαις ad. 

Ῥόδων παιδαγωγὸς Πτολεμαίου IT’ υπε. 

Ροῦλλος II. Σερβίλιος υλε. 

Σαβάκης σατράπης µε. 

Σελευκίδαι 05, ρχὸ, ϱΝΥ, ϱ1δ, ϱΊη, σς, σιγ, σλα, ouß, 
σξὸδ, σἩΏγ, τι, τλβ, τπς, vi, υ0δ. 

Σέλευκος Α΄ ὅ Νικάτωρ Ἠζ-ρη, ρκῦ, oA, ϱµβ, ϱν, onn, 
ος, σε, σλα, the. . 

Ἀέλευχκος Β΄ ὁ Καλλίνικος σλγ σλε, od, σξη. 

Σέλευκος Γ΄ 6 Σωτὴρ ἢ Κεραυνὸς σνβ. 

Σέλευκος Δ΄ ὁ Φιλοπάτωορ τξς, ταγ. 

Ῥέλευκος E’ (υἷὸς Δημητρίου τοῦ Β΄) τπὺ. 

Σέλευκος Βίδυος ᾿Αλεξανδρεὺς vd, Όε. 


Σέλευκος 6 Κυβιοσάκτης vud. 
Σεπτίμιος A. ἀρχηγὸς Γαλατῶν ἐπὶ Πτολεμ. IT’ υμς. 
Σεραπίῶν στρατ. Κλεοπάτρας Z’ ὐΥΥγ, Όνε, Όνς, υοδ. 
Σερτώριος υλδ. 
Σιμαριστῶν ἕἑταιρεία μα. 
Σιφθᾶς βασιλ. Αἰγύπτου und. 
Zxaonos A. Πινάριος ὕπαρχος Μ. ᾽Αντωνίου Any, van. 
Σκιπίων 6 ᾿Αφρικανὸς the, v. 
Ἄκόπας 6 Αἰτωλὸς στρατ. ἐπὶ Πτολ. Ε΄ τκα, ten, tuy. 
Σπάρτακος υλδ. 
Σπινὺὴρ II. Κορνήλιος Λέντουλος υμγ. 
Σταᾶς βασιλ. Αἰγύπτου υχδ. 
Ἀτασίοικος βασιλ. Κύπρου EL. 
Στρατονίκη Ὀυγάτηρ Δημητρίου Πολιορκητοῦ ϱἵ. 
Σύλλας υλα, Όλε, υμὸ, υμε, υος, 
Σωσίβιος ἐπίτροπος Πτολεμαίου Δ΄ σοῦ-σπδ, σας, ont, 

ohe-o4n, τγ-τς, τις, τνς, τνη. 
Σωσίβιος υἷὸς Σωσιβίου ἐπὶ Πτολ. Δ΄ καὶ Ε΄ τς, τίζ, τιη. 
Ταχὼν βασιλ Αἰγύπτου µε. 
Τέλης 6 κυνικὸς ouy. 
Τλᾶς βασιλ. Αἰγύπτου υχδ. 
Ἑληπόλεμος στρατ. Πτολεμ. Ε΄ τιζ, τα, τκα, τῖβ. 
Τουδιαγὸς II. Σεμπρώνιος τκ. 
Τρύφων βασιλ. Συρίας τπη. 
Τύρρος στρατηγὸς Πτολεμαίου I’ υιδ. 
Φαβώνιος Μ. vuy. 
Φαραὦ μδ, ovy, ovc. 
Φίλα γυνὴ Δημητρίου Πολιορκητοῦ m. 
Φιλάμμων 6 Λιβυάρχης ἐπὶ Πτολεμ. Δ΄ σης, σηζ. 
Φίλιππος B’ βασιλ. Μακεδονίας ος, ϱ1δ. 
Φίλιππος I’ 6 ᾿Αρριδαῖος βασιλ. Μακεδονίας vy. 
Φίλιππος E’ βασιλ. Μακεδονίας τζ, τιη-τκ, τκε, tud, τν. 
Φίλιππος υἷἱὸς Λυσιμάχου ϱμῦ, ϱν. 
Φίλιππος viös ᾽Αντιόχου τοῦ ΓΠρυποῦ υμδ. 
Φιλοκλῆς βασιλεὺς Σιδῶνος σξβ. 
Φιλοποίμην τµβ. 
Φιλοστέφανος στρατηγὸς ἐπὶ Πτολεμ. I’ υια. 
Φλαμινῖνος πα. 
Φοντήϊῖος Καπίτων vn. 
Φουλβία σύζυγος ᾽Αντωνίου vvL, υξδ, υἨἩ. 
Χαιρέας ναύαρχος Πτολεμ. I’ υιγ. 
Χαρίμβροτος τκβ. 
Χελκίας στρατ. Κλεοπάτρας Γ΄ vi, via. 
Χέσουφις ἡγεμὼν Αἰγύπτιος en. 
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Χρεμωνίδης Ö 
σνα, σνς, σξς, 00Y, 000, 00L. 
Xonaepdäs βασιλεὺς Αἰγύπτου vd. 


Ψεγόβαστις ᾽Αθυννώφριος Αἰγύπτιος τη. 


δε 


ONOMATA ΘΕΩΝ, ΗΡΩΩΝ ΚΑΙ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟΙ ΤΥΠΟΙ. 


ἄγκυρα τῶν Σελευκιδῶν HD. 

᾿Αδελφῶν (Πτολεμ. Β΄ καὶ ᾿Αρσιν. Β΄) τύπος σα, σβ, om. 

ἀετὸς νς, ΟΥ, οὗ (Ev Κύπρφ), ϱλδ, ϱλη, ονζ, ϱξη, 900, 
σα, σκ, σλη, σµε, ovy, σοα, σοβ, σπβ (ἐν Συρίᾳ), σπα, 
σήἩ, τὸ (μετὰ κλάδου φοίνικος), τὸ (Ev Λυττῷ), τλη, 
τμῖ, τνα, τξα, τᾶδ, τξῦ, toy, τπς, τπη, nd, τηῦ, υ, νιε, 


a 


Όχα, vrd (μετὰ σκήπτρου ἢ κλάδου φοίνικος), van 
(μετὰ κλάδου φοίνικος). 

ἀετὸς ἐπὶ λέοντος οβ, ΟΥ. 

ἀετῶν ζεῦγος ovL, t&ö, τοβ, τοῦ, τοξ, τηξ, υκα, υχκβ, υοδ. 

᾽Αθηνᾶ µαχομµένη Ev Βηρυτῷ υπα. 

’Adnva Νίκη ΣΥ. 

᾽Αθηνᾶ Πρόμαχος (ΓΙαλλάδιον) νζ, οὗ, Ey, π, πα, Qu. 

᾽Αδηνᾶς κεφαλὴ νε, 0%, τὸ, a | 

Αἰγύπτου κεφαλὴ Ay. 

᾽Αλεξανδρείας χεφαλὴ Ay, τξε, ung. 

᾿Αλεξάνδρειον Πτολεμαίου ϱλΥ. 

᾿Αλεξανδρείων τύπων νομίσματα μη-ξ, 7, ϱι, OLd, EA, 
ons, ϱΊΥ, ϱ15, σ, od, σξβ, σξξ, τ 

᾿Αλέξανδρος ὁ 

᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου κεφαλὴ vs, vL, Ey, οὗ, ou, o1y, 
οιξ, ϱλΥ, guL, ϱοε, σα, σµε, σµη, TAy. 

᾿᾽Αλεξάνδρου Βάλα κεφαλἠ τπε. 


Μέγας Ev ἅρματι ἐλεφάντων guy, ϱλγ. 


᾽Αμάλδεια vd. 

”Αμμων 4, ους, 000, σµε, σµη, ovö, σνζ, σοα, σ-α, τ, 
ty, τὸ, tu, τξα, Ed, τξε, τὺῦ. 

᾿Ανδρομέδα on. 

᾿Αντιόχου Γ΄ κεφαλὴ tie. 

᾿Αντιόχου Δ΄ κεφαλὴ τοβ, τογ. 

"Αντυλλος υπὺ -υἩ. 

᾽Αντωνίου κεφαλὴ vod, una. 

"Anıs τλὸ. 

᾿Απόλλων ἐπὶ τοῦ ὀμφαλοῦ ο, τογ. 

᾿᾽Απόλλων καὶ "Αρτεμις (προτομαὶ) ση, σα, τ 

᾿᾽Απόλλων, Ῥέραπις καὶ Ἶσις σγα 


᾿Αρετῆς ἄγαλμα ot. 


Ἐν... υυἴ-υὔᾷἴ-υᾱὰωἴυὔ-ᾱῆκ«-υᾱ--------------------------Ὅσππτ ο ὴἹ [ 
ὁ ᾿Αδθηναϊῖυς, ναύαρχος Πτολ. Γ΄, σλγ, σµα- 


"Βερενίκη ᾿Αφροδίτη ας. 


Βερενίκης Β΄ τύποι σκς, ouy, σµη, σνα, σνε, 


- Διόνυσος 00Y, τιδ-τις, Όλη, νξβ. 


κ = 
. 


Αρης ση. | η 

ἅρμα ἐλεφάντων, ἐφ᾽ οὗ ARE 6 Μέγας oıy, ολ}. 5 

᾿Αρσινόειον ἱερὸν ᾽Αλεξανδρείας ϱνγ. E μήν 

᾿Αρσινόη ᾿Αφροδίτη ϱνδ, ϱΥε. sr 

᾿Αρσινόη Β΄: τύποι εἰσαχθέντες ἅμα τῷ θανάτῳ αὐτῆς. 
β, eis, ϱμζ-ρμῦ, ova, ϱνβ (ἀγάλματα Ev Ἑλλάδι), 
ovs, ooy, o4e (Ev Μαράῦφ), σι, σια, σιὸ (Ev Πτολε- 
μαῖΐδι Λεβέδῳ), σχζ, ouL, σξβ, σξὸ-σξς, σοα, ont, σ 19, η 
τιδ, τιε, τλε, Όχς, UL. = 

’Aoowön Φιλάδελφος Θεά, ἴδε Θεά. 

᾿Αρσινόης ΙΓ΄ τύποι σοα-σογ, σἨἨ, T, τι, TI, τνα, τνὸ, up. 3 

"Αρτεμις ohao. 

"Αρτεμις Εφεσία vuy, Όνς. 

"Αρτεμις Λευκοφρύνη υνς. 

᾿Ασκληπιὸς τλη. 

᾿Αφροδίτη ᾿Αρσινόη Κύπρις ova, ϱρνὸ, E&y. 

᾿Αφροδίτη Βερενίκη πς. 

᾿Αφροδίτη Ev Κύπρῳ oa, oß, τπβ. 

᾿Αφροδίτη ἤ Ναύκρατις ud. 

᾿Αφροδίτη Κλεοπάτρα vAL, υνγ, υνς, voß. 

᾽Αϕροδίτη ᾿Αστάρτη Κύπρου σνὸ. 

Βερενίκειον ἵερὸν ac. 


Βερενίκη ἀθλοφόρος σπη. 


Βερενίκης A’ κεφαλὴ ἐπὶ νομίσματος τῆς Kö nB- τας, 
Ῥόδῳ πς-η, ἓν ᾿Ασπένδῳ 2. (καὶ ἀλλαχοῦ) κα ® B 
ρλῦ, σε. en, 


σξα, σξγ, σξς, onl. 
Begevinng ἵερὸν ϱνε, σπη (Σώζουσα). 
Ῥερενίκης κόμη ϱνδ. 
Δαμασκοῦ πόλεως κεγραλὴ υπβ. 
δελφῖνες δύο τὸ. 
Δήμητρος τύπος πε, σνδ. 
Διαδόχων Μεγάλ. ᾽Αλεξάνδρου εἰκόνες ἐπὶ νομισµ 


ϱβ, ον. 
δίκερας, ἴδε Γέρας. 


"νι 


Διονυσιακῶν τύπων νομίσματα τιδ-τις, τξβ, Re er, ον, 
vg, VL, und, υλ. αν 
Διόσκουροι σμδ, σµς, σνα, τι, τξα, υχὸ. 
Εἰλείδνια πγ. 
Εννεαετηρὶς Πτολεμ. Β΄ τκγ. 


᾿Ἐπιφανὴς (Πτολεμ. E’) τµα. 
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"Ἑρμῆς σιε, σις, σξγ. 

Ἑρμῆς Ἴμβραμος τμῦ. 

"ἜἜρως voß. 

Εὐεργέτης (11Ιτολεμ. I’) σλς. 

Εὐχάριστος (ΤΙτολεμ. E’) τµα. 

Ζεὺς 000-00Y, τλζ, tuß. 

Ζεὺς ἀετοφόρος νε, vL, τπε. 

Ζεὺς (αἶγὶς Διὸς) σοα, σογ. 

Ζεὺς (κεφαλἠ αὐτοῦ) ϱιζ, ϱνζ, σα, σπβ (von. Μόλωνος), 
το 

Ζεφυρῖτις ᾿Αρσινόη ϱξγ. 

Ζεφυρῖτις Κύπρις ᾿Αρσινόη ϱρνδ. 

"Ἠλιος 000, σοΥγ, σοδ. 

"Ἠρακλῆς καὶ τύποι αὐτοῦ ϱλη, σξ, σξγ, σοβ, σογ, ouß, 
ty, ı&d, υπη. 

Θεὰ Εὐεργέτις Beoev. Β΄ σὲς. 

Οεὰ νεωτέρα (Kison. Z’) υοῦ. 

Θεὰ Φιλάδελφος (Αρσιν. Β΄) ϱνβ, ϱΥΥ, ϱνε, ϱξα,.σπη. 

Θεὰ Φιλομήτωρ Σώτειρα (Κλεοπ. Γ7) υζ. 

Θεοὶ ᾿Αδελφοὶ (Πτολ. Β΄ καὶ Αρσιν. B’) ϱνΥ, σα-σγ,τιε. 

Θεοὶ βασιλεῖς ovy. 

θεοὶ Ἐπιφανεῖς Εὐχάριστοι τµα. 

Θεοὶ Εὐεργέται τιε, ıny, τδ. 

Θεοὶ Πτολεμαῖοι ϱλβ. 

Θεοὶ Σωτῆρες (ΤΙτολεμ. A’ καὶ Βερεν. A’) σκὺ. 

Θεοὶ Σωτῆρες (Σέραπις καὶ Ἴσις) σπῦ. 

Θεοὶ Φιλάδελφοι Φιλομήτορες Σωτῆρες (Πτολεμ. I’ καὶ 
Ῥερεν. Τ’) vıö 

Θεοὶ Φιλοπάτορες σπα, σηῦ. 

Θεοὶ Φιλοπάτορες καὶ Φιλάδελφοι (Πτολ. ΠΠ)’ καὶ Κλεο- 
πάτρα Τρύφαινα) vAd. 

Θεὸς (Αντίοχος Β΄) σλγ. 

Θεὸς ἘἨπιφανὴς Εὐχάριστος (Πτολεμ. E’) τµα. 

Θεὸς Εὐεργέτης (Τ1τολεμ. H’) υς. 

Θεὸς Εὐπάτωρ τΎγ. 

Θεὸς (ΠΙτολεμ. A’) αγ. 

:.Θεὸς Φιλοπάτωρ σᾖἩδ. 

Θεῶν ᾿Αδελφῶν τέµενος ἓν ᾽Αλεξανδρείᾳ σγ. 

Θεῶν (Σωτήρων) χεφαλαὶ (Πτολεμ. A’ καὶ Βερεν. Α΄) 
σα, σβ, σκη. 

ἱερὰ ζῷα id. 

Ἰσιακὸν κόσµηµα ουχ}, υμζ, und. 

Ἴσιδος ἀγάλματος τύπος οὗ, σνὸ. 


Ἴσιδος καὶ Σεράπιδος τύποι σοα, σοβ, σπὺ, τγ. 


Ἴσιδος κεφαλὴ ohy, τ, ray, τλὸ, τξε, toy, voß. 

Ἶσις oy, σνε (ἐν Μεβάνοις), υξα. 

Ἶσις καὶ Σέραπις σπὺ. 

Ἶσις Μωχίας ΣῬώτειρα τλὸ. 

Ἶσις, Zeganız καὶ ᾿Απόλλων o%a. 

Ἶσις Σώτειρα Όλη. 

Juno Moneta oxy. 

Καϊΐσαρ Ἰούλιος υοῦ. 

Καισαρίων, ἴδε Πτολεμ. IT. 

Κανηφόρος ᾿Αρσινόης Φιλαδέλφου Β΄ ϱνγ. 

χέρας ἐπ ὤμου ἀετοῦ 000. 

κέρας καὶ δίκερας (ὁυτὸν) ϱρμῦ, ϱρνδὸ, ϱνς, σμᾶ, σµε, συΥγ, 
σνζ, σνη, σοα, o4y, τὸ, τπὸ, τπε. 

κεραυνὸς vy, EAN, oA, Ad, tu. 

Κινύρας News Ev Κύπρῳ ο. 

Κλεοπάτρας A’ Σύρας κεφαλὴ τλῇ, τλς, τξα. 

Κλεοπάτρας Θεᾶς κεφαλὴ τπε, ınd, τη. 

Κλεοπάτρας Ζ΄’ κεφαλὴ v, vxg, vuA, ven, voa, voß (μετὰ 
τοῦ Καισαρίώνος ὥς Ἔρωτος), von, υοῦ, vra. 

κόμη Βερενίκης Β΄ ϱνδ. 

Κορίνθου ἄγαλμα οἵ. 

κριὸς TA. 

κροχόδειλος υπις. 

Κυβέλης κεφαλὴ ung. 

Λέπιδος Μ. στεφανῶν Πτολεμαῖον τὸν E’ tue. 

Λιβύης κεφαλὴ σὃ, σε, στα. 

Μνεύης τλὺῦ. 

Νέα Ἶσις (Kison. Ζ΄) υξα, voß. 

Νείλου κεφαλὴ τξδ. 

Νέος Διόνυσος (Π1τολεμ. IT’) υλγ. 

Νίκη (τύποι) vo, 40, σιῦ, σκβ, υπα. 

Νικηφόρος Πτολεμ. A’ σἩηγ. 

ὀμφαλὸς ᾽Απόλλωνος Ev Πάφῳ ο. 

ἜΟσιρις ϱγε, omd. 

Παλλάδιον (ἴδε ᾿Αθηνᾶ Πρόμαχος). 

πελέκεις υπζί. 

Περσεὺς on. 

Πήγασος od, oAn, ovö, σνε, σος. 

πηδάλιον ϱλη. 

Ποσειδῶν σἵ, σοα, 00Y, υοῦ. 

Πρῷρα vs, νζ, nd, HB, ϱλη, σπζ. 

Πτολεμαῖος E’ καὶ Μ. Λέπιδος tue. 

Πτολεμαῖος IA’ υκὺ, υλ. 

Πτολεμαῖος IA’ von, 
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Πτολεμαῖος IE’ von. 

Πτολεμαῖος IC’ voß, voy, von, υπα. 
Πτολεμαίου ᾿Αλεξάνδρειον γόµισµα ϱι, ϱιδ. 
Πτολεμαίου Α΄ κεφαλὴ ὣς ἥρωος vs. 


Πτολεμαίου A’ στερεότυποι τύποι β, EAN, 0µα, 00Y, ος, - 


σ, 08, σε, σιβ, σκη, σµ, σνΥγ, 004, TY, τι, τλΥ, τµα, 
τμζ, τνῦ, τξα, τξὸ (κρανοφόρος), τδε, τπβ, τπγ. τη, 
v, vß, vi, vis, Όλη, Όμξ, υξς, ven. 

Πτολεμαίου Β΄ κεφαλὴ σιβ, σις, σχη, σνβ, σνγ. 

Πτολεμαίου Β΄ ναὸς ἓν Βυζαντίῳ ol. 

Πτολεμαίου Γ΄ κεφαλὴ σιδ, σις, σξγ, 000-005, σΏγ, τή, τε. 

Πτολεμαίου Δ΄ κεφαλὴ ohy, Ty, τι, τνα. 

Πτολεμαίου E’ κεφαλὴ τµς, τμξ, τμῦ, τνα, τνὺ, Ep. 

Πτολεμαίου 5’ ἄγαλμα σνε. 

Πτολεμαίου α΄ κεφαλὴ τπη. 

Πτολεμαίου H’ κεφαλὴ un, To. 

Πτολεμαίου Θ΄ κεφαλὴ τὸ, υξ. 

Πτολεμαίου ΙΓ΄ κεφαλὴ υ, von. 

ῥάβδοι υπζ. 

Ῥήγαινα (N μεσαιωνικὴ ᾿Αφροδίτη τῆς Κύπρου) οα. 

ῥόπαλον ϱλη, ανς, ovL, σξ. 

ῥυτὸν δίκερας (ἴδε κέρας). 

Ῥωμαιοκαμπανικῶν νομισμάτων τύποι σιη. 

Ῥώμης κεφαλὴ σιὸ. 

Σείριος ἁστὴρ τλὸ. 

Σελευκιδών νομίσματα go. 

Σέλευκος ΙΤ’ vie. 

Ῥέλευκος Β΄ τλε. 

Φεραπεῖον ᾿Αλεξανδρείας EV. 

Ῥεράπιδος καὶ Ἴσιδος κεφαλαὶ σοα, σοβ, Ty, τογ. 

Σέραπις (ἴδε ΄Ἴσις). 

Ῥέραπις, "Ioıs καὶ ᾽Απόλλων σα. 

Σιδῶνος ἄγάλματος τύπος σκδ. 

σκῆπτρον 000, 00Y, υχὺ. 

Σοῦχος ϱνγ. 

Ῥωτὴρ Πτολεμ. Α΄ πζ, πὺ. 

Σωτὴρ Πτολεμ. Δ΄ σηγ. 

Τύχη ἐπὶ von. Δημητρίου Α΄ Σωτῆρος Bao. Συρίας τπδ. 

φαρέτρα σια. 

Φιλίππου Β΄ νομισματικοὶ τύποι Ev χρήσει μετὰ θάνα- 
τον αὐτοῦ ϱ37δ. 

Φιλομήτωρ τξγ. 

Φιλομήτωρ Σωτὴρ (Πτολεμ. I’) συ. 

Φιλομήτωρ Σώτειρα (Κλεοπ. B’) τηε, 


᾿Πτολεμαῖος Δ΄ καὶ ᾿Αρσινόη Γ΄’ ὡς Πτολεμαῖος Τ΄ κο u 


Φιλοπάτωρ καὶ Φιλάδελφος (Πτολεμ. II’) υλγ. 
φοίνιχκος κλάδος υκὸ. 

Χνουβὼ Νιβιὴβ σγ. 

Χνοὺμ ϱνε. 

Χρυσορρόας ποταμὸς υπβ. 

Ώρος ond, τλὸ. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ. 
᾿Ὑποκαταστάσεις μορφῶν ὑνητῶν καὶ δεῶν. 


᾿Αρσινόη Γ΄ ὣς ᾿Αρσινόη Β΄ σοα, σπη, τξ, τξα. 
Βερενίκη B >» » σλ, σξα, σος. 

Κλεοπάτρα A’ Σύρα ὡς ᾿Αρσινόη Β΄ τλε, EB. 
Κλεοπάτρα Β΄ ὣς ᾿Αρσινόη Β΄ ton, τπβ, τη. 
την υς. E 
Κλεοπάτρα Ζ΄ καὶ Kawsaplov wg ᾿Αφροδίτη καὶ Ἔρως 


Κλεοπάτρα Γ΄ » » 


voß. 
Κλεοπάτρα Σελήνη ὣς "Agowon Β΄ υχς. 
Πτολεμαῖοι ὥς Διόνυσοι τιδ-τις. R 
Πτολεμαῖος A’ καὶ ᾿Αρσινόη Γ΄ ag ᾿Απόλλων nal” αἱ Αρ. 
τεµις 04, τ u 
Πτολεμαῖος Δ΄ καὶ ᾿Αρσινόη Γ΄ (5) ὥς Θεοὶ Σωτῆρες. 2” 
ev Φασήλιδι τι. PN; 
Ῥερενίκη B’ τιδ. 
Πτολεμαῖος Δ΄ ὥς Διόνυσος td, τιε. 
ΠἩτολεμαῖος E’ > ται 
Πτολεμαῖος C’ » δι πα 
Πτολεμαῖος Z’ » >. ταν. 
Πτολεμαῖος Η΄ >» » τπγ. 
Πτολεμαῖος Θ΄ » >. 2 


Ἀ. 
ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΑ ΣΥΜΒΟΛΑ ΚΑΙ ΕΜΒΛΗΜΑΤΑ:. 
a) Ἐν γένει. 


Αἰγυπτιακὰ σύμβολα καὶ ἐμβλήματα ἐπὶ νομισμάτων v 


ei - 


Αλεξάνδρου τοῦ Μεγάλου ud. 
Σύμβολα νομισμάτων Πτολεμαίου Β΄ Φιλαδέλφου. ϱ 


Σύμβολα ῥωμαιοκαμπανικῶν von EEE A ας 

1. ΠἩροσετέθησαν ἐνταῦθα καὶ οἳ ἀριθμοὶ τοῦ περιγραφι- 
κοῦ καταλόγου, ὑφ᾽ οὓς εὕρηνται τὰ διάφορα σύμβολα, ὡς τ τῶν 
συμβόλων un περιληφθέντων ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ κ. Κ. Regling α ἐ. 
ταχθέντι καὶ κατωτέρω δημοσιευοµένῳ καταλόγῳ τύπων κλ 
τοῦ δευτέρου μέρους, 


> ‘ 
wi 
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Σύμβολα τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων τῆς Κύπρου 
ἐπὶ Πτολεμ. Ε΄ τξα, τξβ. 

Σύμβολα τῶν Πτολεμαϊκῶν νομισμάτων τῆς Κύπρου 
ἐπὶ Πτολεμ. ©’ τπγ. 

Σύμβολον σταθερὸν Εὐλαίου ἐπὶ Πτολεμ. ς΄ τξὺ, το. 

Σύμβολα διαδοχικῶν νομισματικῶν ἐκδόσεων Πτολε- 
µαίου Η΄ va. 

Σύμβολα διαδοχικῶν νομισματικῶν ἐκδόσεων 1τολε- 


µαίου TA’ υΌχα, υκὺ. 


Α) Kad' ἕκαστον. 


᾿᾽Αγγεῖον σι. 

"Αγκυρα 40, ϱ, ρα, σι. 99. 

᾿Αετὸς μόνος Ἠἢ ἔπὶ κεραυνοῦ vy, E, Ey, νε, σνζ, om. 
(Μόνος) 13-15, 59, 911, 1052-1054. (Ἐπὶ κεραυ- 
νοῦ) 29, 30, 32-35, 37, 39, 40, 42-45, 48, 49, 162- 
180, 1695. (Αετὸς καὶ ῥόπαλον) 16, 1047, 1048. 

᾿᾽Αθηνᾶ Πρόμαχος π. 95. | 

᾿Ακροστόλιον οὗ, ExL, ϱλξ, τξα, τξβ, ıny, να, vxa, und, 
υλ. 153-157, 1ὗτα, 306, 1365, 1369, 14Τ9α, 1481, 
1583, 1591, 1703, 1741, 1742, 1772, 1795, 1813, 1892. 

’Axtives Ἡλίου σογ, τμὺ. 

"Avdos (λωτός, ῥόδον, βαλαύστιον) 4, ovL, on, owW, 
tea, τξβ, τξῦ, το, vß, υκβ, und. 91, 841-843, 1340, 
1396-1414, 1636-1639, 1705, 1742, 1774, 18120, 
18198. 

“Aony Περσέως on. 818-820. 

’Aonis ox, ϱξς, ϱξη, 0&0, 049, σα, σβ, ou. 176, 524- 
546, 551-602, 603-625, 616%, 911ᾳα, 934, 1229. 
’Aoteoss δύο oud, tu, tuL, va. 962, 972, 973, 978-982, 
1254, 1255, 1257, 12590, 1520, 1526, 1565, 1613, 

1718. 

- Aorno οὗ, ρια, oxL, oun, ow, σΊγ, τλῦ, τξα, τξβ, τξδ, 

να, vB, χα, υκὺ. 56, 75, 77, 174, 175, 383-386, 

929, 1159, 1230, 1242, 1243, 1245, 1269, 1272, 

1318, 13690, 1375, 1546, 1553, 1569, 1571, 1581, 

1589, 1590, 1600, 1607, 1612, 1618, 1625, 1660%, 


1706, 1707, 1711, 1711e, 1738, 1743, 1748, 1751, 


1752, 17584, 1760, 1763, 1764, 1767, 1777, 1801, 
1804, 1816, 1820. 

᾿Αστράγαλος 882-820. 

Ῥουκεφάλου κεφαλὴ 40. 97, 98, 100. 

Γλαῦξ ΕΥ, Ed (σημ. 2), o4, τξα, τξβ. 1136, 1325, 1353, 
1420. 


Γρυπὸς προτομὴ σις. 928. 

Δελφὶς ρια, ρχζ, τπὺ. 160, 916, 217, 1487. 

Δίπερας, ἴδε χέρας. 

Δορὰ ἐλέφαντος vö, vo, v£, Ey, 08, οϐ, 00. 

Δορὰ Λέοντος (ide λεοντῆ). 

Ἐπιδορατὶς tu, τµβ, τµγ, τμζ, tun, τξα, τξβ. 1247-1250, 
1367. 

Ἑρμοῦ εἴδωλον σιε. 930, 9304-933, 1410. 

Θύρσος τξα, τξβ, ταγ, va. 1373, 1482, 1588. 

ππου κεφαλὴ υπγ, und. 1898. 

᾿]σιακὸν κόσμημα. τνς, τῖα, τξβ, να, Όλη, voß. 19288, 
1328, 13320, 1334, 1335-1340, 1338«, 1356-1360, 
1364, 1372, 1815-1840, 1842-1844, 1853. 

Ἴσιδος ἄγαλμα σος. 

Ἴσιδος κεφαλὴ 7. 

Κάλαδος vo, vxd. 1521, 1530, 1551, 1597, 1739, 1797. 

Καρκίνος ϱλς. 304, 307, 333. 

Κέρας καὶ δίκερας ϱια, oxL, ρλη, 008, on, σς, σιβ, σιθ, 
σµε, ovy, σξ, σπα, o4y, Ay, va, vy, υχα, υλ. 159, 
314, 316, 758-790, 834-838, 854-860, 865-874, 964- 
971, 974-977, 992-994, 997-1004, 1140-1153, 
1049e, 1156, 1157, 1169, 1240, 1268, 1380, 1383, 
1392, 1424-1430, 1487, 1488, 1523, 1658, 1697, 
1698, 1725, 1740, 1814, 1871-1873, 

Kegavvös vy, νε, zu, τµβ, τξβ. 1, 3, 4, 10-12, 18-24, 
523, 1247, 1694, 1785, 1787. 

Κηρύκειον 08, owd, τδ. 96, 1376, 1768, 1771, 1777, 
1779, 1781, 1808. 

Κράνος οὃ, guy, ϱιδ, gıa, gxL, ϱλε, od, τξβ, vB, vr. 
161-180, 170«, 1541, 1587, 1634, 1635, 1762, 1763, 
1802, 1804. 

Kowoü. κεφαλὴ ("Auuwv Χνοῦφις) σξς. 5, 6. 

Κύκλος oW. 

Κύων σιὸ. 

Λαμπὰς oAt. 305, 911, 312. 

Λεοντῆ vö, 0%. 

Λεπὶς τμζ. 

Μέλισσα 48, ϱρια, ρχζ, ρλα, σιβ. 153, 158, 875-881, 899. 
905, 1700 (;). 

Μηνίσκος σιὺ. 

Mvia (;) 1700. 

Ὄψφις 1232u. 

Πάγουρος, ἴδε καρκίνος. 

Παραζώνιον υκὺ. 1775. 
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Πεντάγραμµα ow. 

Περικεφαλαία, ἴδε κράνος. 

Περιστερὰ τπβ. 1442, 1444, 1447, 1449, 18784, 1878- 
1885. 

Πήγασος on. 93, 94. 

Πηδάλιον oW. 

Πίλοι Διοσκούρων aus, σµς, ova, τξα, τξβ, und. 963, 
988-991, 1320, 1324, 1326, 1327, 1329-1332, 1345- 
1348, 1765, 1806. 

Πίλος ναυτικὸς ἢ Διοσκούρου τξα, τξβ, τπγ, να, 0β, κα, 
vrd. 1324, 1326, 1921, 1329-1332, 1343, 1348, 
1480, 1511, 1522, 1542, 1562, 1563, 1ὔθάα, 1584, 
1610, 1624, 1696, 1744, 1796, 1800. 

Iloianos owW. 

Πτέρυξ σιὺ. 

Ῥάβδος oW. 

Ῥόπαλον vö, πβ, ϱοΥ, 005, E00, on, σιῦ, σνζ-σξ, σοβ, 
σηβ, τὸ, tu, τµβ, τν, τνς, τξα, τξβ, να, υκὸ. 16, 90, 
626-711, 6300, 633%, 834-838, 914, 1013-1023, 
1047, 1048, 1058,..1173-1181, 1251-1253, 1267, 
1268, 1297-1299, 1320, 1352, 1356, 1363, 1365- 
1368, 1421, 1539, 1620, 1697, 17580, 1758-1760, 
1766, 1767, 1769, 1780, 1805, 1882. 

Σίΐλφιον E, Es, ρκξ, ϱλε, ϱλζ, 00, σἩηβ, σΏγ, τν, υς, υχε. 
59-62, 65-71, 101, ὃθάα, 305, 319, 854-869, 1140. 
1153, 1158, 1266, 1657, 1703. 

Ἀκῆπτρον (ἔμβλ.) ϱχς, σιῦ, τξῦ, τηῦθ, υ. 1372, 1507, 
1544, 1548-1554, 1594-1601, 1636-1639, 1735, 
17384, 1745, 1776, 

Σπάῦδη καὶ κολεὸς owW, 

Σταφυλὴ ow. 55, 912-917, 91δα. 

Στάχυς ρµη, σιῦ, Ad, τπη, va. 380-382, 1232, 1260, 
1263, 1264, 1271-1274, 1275, 1277-1284, 1285- 
1300, 1486, 1586, 1598, 1890. 

Στέφανος onß, va, vxa, und. 78, 80, 81, 1532, 1701, 
1702, 1737, 1746, 1749, 1750, 1811. 

Tıaga ἁρμενικὴ υπῦ. 1906-1908. 

Ἱρίαινα gAn, on, σξ, σος, τνς. 315, 317, 318, 839-840, 
1061-1063, 1285, 19460, 

Teinovs en, σιῦ. 791.793. 

Τροχὸς 63, 320. 

Φαρέτρα σια, a. 893. 

Φοίνικος κλάδος 1753, 1754, 1875, 18Τ8α, 

Φύλλον κισσοῦ a. 
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E. 
ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ. 


. j ς - 
a) ᾿Ονόµατα ἐἔθνῶν, πόλεων, dewv, βασιλέων 


μετὰ τῶν ἐπιδέτων καὶ τίτλων αὐτῶν. 


’Aventyoapa νομίσματα vs, Ἠη. 4, 
Ἱερογλυφικαὶ ἐπιγραφαὶ ἐπὶ δοκιµίου χρυσῶν στατή- B: 
ρων va. a 
ΑΒΔΗΡΙΤΕΩΝ oıc. 
ΑΓΑΦΘΟΚΛΕΟΣ &y, ἔδ. 
ΑΔΕΛΦΩΝ σα-σγ, σκη, σκὺ, τιο, TU. 
ΑΘΕΝΑΙΩΝ τμὺ. 
ΑΛΕ (Ξ᾽ Αλεξάνδρεια () ) μῦ. 
ΑΛΕ (=’Alstavöpov) vd. 
ALEXANDREA tue. | 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΟΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ vn, &y, &, ο, ϱκδ. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ vy, νε-νη, Un, Ἠδ, ou ϱ.γ, υλβ. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ (Βάλας Συρίας) τπε. 
ΧΑΝΑ "ΜΑΣ ΠΡΕΙΙΑΣ (-᾽Ανάσσης Περγαίας) σα. 
ΑΝΤΟΝΙ. ARMENIA DEVICTA vd. SEE 
ANTWNIOC AYTOKPATWP TPITON TPIWN AN 
APWN vnd. 
ANTW ΥΠΑ Γ υπγ. 
Α/(σινοειτῶν) ης, We. 
ΑΡ ΣΙ(νοειτῶν Ἠφεσίων) 4s, σια. 
ΑΡ ΣΙ(νοειτῶν Κρήτης) τὸ. 
ΑΡΣΙΝΟΗΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ y, ομὺ, ϱνς, οἵα, ol, σἒα, 
σοα, σἩζ, τλε, τνὸ, τξ, τξη, τοῦ, τπβ, τη, vun, ung, υμ. 
ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ MEPFAIAZ oa, o&o. να 
ΑΣΚΑΛΩΜΝΜΙΤΩΝ υος, 
ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ o&o. 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ γε, vs, 00. De 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΘΕΟΠΑΤΟΡΟΣ εΥΕρ- x 
TETOA IE: 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ AXAIOY σπα. 5 
Β--Α («βασιλέως ᾽Αλεξάνδρου) (Πτολ. Tas Αλ, N 
vxe, url, υλβ. ο 
ΒΑ/(σιλεὺς) ΕΥΑ(γόρας) Ἡ Εὐάνηλο. ——— 
ΒΑ(σιλέως) Sk (-- Κύπρου ()) &9. m. 
ΒΑ(σιλέως) ΝΙΚ(οκρέοντος) &9. | σα 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ ΘΕΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ oa. 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ τ]β, τοβ. Be; 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ τπδ. a 
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“ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΑΓΑ σὃ, oL, σλζ. 

ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ϱιγ, ϱιζ, 08, σζ (µετεσχη- 
µατισµένη eis Βασιλέως Maya), ϱµς, ϱξζ, σκε, σας, 
σνβ, σνζ, σνη, στα, τνὸ, vxe, υξζ-υξθ. 

ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ υγ, ve. 

ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ OE Ττολεμ. Η΄ υς, 

ΦΕ Erve 

ΕΣ ve. 

ΟΕ ΣΩ Πτολ. Τ΄ vs, υκβ. 

ΣΩ vs υχβ. 

BAZIA ΠΤΟΛ ΣΩΤΗΡΟΣ υκβ. 

ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ τὸ. 

ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ oA. 

ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑΣ τξε. 

ΒΕΡΕΝΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ σιβ, σχς, σλβ, σμὸ, ovL, 
σνη, σξς, σπη. 

ΔΕΚΑΕΤΗΡΙς ΚΥΡΙΟΥ τλί. 

ΕΙΕΡΓΕ ΠΤΟΛΕ υγ. 

ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ υγ. 

ΕΥΡΥΔΙΚΕΩΝ Yy, Ὡς, An. 

ETOYC ΚΑ ΤΟΥ ΚΑΙ ΘΕΑΣ NEWTEPAC υοῦ. 

HAIOZEAHNATON TO ΔΕ ΑΡΓΟΤΕΡΟΝ ΤΟΥΤΟΥ 
ΑΡΓΕΙ νβ. 

ΦΕΑ (-- Ὑγίεια) σκὺ. 

ΦεΑς NEWTEPAC ETOYC ΚΑ ΤΟΥ ΚΑΙ CL υοῦ. 

ΦΕΟΣ (---᾽᾿Α σκληπιὸς) σκὺ. 

ΘΕΩΝ σα-σγ, σκη, σχῦ, τιδ, τμ. 

ΦΕΩΝ ΑΔΕΛΦΩΝ ρξα, σκη, τιδ. 

ΙΜΒΡΟΥ τν. 

K—A (--Κλεοπάτρα Γ) υαξ, υλβ. 

ΚΛΕΟΠΑΤΡΑΣ ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ (Kieon. 7’) vi. 

CLEOPATRAE REGINAE REGVM FILIORVM RE- 
ον Μ υπὺ. 

KOINON (Κυρηναίων) oAL. 

ΚΡΑΣ(σοο), CRAC, CRA υπε, υπξ, υπη. 

ΚΥΡΑΝΑΙΟΝ MTOAEMAIN vn, Es, ο. 

ΚΥΡ Α(ναίων) Ea, Es. 

ΛΥΤΤΙΩΝ w. 

MEN(eAdov) + (ΞΞβασιλέως) οδ. 

MFF (Marei filius filius) υἨ. 

Μ. LEPIDVS TVTOR REG. S. C. PONTIF. MAX rue. 

MOIPA υκγ. 

Ν ΑΥ(κρατις) ud. 

ΝΙΚΟΚΛΕΟΥΣ ΠΑΦΙΟΝ γη, ο. 


ΠΑΛΑΙΟΝ ΟΛΟΤΡΑΧΟΝ ΕΛΑΦΡΟΝ γβ. 

Π ΒΑ (ΞΞΙΠάφου Βασίλισσα [Αφροδίτη]) ο-οα. 

MEPIOAOC AEKAETHPIC τ]ζ. 

ΠΕΡΙΟΔΟΣ AEKATH vXL. 

NTOf(keuais [Λέβεδος Ἰωνίας]) σιε. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ἕς, οὗ, ϱιγ. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ B-y, οὗ, π, ϱιγ, οιζ, om, 
085, ϱξξ, ϱ9Υ, ϱ9ε, ρος, god, ok, ϱ8, σα, σιβ, σις, 
σνξ, σνὺ, σοα, σοζ, 04, σΏα, o4y, τγ, τὸ, τιβ, τιδ, ray, 
tu, τμζ, τνα, τνὸ, τνῦ, τξα, τζδ, τξε, τξῦ. τού, το, 
τπβ, τπὺ, TB, τη, τηῦ, vB, vis, υκα, υχγ. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΕΙΠΙΦΑΝΟΥΣ] ἢ € (— 
πέμπτου) τλα. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ EY[EPFETOY] σνζ, σνη. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥς zu, τµα. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ β, om, ovL, ϱξδ (ἔνθα δὶς 
ἑτυπώῦη ἐσφαλμένως Βασιλέως Σωτῆρος), OEL, ϱοΥ, 
000, ϱ1ε, ϱἩξ, σα, σιβ, σις, ovy, σξδ, σοα, ty, τιβ, tu. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ στα, σηγ-σζε, ty, τὸ. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΦΙΛΟΜΗΤΟΡΟΣ ΘΕΟΥ τπη. 

ΠΤΟΛΕΜΑΙ[Σ] UNE, υπς. 

ROMANO σιῦ. 

ΣΗΛΗΝΗΣ ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ σνὺ. 

ΦΑΣΗ(λιτῶν Λυκίας) τι. 

ΦΙΛΙΠΠΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ vy. 

ΦΙΛΟΠΑΠΟΡΟΣ ΑΡΣΙΝΟΗΣ o4y, o4s, σΏη, τνα, vd. 

XAPATMA ΣΕΠΤΟΝ ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΚΙΒΔΗΛΟΥ νβ. 


ϱ) Μονογραφήματα. 
1. Εν γένει. 


Τὰ uovoypapnnara Ev γένει ριζ-ρκη. 


Μονογραφήμµατα ἐτησίων ἀρχόντων νε. 


» τῆς τάξεως A Πτολεμαίου A’ ϱια-ριγ. 
» » Β » Α΄ ριε-ριζ 
» ἐτησίων von. ἀρχόντων Ev Κυρήνη ϱλη. 
» » γόμισµματ. ἀρχόντων ἐπὶ Τ1το- 


λεμ. Β΄ ϱµΥ, oud, ϱμξ, gun, ϱξδ, ϱξε, goß, ρος-ροη, σ. 

Μονογραφήματα ἐπὶ νομισμάτων Πτολεμ. Β΄ καὶ Γ΄ 
ροῦ-ρπε. 

Μονογραφήματα ἐθνικῶν καὶ ἀρχόντων Ev ὑστεροσή- 
μοις σιζ, τπὺ. 

Μονογραφήµατα ἐπιτρόπων τοῦ βασιλέως Πτολεμαίου 
E’ τλε. 
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2. Movoyoaphuara καὶ ἀρκτικὰ ἐπισήμων προσώπων. 


A (Αντίοχος στρατηγὸς Πτολεμ. Γ΄ ἓν Κιλικίᾳ) :σλς. 
A (Αργαμένης (;) βασιλεὺς Αἰθιοπίας) τ-τβ. 
A (᾽Αμμώνιος ὑπουργὸς ᾿Αλεξάνδρου Βάλα) τας. 


AM (Ἀνδρόμαχος 6 ᾿Ασπένδιος (5) στρατηγὸς Πτολεμ. 


Δ΄) σπῦ, 0%. 
N (Αντίοχος (/) στρατηγὸς Πτολεμ. Γ΄’) σοξ. 
ἆ (Αριστομένης ἐπίτροπος Πτολεμ. E’) tu-tuy. 
ΔΙ (Δίων στρατηγὸς) σξη-σο, ond, ud, τνη, το. 
ΑΙ (Δημόξενος στρατηγὸς Πτολεμ. Ε΄) tun. 
ΕΙ (Ἠπαίνετος ναύαρχος Ἠτολεμ. A’) Ἑ, ξα. 
E καὶ EYA (Βὔλαιος ἐπίτροπος Πτολεμ. C’) τξὺ. 
kl (στρατηγός τις Πτολεμ. Τ’) σοη. 


ΘΕ (Θεόδωρος Σελεύκου Bidvog στρατηγὸς Κύπρου) υγ. 


IM (Ἴππαλος ἐπιστράτηγος Πτολεμ. 5’) ron. 

K (Καικίλιος Μέτελλος Kontixös) τµγ. 

Κ (Κλεοπάτρα Α΄ Σύρα ὡς ἐπίτροπος Πτολ. 5’) TE. 
Κ (Κρόκος στρατηγὸς Κύπρου) υγ, υδ. 

ΛΙ (ἐκ παραδρομῆς ἀντὶ Δί--Δίων στρατηγὸς) σοα. 


Αν ΜΜ, Ανν A (Μάγας διοικητὴς Κυρήνης) 0η, σε, 


σκς, σλβ. 

£& (Mägxoc Αἰμίλιος Λέπιδος) tuy, tus, tul. 

ME (Μενοχκλῆς στρατηγὸς Πτολεμ. E’) tum. 

MO ἢ ΜΟΙ (Μοιραγένης (;) στρατηγὸς Πτολεμ. A’) 
ση, σοα. | 

FA (ἐπίσημον πρόσωπον ἐπὶ Πτολεμ. Β΄) 008. 

NI (Νικόλαος ναύαρχος Πτολεμ. E’) τν-τνη. 

ΝΙΚΩΝ (ναύαρχος Πτολεμ. Δ΄) τι. 

Ar (Πάτροκλος Πάτρωνος ναύαρχος Πτολ. Γ΄) σλη, σλδ. 

ΠΟ καὶ Pl (Πολυκράτης στρατηγὸς Πτολεμ. E’) tw. 

Α (Paulus Aemilius Lepidus) τµδ. 

ΚΙ (Σκόπας στρατηγὸς ἐπίτροπος Πτο]. E’) ud, tun. 

> (παρερµηγεία-- Μᾶρκος Αἰμίλιος Λέπιδος) τµζ. 

ΣΕ (Σέλευκος Βίθυος στρατηγὸς) το, vd. 

ΣΩ καὶ . (Σωσίβιος ἐπίτροπος ὑπουργὸς Πτολεμ. A) 
0%, τγ-τς. 

NT ἢ πι (Πτολεμαῖος Β΄) σκε, oxc. 

FE (στρατηγός τις (:) ἐπὶ Πτολεμ. Δ΄) oha. 

A ( x > » ) σα. 

Φ (Φιλοπάτωρ νέος, στρατηγὸς Κύπρου) υἨ, ve. 

Χ (Ἀρεμωνίδης 6 ᾿Αθηναῖος ναύαρχος Πτολ. Γ΄) σµε- 
σµη, σν, στα. 
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EHEN BE BE re ee ο ee 


ΕΥ (Εὐεργέτου A’) σνη. 


3. Μονογραφήματα καὶ ἀρκτικὰ ἐπιδέτων βασιλέων. 2 


ς (Αντίοχος Ἐπιφανὴς) τπζ (σημ. 1). 
Ε, € (Ἐπιφανὴς ἢ Πτολεμ. Ε--Πέμπτος) ϱἩς, em 


Εξ; (Ἐὐεργέτου Β΄) vo. 
ΘΕ-- (Θεοῦ Ἐθεργέτου τι} υ- 
κ IT (-- Σωτῆρος υἱοῦ) ϱκ, ϱξς, ϱξὺ. 


4. Μονογραφήματα καὶ ἀρκτικὰ πόλεων. = 


A (Αζωτος ἢ ᾿Ασκάλων) τνζ. 

A (Αλεξάνδρεια ἢ Αἴγυπτος) τΏβ, vo 
A (Αρσινόη Ἔφεσος) σιγ. 

( (Αλωπεκόννησος) σιγ. 

Μ καὶ 19 (᾽Αμαθοῦς Κύπρου) τξ. 
(8 (Αντιόχεια ’Ogövrov) σιγ. 

R (Αρσινοειτῶν Ἐφεσίων) %s, [2 
AZ (’Aorakwv) τὸ, τε. 

B (Βηρυτὸς Φοινίκης) σος. 

Β-Ι (Βηρυτὸς Φοινίκης) ws, vod. x 
BET δι γανο, | 
BO (Βότρυς Φοινίκης) τνς. 

B (Ῥύβλος a ας. 

Γή καὶ Τ (Βυζάντιον) σιξ. 

πι ἢ A (Γάζα) EU, ϱοΥ. 

A (Δαμασκὸς Συρίας) σξζ, σξη, τνς, 
VE (Ἔμεσσα ἢ ᾿Εμμαοῦς) τνζ. 
Εφ(εσίων) ἩἨζ, σιβ, oud. 

E (Ἔφεσος) σµη. 

ΙΤΙ (Ἱόπη) ϱριξ, ϱογ. 

X (ΠΚαρπασία) ϱξβ. 

& (Καρπασία) ınd. 

Κ (Κερύνεια) ϱξβ. 

Κ(ίτιον) ϱξβ. 

ΚΙ (Κίτιον) ϱιζ, ϱξβ, τξ, τπβ, vn. - 
K (Κρήτη) τὸ, τς, τνζ. 

ξι (Κύπρος) voß. 

Ισ (ΛΔάπαῦος Κύπρου) σοη. 

MN (Πάταρα Λυκίας) σιγ. 

Π (Πάφος) ϱἵβ, τξ. 
MA (Πάφος) οι, τξ, τξε, τπβ, τηβ, υιε, ig 


(Ξ:᾽ Αλεξάνδρεια). 
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IA (Πάφος Κύπρου) σοζ, τξε. 


N, ®, m, m (]τολεμαϊς Φοινίκης) ϱιζ, ϱοΥ, E49, σ, σνὺ. 


MT (Πτολεμαϊς Φοινίκης) E48, σ, τὸ. 

ΤΠ (Πτολεμαϊς Φοινίκης) τπη. 

ΣΑ (Σαλαμὶς) ϱιζ, ϱξβ, τξ, τξε, τπβ, von. 
ee 

Σ, ΣΕ, E (Σελεύκεια Ὀρόντου) oud, σα, το. 
Ξ καὶ ΣΙ (Σιδὼν) ϱοΥ, ϱος, τὸ, τνς, τνξ. 

% (Ἠρίπαλις Φοινίκης) τνς. 

Ῥ (Τύρος) ϱοΥ, 008, 005, g00, τὸ, vs. 


5. Μονογραφήµατα καὶ ἀρκτικὰ κοινῶν 


νομισματικῶν ἀρχόντων. 


A gıl, ϱκβ, oxy, ϱχς, ρπα, ϱπβ, τπη. 
οὗ, π, oil, oxc. 
άΙ ϱχβ. 

A ϱΧβ. 

AP ϱκς. 

ΑΣ ρπα, ρπβ. 

A οπῦ. 

A ϱπβ. 

δᾱ σια. 

A σλη. 

A σλὺ. 

ΑΠ τνὺ. 

ΑΡ τνῦ. 

Ε σς. 

A onao. 

A oxe. 

M me. 

A vy, oxe. 

Al vy, Un, oxs, onP. 
A or. 

A ϱκβ. 

ἅ οξ 

R me. 


R σκε. 
ΕΥΦΡΙ Es. 


ΕΥ π. 

E οξ. 

I one. 
08. 

IH one. 

T υχὸ, vxe. 
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A ox. 

H κα, one. 
MW ene. 

© ρπα-ρπε. 
OE τνῦ. 

| ρπα, ϱπβ. 
IM ἢ [σι ἔς. 
IKP ode. 

ΚΕ ode. 

N ρκα, ϱχς, ρπα, 
ΥΣ ϱχβ, oxe. 
IN 08. 

Μ. ovn, ona, ρπβ. 
NI one. 

N< σλη. 

(8) οδ. 

® ρπε. 

ON mw. 

[1 oxo. 

M oxo, oxe. 
MH oxo. 

N oxß, oxe. 
NT oxß, ϱξδ. 
ΠΥΡ ww. 

P oxy, oxc. 
ΣΙ ροβ. 

ΣΤ ϱΧΥ, ϱΧς. 
re 

Φ ϱΧΥ, ons. 
x ϱοβ. 

x ons, ϱξ. 
X ϱνη. 


6. ᾿ Αρκτικὰ ὀνομάτων σφραγιδογλύφων. 


A ϱι6, ϱΧΥ, ϱχξ, ϱλὸ, ϱλε, ϱµς, ροῦ, ϱἨὺ. 
H ϱἩὺ. 
K ροῦ, οἩηὺ. 


γ) «Ἀρονολογίαι. 


1. 'Ev γένει. 


570 


Χρονολογίαι δεκαδικοῦ συστήµατος Πτολεμ. Β΄ (Ε--6, 


I=10, K=20 κτλ.) ρογ. 


Χρονολογίαι ἀλφαβητικαὶ ἐπὶ νομισμάτων τοῦ ᾿Αλεξαν- 


39 
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δρείου τύπου κοπέντων ἐν Σιδῶνι καὶ ᾿Αράδῳ ἐπὶ 
Πτολεμαίου A’ ϱας. 


Χρονομετρία ἀπὸ τῆς ἓν Γρανικῷ ποταμῷ νίκης ϱας, ρπζ. 


» Σελευκιδῶν ons, ont, τλβ, υπα. 
» ἀπὸ Φιλίππου Γ΄’ ᾿Αρριδαίου ϱπς. 
> ἀπὸ τῆς ἓν Ἰσσῷ νίκης οπἵ. 


> ἀπὸ τοῦ Δανάτου ᾿Αλεξάνδρου A’ ont, ρα. 
» Λαγειδῶν (Πτολεμαίου Σωτῆρος) ραζ, ϱἨε- 
ϱΏ8, σξβ-σξε, τιβ, τιγ, τλα, va. 


> Χαλδαίων ont. 
» Τύρου ρπη. 
» Σιδῶγος ρα. 


» Πτολεμαΐδος ρα. 
» ᾿Αράδου HP. 
» ἐν Μαράῦδῳ Hd, o&y, τια. 

» ᾿Αρσινόης Β΄ ἐν Μαράῦῳ ohe. 
Χρονολογίαι ἐπὶ τῶν ἓν Φοινίκῃ καὶ Παλαιστίνῃ κο- 
πέντων νομισμάτων τοῦ Πτολεμαίου Β΄ ροξ-ροή. 

Δεκαετηρίδες γάμων τῶν Πτολεμαίων σῦ, τλς. 
Decennalia τλς-τλη. 

Ἔτη Πτολεμαίου Δ΄ τια. 

Τοιακονταετηρίδες τλη. 

Κύριος τριακονταετηρίδων (Πτολεμ. E’) τλη. 
Πεντετηρὶς τλη. 

Πεντετηρὶς Θεὰ TAN. 

MEPICAOC AEKAETHPIC τ]ζ. 

MEPIOAOC AEKATH τ)ζ. 

AEKAETHPIC ΚΥΡΙΟΥ IL. 

Ἔτη Πτολεμαίου E’ ἐπὶ νομισμάτων τῆς Κύπρου τξα. 
Διπλᾶ Ein Κλεοπάτρας Γ΄ καὶ Πτολεμαίου IA’ vd, υιβ. 
Διπλαϊ χρονολογίαι υξη-νο. 

Πρώτη χρονοµετρία᾿ Ασκάλωνος ἀπὸ τοῦ 104 π.Χ. υοἵ. 
Δευτέρα » » Er 84 » vog,voL. 


Τρίτη > » » ὂτ » υοζ-υοή. 


2. ἸΚαῦ᾽ ἕκαστογ. 


Α--Ω, ΑΑ--ΩΩ, A—B χρονολογικὰ ἀλφαβητικὰ 
γράμματα ἀπὸ τοῦ θανάτου ᾿Αρσινόης Β΄ ρνη-ρξα, 
ory, σκζ. 

A— N πίναξ νομισμάτων τῶν χρονολογιῶν Α--Ω ρνὺ- 
ϱξ, ϱξα-ρξβ. 

A, X: Ἐ, %, Χ παραμορφώσεις τῶν χρονολογικῶν 
ἀλφαβητικῶν γραμμάτων A, Δ, Ε, I, Τ, ϱξ. 


Α- Υ ἀλφαβητικαὶ χρονολογίαι τῆς βασιλείας. 2 
µαίου Γ΄ os, 080. 
A—L χρονολογίαι Πτολεμαίου Τ΄ goy, op. 
Γ---6, q=90, I ἢ R=900, γέννεσις αὐτῶν, ϱΟΥ. 
1), one. 
Kr () --κε, ΚΓ ἢ ΚΙ ἔτος Πτολεμαίου Β΄ 00y, 
I, H, © ἔτη Τύρου ἐπὶ Πτολεμαίου Β΄ ροδ. - 
MT χρονολογία (;) ἐπὶ Πτολεμαίου Β΄ ροε (σημ.). ER». 
MB, MH, MO, N χρονοµετρία Λαγειδῶν ἐπὶ vo Ί 
των Πτολεμαίου B’ ϱὓς, oHL, σχε. 
Ο--ᾱ χρονοµετρία Λαγειδῶν ἐπὶ νομισμάτων II 
µαίου Τ΄ ϱἩς, ϱἩ. Eh 
q—PZ χρονοµετρία Λαγειδῶν ἐπὶ νομισμάτων I 
µαίου Δ΄ ϱΏς, oHG, τιβ. ος 
PZ—PIZ χρονοµετρία Δαγειδῶν ἐπὶ Von - 
keuatov Ε΄ ϱΏς, oHL, τλα. Be 
A—X (22) χρονολογίαι ἀλφαβητικαὶ ἀπὸ τοῦ 
᾿Αρσινόης Β΄ ἐπὶ Πτολεμαίου B’ σβ (σύνοψις ϐ), 
A (111) χρονολογία (5) ᾿Αρσινόης ev ᾿Εφέσῳ σ 
K, Κ, & (20-22), ἔτη Πτολεμαίου Β΄ Ev Ἐ λές 
Α--Ω, AA— NN Χχρονολογίαι ἐπὶ ἀργνοῶν Ρ 
κχαμπανικῶν νομισμάτων σιδ. 
Κ χρονολογία ἐπὶ χαλκῶν Ρωμαιοκαμπανικῶν I 
των σκ. 


ee: (;) Nr Γ΄ ἐπὶ Kon 


Βερενίκης Β΄ σνβ. 
Γ ἔτος Πτολεμαίου Γ΄ σξὸ. 
Γ΄ τὸ δὲ ἔτος τῆς βασιλείας πιο. or ται 
µενα ἀμφότερα πρὸς τὸ ἔτος 211 π. I u 
Laer Έτος το τς. 
ΙΓ, ιδ ἔτη Πτολεμαίου Δ΄ τὸ, τ, τιβ. 
LA ἔτος Πτολεμαίου Δ΄ ἓν ᾿Ασκάλωνι τε. 
PIB, PIE, PIZ, PIO ἔτη Σελευκιδῶν ἐπὶ νοµισµ. 
τιόχου Γ΄ &v Τύρῳ τλβ. WE 
Α, Δ, Κ, Μ, Η ἔτη (;) ἀπὸ τοῦ γάµου KAeo | 
"Σύρας μετὰ Πτολεμαίου Β΄ τλγ. 
K=10 — Δεκαετηρὶς τοῦ γάµου Κλεοπάτρας Α΄ 
τλς-τλῦ, τξδ. 
K=10 = Δεκαετηρὶς τοῦ γάμου Ώρα ο . 
Πτολεμαίου SC’ τη, τηα. 
K=10 --- Δεκαετηρὶς τοῦ γάµου Ἰλεοπάτρας . ; 
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Κ--Ι0 --- Δεκαετηρὶςτοῦ yauov Κλεοπάτρας Σελήνης und. 

K—10 — Δεκαετηρὶς γάμου Κλεοπάτρας Τρύφαινας καὶ 
Πτολεμαίου IT’ vu. 

KH ἔπὶ χρυσῶν νομισμάτων κοπέντων ἔπὶ τῷ γάμῳ 
Πτολεμαίου Η΄ καὶ Κλεοπάτρας Γ΄ un. 

A—M ἔτη Πτολεμαίου Β΄ τνα, vd. 

A—B >» » » τνὸ. 

LE Πτολεμαίου E’ ἓν Κύπρῳ τνὺ. 

LB—Z Πτολεμαίου ©’ τξε. 

ΙΓ Πτολεμαίου ©’ τὲς. 

LIT καὶ LIA Πτολεμαίου ©’ τος. 

LH—LAL Πτολεμαίου 6’ τπβ, ıny. 

Ἴλ--ιΛΓ Πτολεμαίου ©’ Ev Πτολεμαϊδι τπη. 

ΑΞΡ (161) ἔτος Σελευκιδῶν τπὺ. 

LAC ΚΑΙ A MA Πτολεμαίου Η΄ τῇΏβ, v. 


LN—NA—A 
LN—ZA— A — /\ } Πτολεμαίου Η΄ τηβ, va. 
LN—K | 


LKE—LNA Πτολεμαίου H’ τἨγ, tun. 

LA—LKE Πτολεμαίου C’ τό. 

LKH Πτολεμαίου H’ tun. 

LAZ—LNA Πτολεμαίου H’ TU. 

LAL Πτολεμαίου Η΄ υ. 

ΙΚΓ--Ι ΜΑ Πτολεμαίου Η΄ υβ, υγ. 

LMA Πτολεμαίου Η΄ υγ. 

Ι ΝΔ Πτολεμαίου Η΄ υγ. 

Ι ΝΒ Πτολεμαίου Η΄ ve. 

ΠΙΑ καὶ LH—LIE καὶ LIT διπλᾶ ἔτη τῆς συµβασιλείας 
Κλεοπάτρας Γ΄ καὶ Πτολεμαίου IA’ υιε-υιή. 

LA—LI Πτολεμαίου I’ vıc. 

LA—LAL Πτολεμαίου I’ υις. 

LIB—LKE Πτολεμαίου IA’ υις. 

LKO—LAZ Πτολεμαίου 1’ υιη. 

LH Πτολεμαίου IA’ vd. 

LIH, ΙΦ, ΚΑ καὶ KZ Πτολεμαίου I’ υχ. 

A,H, K,A, Μ, T (--4---19) χρονολογικὰ γράµµατα (5) 
Πτολεμαίου IA’ υκα. 

LA—I, Η Πτολεμαίου IA’ vn. 

LA— KB, ΚΓ-- KL, KZ—A Πτολεμαίου II’ van. 

LE Κλεοπάτρας Ζ΄’ υξε, 

LKF » ες 

LA—KT ἰλεοπάτρας Ζ΄ υξη. 

LE—Z, LE, H—IE Κλεοπάτρας Ζ΄ υξῦ. 

LA—A Κλεοπάτρας Ζ΄ καὶ Πτολεμαίου ΙΔ΄ υξη. 


τι 
-α 
> 


LIC—KF Κλεοπάτρας Ζ΄ vo. 

LI τοῦ καὶ B } Κλεοπάτρας Ζ΄ καὶ Πτολεμαίου IS’ Ev 

LIT τοῦ καὶ A | τῇ ἐπιγραφῇ τοῦ Τουρίνου υξὺ. 

Lıd τοῦ (al) δ΄’ Χοιὰκ κὺ΄ |. Κλεοπάτρας Z’ καὶ Πτο- 

ἱκ΄ τὸ καὶ ε’΄ Daulevod) a’ ) λεμαίου IS’ vo. 

LAA—LNE ἐν ᾿Ασκαλῶνι ἐπὶ νοµισµάτ. τύπων KAso- 
πάτρας Ζ΄’ υοὸ-υοῦ. 

LE 

LAK 

LKA TO ΚΑΙ Γ Κλεοπάτρας Ζ΄ υοῦ, υπ. 

LA, Ni) M ἓν Βηρυτῷ ἐπὶ νομισμάτων Kieon. Z’ υπ. 

ΓΟΣ (276), ZOZ (277) καὶ ΠΣ (280) ἔτη τῶν Λαγει- 
δῶν ἢ Σελευκιδῶν Ev Δαμασκῷ υπα. 


LBK, Ι.ΓΚ Κλεοπάτρας Ζ΄ ἐν Τριπόλει Φοινίκης υπβ. 


| Ein Κλεοπάτρας Ζ΄ ἓν Βηρυτῷ υοῦ. 


3. Μετρολογικὰ σημεῖα. 


Π (50) καὶ M (40) ἐπὶ νοµισµ. Κλεοπάτρας Z’ voo. 


es 
TENH ΤΙΝΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ ΑΞΙΟΣΗΜΕΙΩΤΑ. 


᾽Αλεξανδρείων τύπων νομίσματα, ἴδε σύλλαβον 1’. 
᾽Αλεξάνδρειον Πτολεμαίου ϱλγ. 
᾿Απορίας νομίσματα τ, τοδ. 
) Αρσινόεια μναεῖα σογ. 

» ὀκτάδραχμα β, ou. 
᾿Αρυανδικὸν ἀργύριον U. 
’Aoyala χίβδηλα νομίσματα Όλη, υμξ, υξε. 
Βερενίκεια (νομίσματα) σµς, σμζ. 

» . ἀνώνυμα σγ. 

»  Aapaoxod o&y. 

»  ’Egeoov ou. 

»  gowvınırfg ὀλκῆς σξε-σογ. 

»  Xosuwvidov σµα, σοζ. 
Διαδόχων voulouara µη, EP- 
Δοκίμιον χρυσῶν στατήρων ν, να. 
Ἐγγραφαὶ oA. 
Ἐγκοπαὶ oA. 
Ἐκπάργυρα νομίσματα τοε. 
ἘἨπικοπαὶ (surfrappes) σε, ση. 
Εὐεργέτεια Βηρυτοῦ σος. 

» Δίωνος σξη. 

» Λαπήθου σος. 


» Πάφου σος. 
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Εὐρήματα νομισμάτων μζ. 
>». ἓν Αἰγύπτῳ ξενικῶν ἑλληνικῶν μα. 
τοῦ Του.4ου αἰῶνος π. Χ. oA. 
Θρᾳκομακεδονικὰ νομίσματα ος εν σλη. 
Μολύβδινα νομίσματα τοὸ. 
» σύμβολα ϱρξὺ. 
Νέα κίβδηλα νομίσματα ϱλὸ (σημ. 1), ER 
᾿Οπὴ Ev τῷ κέντρῳ τῶν Πτολεμαϊκῶν χαλκῶν νομισµά: 
των EUN, Ev, σε, ση. | ο 


Ἰορσελάνης. γόµισµα τ. Tr 


ee βασιλικὸν av με, ος 
ο re Kind Zu vie 
ve μ 


Ὑστερόσημα (ontromargues) ϱ 
τπὺ. 7 


«Ἀρεμωνίδεια νομίσματα = ... | 


“% 


. 1 a“ 
I r In πι zu Zn 
u fi A } a 
ΑΝ, σα κό 2; 
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ZUSAMMENGESTELLT VON K. REGLING! 


Diese summarischen Indices, die ursprüng- 
lich nur für meinen Privatgebrauch bestimmt 
waren, sollen Bestimmung und das Aufsuchen 
von Ptolemäermünzen erleichtern, was bei den 
meist gleichförmigen und sich oft wiederholen- 
den Inschriften und Typen derselben ohne ein 
Register fast unmöglich ist, zumal die Abfolge 
der Münzen im Texte sehr oft eine andere ist 
als im Tafelbande. Die im Textband angeführ- 
ten Errata sind berücksichtigt, auch andere Ver- 
sehen, die mir aufstiessen, stillschweigend ver- 
bessert. 

I. Register der Herrscherinschriften 

II. Register der Typen 
III. Concordanz der Tafelnummern mit den 
Nummern der περιγραφή. 


I. REGISTER DER HERRSCHERINSCHRIFTEN 


Auf die Abfolge der Worte in einer Le- 
gende, auf Abkürzungen oder Fehler in den 
Worten ist keine Rücksicht genommen. Hinzu- 
gefügt ist die Metallangabe, bei AV und AR 
das Nominal, in Drachmen und Öbolen ausge- 
drückt, bei Berenike auch die Währung. Ein 
Strich trennt Vorderseite und Rückseite. 


Ohne Herrscherinschriften. 
97 (Al) AV att. Tetr. 
9 (Hieroglyphen) und 25 (anepigr.) AV 
att. Didr. 
26 (anepigr.). Συμπλήρωμα 12324 AR Femiob. 


27 und 28 (anepigr.), 1724 (MOIPA), 1919 
(RA) ΑΓ. 

929 AE von Abdera. 

933% (Συμπλήρωμα) ΑΕ von Athen. 

875-892 AR und AE von Ephesos - Arsi- 
noeia mit ΑΡ: Ι, 

918-927 ΑΕ von Lebedos-Ptolemais mit TTTO. 

1196 AR von Phaselis. 

83-90 AR und AE von Kos. 

91. 92 AE von Rhodos. 

1890-3 AE von Damaskos. 

1886 AE von Berytos. 

844-7. 1064-88. 1197-1204. Συμπλήρωμα 10724 
1199 AR und AE von Marathos. 

1894-6 AE von Tripolis. 

1878-85. Συμπλήρωμα 18780 AR von Askalon. 

862-4 AE des KOINON von Kyrene. 


’ 


Ohne Herrschernamen ᾖβα[σιλίσσης) 1733 AE. 

ὑεῶν | ἀδελφῶν 603. 615. 1229. 1247-8 AV Oktadr. 
604.614.618.621. Συμπλήρωμαθ]θα AV Tetradr. 
605 AV Didr. 
606 AV Dr. 
608 AR Didr. 
609 AR Triob. 

vewv ἁδελφῶν 954 AV Oktadr. 

βασίλισσα Yea νεωτέρα 1899-1900 ΔΕ. 


Alexandros ᾿Αλεξάνδρου 1. 13 AV Tetradr. 
2.5 11. 14-6. 36. 38. 41. 59. AV Didr. 
60 AV Dr. 
3. 6. 12. 20-4. 29. 38. 37. 39. 40. 42. 44. 48. 93-5. 


1. Die Verweise auf das Supplement (Συμπλήρωμα) stammen vom Verfasser. 
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104. 106-110. 113. 117. 118. 120. 123 -5. 127. 
129. 132. 134. 137. 139 - 46. 148. 149. 153-4. 
158-62. 164-6. 168-70. 174-180 AR Tetradr. 
4.7.30.34.43.45.49.55. Συμπλήρωμα 48« AR Dr. 


35 AR Triob. 
8 (NAY). 17. 31. 46. 47. 50-4. 56-8. 98-100. Zun- 
πλήρωμα 30%. 99% AE. 
βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου 18 cf. 19 AR Tetradr. 
᾿Αλεξάνδρειον Πτολεμαίου 32 AR Tetradr. 


Antiochos βασιλέως Αντιόχου 1420-1 AR Tetradr. 
1422 AE. 
βασιλέως) Αντιόχου Ἐπιφάνους 1419 AE. 
βασιλέως) Αντιόχου Θεοῦ Ἠπιφάνους AR. 14144 (Zun- 
πλήρωμα), 1415-8 AE. 


Antonius der Sohn (Antyllus). M. Antonius M. 
f. ο. (?) 1909 aureus vgl. auch 1910. 


Antonius Antoni(us) 1906-8 Denare. 

Anton(ius) aug. imp. III cos. des. III III v. 
r. p. ο. 1909 aureus. 

M. Antonius M. 1. M.n. aug. imp. tert. | 908. 
iter. design. tert. III virr.p.c. 1910 aureus. 

᾽Αντώνιος αὐτυκράτωρ τρίτον τριῶν ἀνδρῶν 
1897-8 AR Tetradr. 

᾽Αντώγν[ιος) ὕπαί(τοο) y’ 1899-1900 ΑΓ. 


Arsinoe ᾿Αρσινόης Φιλαδέλφου 408. 419. 454. 443. 
404. 459. 460. 471. 475. 476. 486. 489. 520- 


523. 680. 685. 696. 699. 747. 750. 752. 754.» 


779. 785. 794. 823. 893. 1011. 1012. 1018. 1028. 
1050. 1032. 1034. 1040. 1061.1062. 1120. 1163- 
1165. 1241. 1242. 1306. 1315. 1916. 1319. 1321. 
1323. 1328. 1341. 1361. 1374. 1442. 1444. 1447. 
1449. 1452. 1464. 1468.1470. 1498. 1499. 1576. 
1726. 1841. Συμπλήρωμα 523%, 1479 AV 
Oktadr. 

1500 AV Tetradr. 

935 AV Triob. 

409. 420. 428. 432. 444. 455. 461. 477. 487. 488. 
490. 492. 495. 496. 502. 503. 508. 512. 513. 
517. 518. 937. 961. Συμπλήρωμα 4344. 519u, 
938% AR Dekadr. 

410. 421. 429. 435. 445. 456. 936 AR Tetradr. 

᾿Αρσινόης Φιλοπάτορος 1159. 1269. 1272 AV Okt. 


Σύλλαβοι 8ο 


Berenike βασιλίσσης Βερενίκης 972. 986 AV alt, 

 Dekadr. ς 
899. 900. 1119. 1116 AV ptol. Oktadı. 
962. 973. 978 AV att. Pentadr. 

979 AV alt. 243 Dr. 

314: 315 AV alt. rar. 

980 AV att. Dr. 

981. 987 AV att. Triob. 

983. 984 AV ptol. Triob. 

982 AV att. Trihemiob. 

988 AR att. Dodekadr. 

1114 AR ptol. Dekadr. 

963. 989 AR att. Pentadr. 

1115 AR ptol. Tetradr. 

990.991 AR a2 22. Dr 

316-21 AR ptol. Didr. 

1047-1057 ΑΕ. Συμπλήρωμα Ι049α, 


Kleopatra Cleopatrae reginae regum filiorum ;: 
regum 1906-8 Den. 
Κλ(εοπάτρας) 1732 AE. 
βασίλισσα Κλεοπάτρα 1905 ΑΕ. 
βασιλίσσης Κλεοπάτρας 1853 AR Dr. 
1871-4 AE. 
βασίλισσα Κλεοπάτρα θεὰ νεωτέρα 1897-8 AR Τον. a 
βασιλίσσης Κλεοπάτρας | θεᾶς γεωτέρας 1887-9 ΑΒ. e ® 


Krassos Cra(ssus) bez. Cras(sus) 1903-4 AE. 
Κράσ(σοο) 1901-2 AE: 


Magas βασιλέως Maya... 860. 861 AE. 
Menelaos Μεν(ελάου) 73 AV Tetrob. 
Philippos βασιλέως Φιλίππου 10 AV Didr. 


Ptolemaios Πτολεμαίου 63. 64 AV Dr. Re 
96 AR Tetradr., οἳ. 89 ᾿Αλεξάνδρειον Πτολεμαίου. 
65-72. 74-82. 114. 115. 119. 130. 135. 156. 138. 

155-7. 163. 167. 172. 173. 1901. Συμαλήρω 3 
1570. 1700 AR. a 
Κυραναῖον | Πτολεμαίῳ 61 AV Didr. 
Kvoavaiov Πτολεμαίφῳ 62 AV Didr. 
62* AV Dr. 

βασιλέως Πτολεμαίου 1117. 1131-4. 1184. 1254. 1857. 
1275. 1278. 1231 AV Oktadr. α E 
181. 191. 204. 207. 208. 210. 222. 227. 338. 2 


Σύλλαβοι 


367-370. 374. 380. 537. 547. 551. 558. 566. 
573. 578. 583. 590. 595. 599. 631. 636. 639. 
643.712. Ῥυμπλήρωμα 196%. 362. ὀθδα, 630%, 


6534. 715a AV Pentadr. 
1118 AV Tetradr. 


ο ου ο 111, 115, 116. 151. 12. 126. 128. 


131. 133. 147. 150-2 AV Didr. 
304 AV att. Tetrob. 995. 1119 AV Dr. 
15121347197. 200. 223. 228, 232 AV Triob. 
198. 209. 233. 1230 AR Oktadr. 
183. 185. 187. 190. 195. 199. 201. 203. 205. 211. 
214. 218. 224, 229. 231. 234. 236. 240-68. 339. 


342-4. 348-50. 353-5. 358. 359. 361. 362. 365. 
366. 368. 369. 371. 373. 375. 376. 378. 524-36. 
538-46. 548. 552. 555. 559. 567. 569. 574. 579. 


584. 588. 591. 596. 626. 629. 632. 634. 637. 
640. 644-9. 713-21. 764. 894-6. 905-17. 928. 
931-3. 996. 1122 -4. 1135. 1136. 1181. 1185. 
1186. 1188. 1192. 1231. 1255. 1258-65. 1267. 
1270. 1271. 1273. 1274. 1276. 1277.1279. 1280. 
1282-1300. 1302-5. 1307-14. 1317. 1318. 1322. 
1324-7. 1329-40. 1342-60. 1362-73. 1958-94. 
1431-41. 1443. 1445. 1446. 1448. 1450. 1451. 
1453-63. 1465-7. 1469. 1471-85. 1489. 1501-6. 
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1232 AR unbest. Nominal. 

171. 184. 186. 188. 189. 192. 193. 196. 202. 
206. 212. 213. 215-7. 219-21. 215. 226. 230. 
235. 237-9. 269-303. 324-37. 340. 341. 345-7. 
351.352. 356. 360. 363. 377. 379. 381-7. 412-8. 
422-7. 431. 437-42. 446-53. 457. 458. 462-70. 
472-4. 478-85. 491. 499. 494. 497-501. 504-7. 
509-11. 514-6.519.549. 550.553.554. 556. 557. 
560-5. 568. 571. 572. 576. 577. 580-2. 586.587. 
589. 593. 594. 598. 600-2. 610-12. 615-7. 619, 
620. 622-5. 627. 628. 630. 633. 635. 638. 641-2. 
1705-11. 758-63. 788-93. 818-20. 834-43. 854-9. 
865-74. 964-71. 974-7. 992-4. 997-1000. 1002- 
10. 1046-60. 1063. 1125-30. 1137. 1138. 1140- 
58. 1160-2. 1166-74. 1190. 1191. 1193-5. 1233- 
40. 1243-6. 1251-3. 1256. 1266. 1268. 1320. 
1375-87. 1395-1414. 1423-8. 1487. 1488. 1491- 
97. 1621-39. 1657. 1658. 1694-1716. 1718-23. 
172521818. 1814. 1842-5; 1875-7, 1914-8; 
Συμπλήρωμα 2920. 431%. 5090. 9Τ4α, 10490 , 
119θα, 11520. 11544. 12370. 12420. 1259. 
15870, 1711®. 17160 AE. 

1175. 1176 Porzellan. 

1429. 1430 Blei. 


1508-75. 1577-1620. 1659-60. 1663. 1665-82. 
1684:93. 1727-31. 1734-84. 1815-37. 1839. 
1840. 1847-52. 1854. 1912. 1913. Zvuninooua 
225a. 266%, 304. 341. Όὅ4]α, 6020. 915%. 


Πτολεμαίου ᾿Ἠπιφάνους 1249 AR Tetradr. 

IItoAs(uatov) Εὐεργέ(τον) 1656. Συμπλήρ.105ῦα AE. 
βασιλέως Πτολεμαίου Εὐεργέτου 1640-5 ΑΕ. 

Πτολεμαίου Σωτῆρος 388-407. 411. 450. 433. 436. 


9170. 930%. 12594. 13090. 1309P. 1332. 
1338. 1350%. 13604. 1369%. 15934. 1430%. 
1452u. 1452P. 15034. 159088. 15070. 1564%, 
16600. 1664, 17480. 17584. 17710, 17744 
AR Tetradr. 

305-13. 322. 323. 1206. 1209-28. 1490. 1507. 1664. 
1785. 1789. 1790. 1792. 1793... 1795. 1796. 
1798-1812. Συμπλήρωμα 323%. 12085. 12114. 
1812α AR Didr. 

364. 372. 570. 575. 585. 592. 597. 1661. 1683. 
1786. 1791. 1794. 1797. 1833. Συμπλήρωμα 
542« (vgl. 364) 60986 AR Dr. 

1301. 1662. 1787. 1188. Συμπλήρωμα 15128 AR 
Triob. 

985 AR Obol. 


607. 650-79. 681-4. 686-95. 697-8. 700-4. 722- 
746. 748-9. 751. 753. 755-7. 765 - 78.780 -4. 
1786 787. 795-817. 821. 822. 824-33. 848-53. 
897. 898. 901-4. 930. 1001. 1013-7. 1019-27. 
1029. 1031. 1033. 1035-9. 1041-5. 1089-1112. 
1121. 1180. 1205. 1207-8. 1250. 1911. Συµ- 
πλήρωμα 4024, 769%. 911α. 11064 AR Te- 
tradr. 

βασιλέως Πτολεμαίου Σωτῆρος 1717 AE. 


Πτολεμαίου Φιλομήτορος Ὀεοῦ 1486 AR Tetradr. 
Πτολεμαίου Φιλοπάτορος 1159. 1187. 1189 AV. 


Oktadr. 
1177-9 AR Tetradr. 
1182 AE. 
βασιλέως Πτολεμαίου Φιλοπάτορος 1183 AE. 
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II. REGISTER DER TYPEN 
A. DIE VORDERSEITEN 
ALPHABETISCH MIT ANGABE DER RUECKSEITEN 


Blitz Rs. Adler l. stehend Flügel geschlossen - 
mit Füllhorn AE 1246. 


Krokodil Rs. Prora AE 1903. 
Pegasos r. stehend Rs. Aphroditekultbild ΑΕ ἴ 


1010. 

Prora, darüber Koepfe eines Koenigspaares Rs. 
Prymna AR von Phaselis 1196. 

Widder r. stehend Rs. Adler 1. stehend Flügel 
geschlossen auf Blitz AB 1243. 

Rs. Blitz AE 1244. 

Schrift, hieroglyphisch, beiderseits AV 9. 
drei griechische Schriftzeilen, 
seits AE 1899. 1900. 


beider- 


Kopf: 


des Alexandros gehoernt r. RX Adler ]. stehend 
Flügel geschlossen auf Blitz ΑΕ 629. 
628. 630. 633. 635. 638. 641. 642. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
ΑΕ 17. 31. 46. 47. 50-4. 56-8. τὸ. Συμµπλή- 
owua 30%, 

Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 114. 115. 119. 130. 135. 136. 
138. 155-7. 163. 167. 171-3. 189. 221. 238. 
239. 332. 345. 347. Συμπλήρωμα 1574. 170%. 

Rs. Adler r. stehend Flügel ausgebreitet 
ΑΗ 28. 

Rs. Adler r. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 69. 

des Alexandros bez. der Alexandreia mit Ele- 
phantenfell r. Rs. Adler 1. stehend Flü- 
gel geschlossen auf Blitz AE 969. 971. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
rückblickend auf Blitz mit Füllhorn ΑΕ 
976. 1063. 1171, Porz. 1175. 

Rs. Adler l. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 186. 188. 196. 202. 206. 215. 
220. 225. 226. 235. 356. 360. 363. 377. 379. 
382. 416. 424. 425. 439. 440. 450. 451. 467. 


des Alexandros (?) 


des Ammon r Rs. Adler l. stehend Flügel ge- 
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468. 473. 482. 483. 493. 499. 500. 507. sul. 
519. 562. 565. 582. 601. 602. 611 (Vs. an- : 
geblich Löwenfell). 625. 763. 977. ο. | 
1239. 1381. 1386. 1493. 1495. = 

Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen 
AR Hemiobol 26. 

Rv. Anker. Συμπλήρωμα 99%, R 

Rs. Athena Promachos r. AR. 30. 32-5. 37. 
39. 40. 42-5. 48. 49. 55. 96. 104. 106-10. 12 
117. 118. 190, 123-5. 127. 199. 192. 134. 137. © 
139-46. 148. 149. 153. 154. 158-62. 164-6, 
168-70. 174-80. Συμπλήρωμα 48%. 

Rs. Nike stehend AV 97, AE 98-100. 

Rs. Prora AV 25. 

Rs. Zeus sitzend AR 18-24. 29, 93. 


Rs. Zwei Adler ΑΠ 1716% (Συμπλήρωμα). 


schlossen auf Blitz AE 705-11. 791-3. 818- 
820. 839-43. 964. 970, 992-4. 1002-4. 1125-30. 
1153. 1190. 1193. 1245. 1395. 1397-1402.1403. - 
1404. 1407-14. 1621-35. 1638. 1639. 1645. 
1705. 1706. 1711. 1714-6. 1732. 1733. 1813, 
1814. 1815 barb. 1918. 1919 (?) barb. Zun- 
12420; Porz. 1176 (Flügel?); Blei 1429. 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
auf Blitz mit Füllhorn AE 1058-60. 1146 
1151. 1251-3. 1320. 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen - 
auf Blitz mit Scepter ΑΕ 1396. 1405. 1406. 
1636. 1637. a 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
auf Blitz mit Zweig ΑΕ 1182.185. 
Rs. Adler Ἱ. stehend Flügel geschlossen : 
rückblickend auf Blitz AE 1644. F 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
rückblickend auf Blitz mit Füllhorn (bez. 
Doppelfüllhorn) ΑΒ 1166. 11713. 
Rs. Adler 1. stehend Flügel "ausgebetreit x 
auf Blitz ΑΕ 414. 417. 418. 426. 427. 
441. 442. 448. 452. 453. 469. 470. 474. 450. 
484. 485. 494. 501. 505. 509. 575. 759. 789, 
835. 1375. 1650-2. 1654-6. 1717. ᾿Συμλήρωμα 
4δία, 5020, 10ῇδα, ο 
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Rs. Adler l. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz mit Füllhorn ΑΕ 1167. Συµπλή- 
ρώμα 974%. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
rückblickend auf Blitz AE 412. 446. 462. 
478. 1140. 1142. 1144. 1145. 1148-50. 

Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen 
auf Blitz AE 1646. 

Rs. Adler r. stehend Flügel ausgebreitet 
AE 1642. 1643. 1647. 

Rs. Adler r. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 1641. 1648. 1649. 1653. 

Rs. Zwei Adler]. stehendFlügel geschlossen 
auf Blitz AE 413. 422. 431. 437. 447. 457. 
463. 464. 472. 479. 497. 504. 514. 758. 788. 
834. 1158. 1377. 1380. 1383. 1422-8. 1694 - 
1704. 1707-10. 1712. 1713. 1842-4. 1877. 1917 
barb. Συμπλήρωμα 1711 Blei 1450. 

Rs. Zwei Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
auf Blitz mit Zweig (?) ΑΕ 1876. 

Rs. Aphroditekultbild AE 1005-9. 

Rs. Doppelfüllhorn AE 1640. 1718. 1719. 

Rs. Keule AE 1046. 

Rs. Kopfschmuck der Isis AE 1720-4. 1845. 

Rs. Silphion AE 862-4. 

Antiochos IV r. Rs. Adler Ἱ. stehend Flü- 
gel geschlossen auf Blitz mit Scepter 
AE 1419. 

Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen 
auf Blitz AR 1414α (Συμπλήρωμα). AE 1418. 

Rs. Apollon sitzend AR 1420. 1421. 

Antonius (oder Caesar?) r. Rs. Adler |. 


stehend Flügel geschlossen auf Blitz mit 
Palmzweig AR von Askalon 1882. 


Rs. Kopf des Antyllos r. röm. AV 1909-10. 

Aphrodite r. Rs. Adler 1. stehend Flügel 
geschlossen auf Blitz ΑΕ 74-8. 52. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 79-81. 

Rs. ebenfalls Kopf der Aphrodite AV des 
Menelaos 73. 

mit kleinem Eros (Kleopatra VII. mit Ptol. 
XVI®). Rs. Doppelfüllhorn AE 1874. 


des Apollon 1. bez. r. Rs. Adler I. stehend Flü- 


gel ausgebreitet auf Blitz AE 05. 66. 
Rs. Adler r. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 67. 68. 
Rs. Kopf der Artemis r. AE 1138. 


vgl. auch Isis und «Zwei Köpfe » 


der Arsinoe II. im Schleier Rs. Adler 1. stehend 


Flügel geschlossen auf Blitz AR Tetradr. 
410. 421. 429. 435. 445. 456. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 346. 351. 352. 383. 386. 387. 

Rs. Asklepios stehend AE von Marathos 
844. 

Rs. Bogen und Köcher AR von Ephesos 
875-831. 

Rs.. Doppelfüllhorn AV 408. 419. 434. 449. 
454. 459. 460. 471. 475. 476. 486. 489. 520-3. 
680. 685. 696. 699. 74T. 750. 752. 754. 779, 
185. 794. 823. 893. 935. 1011. 1012. 1018. 
1028. 1030. 1032. 1034. 1040. 1061. 1062. 
1120. 1163-5. 1241. 1242. 1306. 1315. 1316. 
1319. 1321. 1323. 1328. 1341. 1361. 1374. 1442. 
1444. 1447. 1449. 1452. 1464. 1468. 1470. 1498- 
1500. 1576. 1726. 1841. Ῥυμπλήρ. ὅλδα, 14τ0α. 

AR 409. 420. 428. 432. 444. 455. 461. 477. 487 
488. 490. 492. 495. 496. 502. 503. 508. 512. 
513. 517.518. 936-61; Συμµπλήρ. 434%, 5190, 
938%. AR von Ephesos 890. 891; AE von 
Ephesos 822. 

Rs. Hirschkopf AE von Ephesos 882-6. 

Rs. Hirschvorderteil AE von Ephesos 887-9. 

Rs. Marathos stehend AR von Marathos 
845, AE von Marathos 846. 847. 

Rs. Triptolemos sitzend AE von Lebedos 
919. 921. 922. 924. 926. 

Rs. Triptolemos im Drachenwage. AE von 
Athen. Συμπλήρωμα 933%. 

vgl. auch «ZweiKöpfe». 


der Arsinoe III. r. Rs. Adler 1. stehend Flügel 


geschlossen auf Blitz AE 1162. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
rückblickend auf Blitz mit Füllhorn AE 
1174. 

Rs. Füllhorn AV 1159. 1269. 1272, AE 1161. 


Rs. Doppelfüllhorn AE 1160. 
40 


mit Schleier Rs. Marathos stehend AE von 
Marathos 1197 - 1204. Ῥυμπλώρωμα 11994. 
der Artemis vgl. «Zwei Köpfe». 
der Athena r Rs. Adler Ι. stehend Flügel ge- 
schlossen auf Blitz AE 1194. 
Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen 
rückblickend auf Blitz AE 1195. 
Rs. Nike l. stehend AV 1. 2.5 10. 11. 13-6, 
36. 38. 41. 59-64. 
der Berenike I r. mit Schleier Rs. Balaustion 
AE von Rhodos 92. 
mit Schleier r. Rs. Krabbe AE von Kos 
89. 90. | 
mitSchleier r. Rs. Prora AE von Rho- 
dos 91. 
Ohne Schleier: 
Rs. Keule AR 316-21. 
Rs. Steuer AV 314-5. 
Vgl. auch «Zwei Köpfe». 
der Berenike II. mit Schleier r. Rs Adler 1. ste- 
hend Flügel geschlossen AR Obol 985. 
mit Schleier r. Rs. Füllhorn AV 899. 900. 
962. 972. 973. 978 - 84. 986. 987. 1113. 1116. 
AR 963. 988-91. 1114. 1115. 
mit Schleier r. Rs. Marathos stehend AR 
von Marathos 1064, AE von Marathos 
1086. 
mit Schleier r. Rs. Prora AE von Marathos 
1065-1072. Συμπλήρωμα 10720, 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen 
AE 1057. 
ohne Schleier r.: 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz AE 1055. 
Rs. Adler l. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 1056. 
Rs. Füllhorn ΑΕ 1047-54. Συμπλήρ. 10494. 
des Caesar siehe Antonius. 
des Herakles r. Rs. Adler 1. stehend Flügel ge- 
schlossen auf Blitz AE 1191. 1986. 1499 
1494. 1496. 1497. 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlosssen 
rückblickend auf Blitz mit Kerykeion 
ΑΕ 1376. 
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Rs. Kopf der Berenike I. mit Schleier l. AR 
von Kos 83-88. 
Rs. Zeus sitzend AR 3. 4. 6. 7. 12. 94. 95. 
der Isis oder Libyer. Rs. Adler 1. stehendFlü- 
gel geschlossen rückblickend auf Blitz 
mit Füllhorn AE 1154. 1238.1240. 1382.1387. 
Συμπλήρωμα 11540, 12δτα, 
l. Rs. Adler |. stehend Flügel ausgebreitet 
AR 1232. Συμπλήρωμα AE 1δδτα, 
r. Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet auf 
Blitz AE 1233-5. 1237. 1384. 1491. 
r. Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz ΑΕ 1417. 
l. Rs. Adler r. stehend Flügel ausgebreitet 
ΑΕ barb. 1916. 
(oder Apollon ®) r. 
AE 1904. 
r. Rs. Krokodil AE 1902. 
- vgl. auch «Zwei Köpfe». 
der Kleopatra VII. r. Rs. Adler Ἱ. stehend Flü- 
gel geschlossen auf Blitz AR 1853, AE 
1871-3. 
Rs. Adler l. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz mit Zweig AR von Askalon 1883-5. 
Rs. Athena Promachos 1. ΑΕ; 1889. 
Rs. Kopf des Antonius r. AR. 1897. 1898, 
 römisches AR 1906-8, ΑΕ 1887, AE von 
Tripolis 1896. 
Rs. Kopfschmuck der Isis AE von Patrai 
1908: 
Rs. Mützen der Dioskuren AE von Tri- 
polis 1894. 
Rs. Nike r. fliegend AE 1888. 
Rs. Nike auf Prora AE von Tripolis 189. 
Rs. Poseidon in Quadriga AE von Bery- 
tos 1886. : 
Rs. Tyche sitzend AE von Damaskos 1890. 
1892. 1893. 
vgl. auch Aphrodite. 
der Libye siehe Isis. 
des Neilos siehe Zeus. 


Rs. Beil im Rutenbündel 


des Ptolemaios I. Soter r. Rs. Adler 1. stehend 7 ' 


Flügel geschlossen auf Blitz AV 181.191. 
204. 207. 208. 210. 222. 227. 338. 357. 367. 
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370. 374, 380. 537. 547. 551. 558. 566. 573. 
578. 583. 590. 595. 599. 631. 636. 639. 643. 
712. Συμπλήρωμα 1964, 3024, 3654, 630%, 
6334 ,715«. 

ο ου ο. 1. 15 1ου. 195.198. 190. 201. 
203. 205. 209. 211. 214. 218. 224. 229. 231. 
233. 234. 236. 240 - 68. 305 -10. 322. 323. 
999. 342-4. 348-50. 353-5. 358. 359. 361. 362. 
365. 366. 368. 369. 371. 373. 375. 376. 378. 
388-407. 411. 430. 433. 436, 524-36. 538-46. 
548. 552. 555. 559. 567. 569. 574. 579. 584. 
588. 591. 596. 607. 626. 629. 632. 634. 637, 
640. 644-79. 681-4. 686-95. 697. 695. 700-4. 
1713-46. 748. 749. 751. 753. 755-7. 764-78. 
780 - 4. 786. 787. τοῦ - 817. 821. 322. 824-33. 
848-53. 897. 898. 901-17. 1001. 1013-17. 1019- 
27. 1029. 1031. 1033. 1056 - 9. 1041-5. 1089- 
227 2112121122.1155-1180.1181.1192.1205- 
29123021251. 1250. 1255. 1259. 1261. *1265. 
1267. 1295. 1302-5. 1307-14. 1317. 1318. 1322. 
1324-7. 1329-40. 1342-60. 1362-73. 1388-94. 
1431-41. 1443. 1445. 1446. 1448. 1450. 1451. 
1453-63. 1465 - 7. 1469. 1471-85. 1489. 1490. 
1501-6. 1508-47. 1555-75. 1577-93. 1602-20. 
1659-93. 1727-31. 1734. 1736-42. 1746. 1749- 
51. 1755 - 75. 1777-84. 1847-52. 1854-70. 
1911-13. Συμπλήρωμα 225% ‚2660, 3044, 3234, 
3414, 402«, 541a, 602«, 7690 , 11064, 1208“, 
1211«, 1259, 13090, 1309P, 13324, 1338, 
13500, 1360%, 13694, 13930, 1450α, 14520, 
14528, 1ὔῦ0δα, 1503P, 1507%, 1569%, 1660%, 
16640 , 1758%, 17710, 1774... 

Rs. Adler l. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz mit Scepter AR 1548-54. 1594-1601. 
1735. 1743-5. 1747. 1748. 1752. 1776. Συμ- 
πλήρωμα 17484. 

Rs. Adler l.stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz mit Zweig AR 1753. 1754. 1815 - 37. 
1839. 1840. 

Rs. Adler l.stehend Flügel ausgebreitet auf 
Blitz AV 182,194, 197..200.'223,228. 232, 
AR 364. 372. 570. 575. 585. 592. 597. Συµ- 
πλήρωμα 5424, 6068. ΑΕ 19. 212. 216. 
217. 327-31. 549. Συμπλήρωμα 30%. 


Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz AR 311 3. 

Rs. Adlerr.stehend Flügel ausgebreitet auf 
Blitz ΑΕ το. 71. 

Rs. Blitz ΑΕ; 524-6, 

Rs. Elefantenquadriga AV 101-3. 105. 111. 
11. 11ο μα, 1ο 196. 128, 131. 183.147. 
150-2. 

Rs. Kopf der Libye r. AE 854-61. 865-74. 
1141. 1143. 1147. 1152. 1266. 1268. 1657. 
1658. 1725. Ῥυμπλήρωμα 1152«, 

Rs. Nike stehend AV 304. 

Rs. Pegasosvorderteil AE 333-5. 

Rs. Pferd AE 336. 

Rs. Prora AE 27. 337. 

Vgl. auch «Zwei Köpfe» 

des Ptolemaios II. Philadelphos r. Rs. Adler |. 
stehend Flügel geschlossen auf Blitz AR 
894-6. 908. 909 (oder Ptol. III). 912. 913. 
928. 930-3. Συμπλήρ. 930% (oder Ptol. III). 

Rs. Greif Ι. sitzend ΑΕ von Abdera 929. 

Rs. Athena stehend AE von Lebedos 918. 
9205 923.925. 927: 

Vgl, auch «Zwei Köpfe» 

des Ptolemaios III. Euergetes r. Rs. Adler 1. 
stehend Flügel geschlossen auf Blitz AR 
910 (Blitz οἳ Πιο Lan). 911. 914-7..996. 
Συμπλήρωμα 911%, 915%, οΊτα, 950%. ΑΕ 
997. 999. 

Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz mit Füllhorn AE 998. 1000. 

Rs. Füllhorn AV 995. 

mit Strahlenkrone Rs Füllhorn umstrahlt AV 
1117-9. 1131. 1132. 1133 (oder Ptol. IV). 
1134 (oder Ptol. IV). 1184. 

als Hermes Rs. Marathos stehend AE von 
Marathos 1073-85. 1087. 1088. 

des Ptolemaios IV. Philopator r. Rs. Adler 1. 

stehend Flügel geschlossen auf Blitz AR 
1178. 1179. 1185. 1270. 1273. 1276. 


Rs. Adler r. stehend Flügel geschlossen 
auf Blitz AV 1139. 1187. 1189, AR 
1177. 


mit Epheukrantz r. Rs. Adler 1. stehend Flü- 
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gel ausgebreitet auf Blitz AR 1790-2. 
1793-7 (oder Ptol. V?). 
des Ptolemaios V. Epiphanes r. Rs. Adler 1. ste- 
hend Flügel geschlossen auf Blitz AR 
1258. 1260. 1262-4. 1271. 1274. 1277. 1279. 
1280. 1282-94. 1296-1301. 1788. 
Rs. Adler l. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AR 1787. 
Rs. Blitz AR 1249. 
Rs. Füllhorn AV 1275. 1278. 1281. 
mit Epheukranz r. Rs. Adler 1. stehend Flügel 
ausgebreitet auf Blitz AR 1785. 1786.1789. 
mit Strahlenkrone r. Rs. Füllhorn umstrahlt 
AV 1254, 1287. 
Rs. Herakles (oder Zeus?) stehend AE 1256. 
des Ptolemaios VI Philometor r. Rs. Adler Ι. 
stehend Flügel geschlossen auf Blitz mit 
Ähre AR 1486. 
Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz AE 1487. 1488. 
mit Epheukranz r. Rs. Adler 1. stehend Flü- 
gel ausgebreitet auf Blitz AR 1798-1804. 
des Ptolemaios VIII. Euergetes r. mit Strahlen- 
krone Rs. Adler 1. stehend Flügel ge- 
schlossen auf Blitz mit Scepter AR 1507. 
des Ptolemaios XI. mit Epheukranz r. Rs. Ad- 
ler 1. stehend Flügel ausgebreitet auf 
Blitz AR 1805-12. Ῥυμπλήρωμα 18120. 
des Ptolemaios XIII. r. Rs. Adler 1. stehend 
Flügel geschlossen auf Blitz mit Zweig 
AR. Dr. 1838. 
des Ptolemaios XIV r. Rs. Adler 1. stehend Flü- 
gel auf Blitz mit Zweig AR von Aska- 
lon 1878. Συμπλήρωμα 1878«. 
des Ptolemaios XV. r. Rs. Adler Ἱ. stehend Flü- 
gel geschlossen auf Blitz mit Zweig AR 
von Askalon 1979, 1880. 
des Ptolemaios XVI. r. Rs. Adler 1. stehend Flü- 
gel geschlossen auf Blitz AR von Aska- 
lon 1881 (ef. errata). 
(ϱ) 1. Rs. Füllhorn AE von Damaskos 1891. 
eines Ptolemaios (1, Ill, IV) behelmt r. Rs. Ad- 


lerl. stehend Flügel geschlossen auf Blitz 
AE 1156. 1157. 
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Rs. Adler l. stehend Flügel geschlossen auf “ 
Blitz mit Füllhorn AE 1155. 1914 barb. 
Rs. Adler l. stehend Flügel geschlossen auf 
Blitz mit Scepter ΑΕ; 1379. 
Vgl. auch Ῥυμπλήρωμα 18120, 
mit Epheukranz siehe Ptol. IV. V. VL ΧΙ. 
mit Strahlenkrone siehe Ptol. III. V. VII. 
des Sarapis siehe Zeus. 
der Tyche r. Rs. Krokodil AE 1901. 7 
des Zeus r. Rs. Adler I. stehend Flügel ge- 
schlossen auf Blitz AE 415. 423. 458. 449, 
458. 465. 466. 481. 491. 498. 506. 510. 516. - 
Rs. Adler l. stehend Flügel geschlossen Be 
auf Blitz mit Füllhorn AE 760, 762. τοῦ, - 
838. 968. 974. Br 
Rs. Adler 1. stehend Flügel geschlossen Er 
rückblickend auf Blitz mit Füllhorn ΑΕ 
1168, ο. 
Rs. Adler 1. stehend Flügel ausgebreitet 
auf Blitz ΑΕ 184. 193. 213. 219. 230, 237. 
269-303. 340, 341. 381. 384. 385. 560,553 
554. 556. 557. 560. 561. 563. 564. 568. 571. 
572. 576. 577. 580. 581. 586.587..5897595: 
594. 598. 600. 610. 612. 615-7. 619. 620, 
622-4. 761. 835-7. 975. 1169. Συμπλ. 2924. 
des Zeus Ammon siehe Ammon. 2 
des Zeus (oder Neilos?) r. mit Tänie. Rs. Adler ee 
l. stehend Flügel ausgebreitet auf Blitz - 
AE * 1183, B 
Rs. Adler ]. stehend Flügel ausgebreitet 73 
rückblickend auf Blitz AE 1378. 3 
des Zeus-Sarapis r. Rs. Adler r. stehend Flü- 
gel geschlossen auf Blitz ΑΕ 1415. 1416. B 
vgl. auch «Zwei Köpfe». σπα 
unbenennbarer Kopf r. unbärtig mit kurzem, _ 
flatterndem Haar. Rs. Aphroditekopf ΑΕ. 
von Naukratis 8, 


ZWEI KÖPFE: 


des Apollon und der Artemis r. Rs. Kopf des 
Ρίο]. I. Soter ΑΕ 1137 

des Ρίο]. 1]. Philadelphos und der Arsinoe Ἱ]. - 
Rs. Köpfe des Ῥίο]. I. Soter und der Be- 


593 | 2Σύλλαβοι 594 


renike I. r. AV 603-6. 613. 614. 618. 621. 
934. 1229. 1247. 1248, Zvunirowua 616%, 
AR 608. 609. 

des Zeus-Sarapis und der Isis r. Rs. Adler |. 
stehend rückblickend Flügel geschlossen 
auf Blitz mit Füllhorn bez. Doppelfüll- 
horn AR 1123. 1124. 1136. 1186. 1158. 
Συμπλήρωμα 10364, 


B. DIE RÜCKSEITEN 


ALPHABETISCH MIT VERWEIS AUF DIE 
VORDERSEITEN 


Adler l. stehend Flügel geschlossen siehe Kopf 
der Berenike I. II. 
mit Füllhorn s. Blitz. 
auf Blitz s. Widder, Kopf des Alexander ge- 
hörnt, im Elefantenfell, des Ammon, der 
Aphrodite, Arsinoe II. ΤΠ., Athena, Be- 
renike Τ., des Herakles, Ρίο]. I. II. III. 
IV. V. VI. XV., eines Ptolemaios behelmt, 
des Zeus. 
mit Aehre s. Kopf des Ptol. VI. 
mit Füllhorn s. Kopf des Ammon, Ptol. III, 
eines Ptolemaios behelmt, des Zeus. 
mit Scepter s. Kopf des Ammon, Antiochos, 
Ptol. I. VIIL, eines Ptolemaios behelmt, 
mit Zweig s. Kopf des Ammon, Antonius, der 
Kleopatra, des Ptol. I. XIII. XIV. XV. 
rückblickend auf Blitz s. Kopf des Ammon. 
mit Füllhorn s. Kopf des Alex. im Elefanten- 
fell, des Ammon, der Arsinoe III., Isis, des 
Zeus, zwei Köpfe (Sarapis und Isis). 
mit Kerykeion s. Kopf des Herakles. 
Adler l. stehend Flügel ausgebreitet s. Kopf 
des Alex. gehörnt, der Isis. 
auf Blitz s. Kopf des Alex. gehörnt, im Ele- 
fantenfell, des Ammon, der Aphrodite, 
des Apollon, der Arsinoe IL, Berenike II, 
Isis, Kleopatra, des Ptol. I. IV. V. VI 
XI, eines Ptolemaios behelmt, des Zeus, 
Zeus-Neilos. 
mit Füllhorn s. Kopf des Ammon. 


rückblickend auf Blitz s. Kopf des Ammon, 
Zeus-Neilos. 
Adler r. stehend Flügel geschlossen s. Kopf des 
Alex. im Elefantenfell. 
auf Blitz s. Kopf des Ammon, Antiochos, der 
Isis, des Ptol. I. IV., des Zeus-Sarapis. 
rückblickend auf Blitz s. Kopf der Athena. 
Adler r. stehend Flügel ausgebreitet s. Kopf 
des Alex. gehörnt, des Ammon, der Isis, 
auf Blitz 5. Kopf des Alex. gehörnt, des Am- 
mon, des Apollon, des Ptol. I. 


Zwei Adler l. stehend Flügel geschlossen auf 


Blitz s. Kopf des Ammon. 
mit Zweig s. Kopf des Ammon. 


Anker s. Kopf des Alex. im Elefantenfell. 
Aphroditekultbild s. Pegasos, Kopf des Ammon. 
Apollon sitzend s. Kopf des Antiochos. 
Asklepios s. Kopf der Arsinoe II. 
Athena stehend s. Kopf des Ptol. II. 
Athena Promachos s. Kopf des Alex. im Ele- 
fantenfell, der Kleopatra. 
Balaustion s. Kopf der Berenike 1. 
Beil im Rutenbündel s. Kopf der Isis. 
Blitz s. Widder, Kopf des Ptol. I. V. 
Bogen und Köcher s. Kopf der Arsinoe II. 
Elefantenquadriga s. Kopf des Ptol. I. 
Füllhorn bez. Doppelfüllhorn s. Kopf des Am- 
mon, der Aphrodite, Arsinoe II. III. Be- 
renike II. mit u. ohne Schleier, Ρίο]. III. 
V. XVL 
Fuellhorn umstrahlt s. Kopf des Ptol. III. mit 
Strahlenkr., Ptol. V. mit Strahl. 
Greif l. sitzend s. Kopf des Ptol. II. 
Herakles (oder Zeus?) stehend s. Kopf des 
Ptol. V. 
Hirschkopf und -vorderteil s. Kopf der Arsi- 
noe ΤΙ. 
Keule s. Kopf des Ammon, der Berenike I. 
Kopf des Antonius s. Kopf der Kleopatra. 
Antyllos s. Kopf des Antonius. 
Aphrodite s. Kopf der Aphrodite, unbenen- 
barer Kopf. 
Artemis s. Kopf des Apollon. 
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Berenike I. s. Kopf des Herakles. 
Libye s Kopf des Ptol. I. 
Ptolemaios I. s. Zwei Köpfe (Sarapis und 
Isis). 
Zwei Koepfe (Ptol. I. u. Berenike 1.) 5. Zwei Köpfe 
(Ptol. II. und Arsinoe II.). 
Kopfschmuck der Isis s. Kopf des Ammon, der 
Kleopatra. 
Krebs s. Kopf der Berenike I. 
Krokodil s. Kopf der Isis, der Tyche. 
Marathos stehend s. Kopf der Arsinoe II. IIL, 
Berenike II., Ptol. III 
Mützen der Dioskuren s. 
patra. 


Kopf der Kleo- 


Nike stehend s. Kopf des Alex. im BElefanten- 


fell, der Athena, des Ptol. I. 
r. fliegend s. Kopf der Kleopatra. 
auf Prora s. Kopf der Kleopatra. 
Pegasosvorderteil s. Kopf des Ptol. I. 
Pferd s. Kopf des Ptol. I. 
Poseidon in Quadriga s. Kopf der Kleopatra. 
Prora s. Krokodil, Kopf des Alex. im Elefanten- 
fell, der Berenike I. IL, des Ptol. I. 
Prymna s. Prora. 
Schrift s. Schrift. 
Silphion s. Kopf des Ammon. 
Steuer s. Kopf der Berenike I. 
Triptolemos s. Kopf der Arsinoe II. 
Tyche sitzend s. Kopf der Kleopatra. | 
Zeus sitzend s. Kopf des Alex. im Elefantenfell, 
des Herakles. 


ll. CONCORDANZ DER TAFELNUMMERN 
MIT DEN NUMMERN DER ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ NEBST 


ANGABE DER SAMMLUNG 


A=Athen, Alex.= Alexandria, B= Ber- 
lin, Datt.—=Dattari, G= Gotha, Imh. —= Imhoof, 
K=Kopenhagen, L=London, Löbb.=Löbbecke, 
Mchn = München, Osn. = Osnabrück, P=Pa- 
ris, Pet. = St.-Petersburg, RF = Rollin et Feuar- 
dent, W= Wien, Consul W = Consul Weber, 
Dr. W=Dr. Weber. 
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— luaA 
2α1, 
3aB 
4aB 
δαΑ 
δΡΚ 
θαΑ 
9a im Handel 
10aA 
11laW 
12aA 
ΊδαΑ 
θ0α Α 
21aA 
22aA 
23aL 
24aL 
9aP 


3a 


14aA 
15aW 
16 a Löbb. 
29aA 
29 BA 
30 a Löbb. 
17TaA 
3laA 
92 α Ὦ 
32yA 
33 aA 
33BA 
34aG 
35aA 
36aA 
Tal 
39 a Alex. 


I. 


19 = 


20 
21 
22 


100aK 


94 a Pet. 

95a im Handel 
9ὔ β1, 

25aA 

96 βΡ 

26aP 

τας 

91aA -α 
fehlt (als nicht E 
ptol. erkannt) ο 
τομ, « 
BL 

975 P 

98yL 

98aB 

99e£ RF, jetzt A 
99aB 


39ßB W 
42aRF, jetzt A 
43aB | 
44αΑ 
44 α1, 
45aA 
46aA 

48 a Alex. 
49 α Β 

55a Löbb. 
BlaB 
5700sn. 
β4αἳ, 
53aA 
55BA 
56a A 
28aA 
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5 
6 
7 
8 
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14 
15 
16 
17 
18 
19 
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21 
22 
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15 
16 


II. 
— ο) αΒ 24 
61 aA 25 
62aP 26 
62*aim Handel 27 
64aA 28 
65 aA 29 
66 α L 
67aB 30 
71 a Six ol 
ἴθαΑ 32 
7oß Mchn 33 
72aA 94 
904 αΑ 35 
304 β B 36 
305 B W 37 
306 α B 38 
306 BG 3% 
807 aL 40 
309 a Löbb. 41 
308 a P 42 
310 «aP 43 
311 a Imh. 44 
=r0l2caB 45 
IV. 
= 101 aP αι 
101 β Consul W 18 
102 a G 19 
102 β HirschMchn20 
111 α Datt. 21 
111 β Imh. 22 
108 aB 23 
104 a Alex. 24 
108 a Ρ 25 
107 a RF, jetzt A 26 
107 8 P 27 
110 aA 28 
115aA 29 
135 a A 30 
119 a Turin 31 
—= 136 a Mchn 


OT, 


322 a A 
323 a A 
324a W 
324 BB 
326 α Löbb. 


327 a Braunsch- 


weig 
329 a Turin 
330 a L 
331 a Glasgow 
333 a A 
333ßB K 
333yG 
334 a A 
335 a Glasgow 
336aL 
337 aL 
314 a Abdruck 
315 a Pet. 
921 α 1, 
3lTal 
318 a Mchn 
3l6aK 


130 «a K 
121 α Β 
12201 
116 a A 
133 a A 
126 a RF 
127 aA 
117 aA 
134 aB 
120 a RF 
118 α1, 
125 aA 
124ßB A 
125 β Pet. 
113 a Datt. 
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V. 
Ἱ ες Ἱρι eb 1 
2 152 a Haag 15 137 aP 
3 150 oa L 16 133 a RF 
4 147 aA 17 138 y Brüssel 
5 148 α 1, 18 159 «a Dr. W. 
6 148 B Datt. 19 161aK 
1 146 aL 20 ön. 158 a A 
8 146 α 1, 21 ὂπ. 160 aA 
9 1458 K 22 153 a A 
10 142 a Dr. W το υπ 109 8 L, 
11 142 BA 24 ön. 154 a Datt. 
12 145 aL 24, 155 a Osn. 
13 132 a RF, jetzt A 26 157 aL 
Nr 
N==r180 RB 15 5 19ob 
2 162 α 1, 16 πηρα τς 
3 164 α Haag Li 172BA 
4 165 α 1, 18 163 a A 
ο 166α Α 19 Ha A 
6 166 δ 1, 20 96 β1, 
7 168 α Haag 21 74aA 
8 169 a Datt. 22 74 BA 
9 170aA 23 75 a Consul W 
10 110β1, 24 78 a Löbb. 
11 174 aA 25 80 α Milano 
12 177 a RF, jetzt A 26 το αἴ, 
13 es 27 82 α 1, 
14 178 a Alex. 
ΜΑΡ 
i = 181 aA 10 223 a W 
" 227 aA 11 232 a A 
3 222 4A 12 200 a A 
4 210 aP 13 197 aA 
5 204 aA 14 209 a B 
6 207 a A 15 209 BA 
7 208 a A 16 233 a A 
8 182 a A #7 198 a A 
9 228δ α Ἑ 18 18δα Α 
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Me ἰ- 
DD m οὉ 
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190 α 1, 24 236 a A 
231 a RF, jetzt A 25 214aA 
224aA 26 201 α Ὦ 
234 a A 27 ön. 187 a Alex. 
218 aA 
VII. 
212aG 15 239 a A 
193 a RF, jetzt A 16 239 BA 
.213aA ΙΤ 216aA 
206 a B 18 217 al 
230 α Milano 1. 244aRF, jetzt A 
196 «a A 20 240 a A 
215 aB 21 243 α Osn. 
220uA 22 24laL 
226a A 23 266 a Löbb. 
ος πρ 24 267 a A 
.188aA 25 245 aA 
. 235 α Milano 26 246 a A 
237 a Osn. 21 368 a A 
238 a A 28 369 α 1, 
IX. 
247 aA 13 τοσα 
248 aA 14 261a A 
257 aA 15 260 a A 
250 a A 16 265 a A 
249 aA ba he 263 a A 
251 a A 18 370aA 
253 aA 19 δτ]αΑ 
252 aA 20 372aB 
205 B Löbb. st 372BK 
254 aA 22 349 a A 
255 a A 23 350 a A 
256aA 24 365 a A 
X. 
272 ua RF,jetztA 5 2837 aA 
274a RF, jetzt A 6 ön. 2Τ1βΑ 
275a A 7 ön. 277 α Osn. 
250 a Osn. 


8 ὁπ. 286aA 
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9 ὃπ. 988 a A 18 
10 ὁπ. 288 a A 19 
11: 289‘ 20 
12 292 aB 21 
13.293 a Osn. 22 Zur. 
14 294 RF, jetzt A 23 
15 298aA 24 
16 303aA 9ὔ 
17 9θθαβ 
πι 
1 = 357 aP 18 
ο ρα 19 
8 356aA ο 90 
4  ὃθτάαΑ 91 
5 375aA 22 
Ba 23 
τ 353aA αρα... 
8 362aA 98 
ϱ 98ύ8αΑ 96. 
10 347 aConsulW 27 
11 3660 A 698 
19 378aA 29 
13 379 aA 30 
14 343 aA 81 
15 Φλαδ ο 
16 846 α]Ἱ, ο. 
ΙΤ 345BßW ο αν: 
X. 
1 = 525 a RF, jetzt A 14 = 
2 528 aA ιο. 
3 ὅὄθθαβ 7218 
4 5300aA 17 
5 54aoL 18 
6  58laA 19 
7 533 a B 20 
8 537uP 21 
9 538aA 
10 δάδα ΛΑ 
21 541 e Haag 23 
19 542aA 24 
13  54aB 25 


601 Σύλλαβοι 602 


XII. 16 = 46a A 18 = 409 a L 
16 4δθαΑ 19 452 α ἵ, 
I οσα 14 = ὄθθααΑ 17 489 a A 20 444 a A 
2 566 a Pet. 15 585 β Osn. 
3 573 a Löbb. 16 57O0aB XVI. 
4 578aP 17 597 aW 
5 590 α B 18 568 y A 1 = Abba A 11 ἔμπ. 517 α 1, 
6 583 a A 19 576 aA 2 4θ]1α A 12 421 aA 
7 595 aL 20 580 B A 3 4TaA 13 410 β 1, 
8 559aA 1 ὅδιαβ 4 488aA 1200923297 Datt: 
9 567 aA 22 586 a A 5 490 a A 15 435 aA 
10 569 B RF, jetzt A 23 593 a A θἔμπ. 492 α A 16 456 a Dr W 
11 574aA 24 598 a A 7 46a A ; 17 430 aA 
12 584 aA 25 562 aA 8 503 u A 18 4330 
13 591 aA 26 562 ὃ Glasgow 9 ρίθα Α 19 436a A 
10 Eur. 508 a A 
an 
ΧΥΤΙ. 
1] = 547 aA LINE is αρα 12 = 449 e Löbb. 
2 548 a A 18 604 a A 2 44608 A 13 465 a Osn. 
3 549 a A 19 605 B Haag 3 462 α Β 14 439 TA 
4 550aL 20 606 y Pet. 4 478 a Mchn 15 450 y A 
5 5B5laA 21 607 ὃ Pet. 5 462 BA 16 440 c A 
6 bB2a.A 22 605 a W 6 464 α 1, 17 4511 A 
7 553 aA 23071606. 7 ön. 437 a Merzbacher 18 452 aA 
8 55 aA 24 607 aL 8 414aK 19 501 aA 
9 654 Υ 1, 25 608 a Florenz 9 509 a B 20 442 y A 
10 602 a RF, jetzt A. 26 609 α Glasgow 10 ὅπ. 445β G 21 4535 A 
μα 600 a Haag 27 613 a Glasgow 11 438 BA 
12 601 BP 28 6l14a A 
13 601 α Turin ϱϱ 618aA ος 
14 602 β 1, 90 618 y Mchn 1 8380 A 14 — 397 a A 
15 603 a A 31 621a A 2 389 BA 15 398 α 1, 
16 605 BA 3 390 a A 16 404 α 1, 
4 388 a A 17 892 aL 
XV. 5 402 a A 13 407 aA 
6 401 α Osn. 19 395 a Alex 
1 = ὄδθαΑ 8 — 434 a Glasgow 7 406 α 1, 20 994 a 1, 
2 520 BB 9 443 aA 8 999 α L 21 923BK 
3 52laA 10 454 Glasgow 9 399« Mchn 22 ABK 
4  522a Haag 11 459BA 10 403aL 23 _ _85aim Handel 
5 δυο α 1, 19 460 aA 11 395 a A 24 s9BA 
6 408 a A 13 471aA 12 396 a A 25 θθαΑ 
7 419 a A 14 475a A 13 391 aA 
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XIX. 
— 626a A 15 = 64aL 
631aL 16 646 a A 
632 a A 17 647 aA 
630 a Mehn 18 648 a A 
627 α Β 19 649 a A 
634 a A 20 650 a A 
685 α Oxford 21 651aA 
636 a A 22 653 aA 
637 aA 23 656 a B 
639 a A 24 657 a RF 
640 a A 25 658 a A 
641 aA 26 680 a B 
643 a A 21 667 a A 
644 a A 28 677 aRF, jetzt A 
ΧΧ. 
— 678 a RF,jetzt A 12 702 aA 
681 a A 13 703aB 
685 aA 14 705aK 
686 a A 15 (irrig 11) 706 a G 
688 a A 16 (irrig 12) 707 a W 
691a A 17 (irrig 15) 707 &e A 
696 a A 18 708 e A 
695 a L 19 709 aA 
698 a G 20 710aK 
700 aA 21 711 β Consul W 
701a A ve 
XXI. 
—= Τ12 α Haag 13 731aA 
an‘ 14 732aA 
ΤΙδβΑ 1E 733 a Pet 
115aA 16 736aA 
7204 A 17 739aA 
717 a Osn 18 741aB 
τιθαΑ 19 Τ49 α 1, 
τολαΑ 20 746aA 
723 α 1, 21 145 a Alex.? 
727 aA 22 - 741 aMch 
τοῦ aB 23 748 aA 
730 α Ὦ 
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752aA 
753aA 
750aP 
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754 a Haag 


755aA 
756 a A 
757 aA 
758aA 


794 a P 
735 aA 
796 α 1, 
797 aA 


798aPet 
799 a A 


802 aA 
804 α Β 


805 a RF,jetzt A 22 


807 a A 
810aA 
813 aA 
812 α 1, 


822aP 


821 a Abdruck 


822 β 1, 
δρδαΑ 
825aP 
827 aK 


826 α Mchn 


828aA 
829 aA 
590 aA 


764 aA 
785aA 
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Σύλλαβοι 606 
766aL 15 — ISO a A XXVIl. 
768 & A 16 782 a RR,jetzt A 
T0aA 17 1783 e A Ἰ κ. ρ]έα Α 14 ἔμπ. 949 a A 
771 oa Glasgow 18 788 a Bologna 2 934 ß Haag 15 950 a A 
772 α Β 19 189.0. P. 3 Eun. 937 a A 16 Eun. 952 u A 
774aA 20 790 ὃ Osn. 4Eun. 938 a A 17 ἔμπ, 953 a L 
ἴτδααλ 21 791 a Consul W. "5 939 a A 18 Eun. 954 a A 
aA 2 192aL ϐ 9M0aA 19 ἔμπ. 955 α Löbb. 
778 a Pet 23 793 a A Τἔμπ. 942 a A 20 Eun. 956 a A 
779 a Löbb. δἔμπ. 945 α 1, 21 ἔμπ. 958 a A 
9 ἔμπ. 944 a L 29 959 α 1, 
10 945 α 1, 23 ὅπ. 940 α ἵἴ, 
XXVI 11 ἔμπ, 946 a A 24 ἔμπ. 960 a A 
12 ἔμπ. 946 aA, ὅπ. CL 25 IY61la A 
853 aP 140/905 13 ἔμπ. 948 α L 26 961 ßDr. W 
853 β Alex 15 883 ὃ Six 
853 yA 16  890a Löbb. u 
848 a P LT 893 a P 1 = 972 a ConsulW 15 = 416 Braunschw. 
849 α L 18 894 a Six 2 973aA cf. p. 149 
850 α Datt. 19 895 α 1, 3 973BRF 16 417 TA, cf. p. 150 
851 a Löbb. 20 896 a A 4 9τΤ8α Ρ 17 962 α Consul W 
851 β Alex 21 97a Haag ὅ 9788P 18  96aP 
852 BA 22 898 a B 6 II aA 19 904 αΑ 
852 a B 99 89aA 7 979 B Consul W 20 965 a Braunschw. 
875 a Löbb. 24 900 a Löbb. 8 980 u A 21 966 a A 
876oL 25 901aA 3 981la A 22 YHT7TaA 
883 Υ 1, 26 905 a A 10 982 a A 23 968 aA 
IN Όδρς Α 24 969 a A 
12 974aA 25 θτθαΑ 
ΧΧΥ. 1δ θῖδαβ 26 91! α Osn. 
14 θτθαΑ 
906 α 1, 14 = 9ὔδα 1, XXX. 
907 a A 15 928 a Datt. 
908 aL 16 910 a Glasgow 1 = 995.a Brüssel 12 = 1002 aA 
909β RF 17 911 αΑ 2 996 a A 13 1003 a Osn 
909 a A 18 2550 B 3 996 BB 14 10044 A 
916aL 19 373 ὃ Glasgow 3 997 β Löbb. 15 1005 aMchn 
915 aA 20 433 y Glasgow 5 997 a P 16 1005 BA 
9172 aA 21 25 εδ 6 998 a RF, jetzt A 17 _ 1006 a Milano 
913 α Α 22 ἔμπ. 713 8Haag 7 99aA 18 1006 BA 
914 a Datt. 23 365 η Β 8 1000α A 19 10ῦ0ύταΑ 
 930a Modena 24 2555 A 9 10014 A 20 1007 B Osn. 
952 α 1, 7.779130 B 104 AED 21 1008aA 
931 a Pet 11 1001 yB 22 1009 a A 


907 L 
xXXl 
1 -- 1011 α 1, 19 = 1064 a W 
2 1012αΔ 20 1050aB 
3 10130 A 21 985 a Six 
4 1014uaA 92: 710590 RB 
5 1015aA 23. »:1095 0.1 
6 1018aL 24 1056a RF 
DV. UNI 25.:.1056n B 
8, 2 1021. A 26 1056 yRF 
9 1020aA 272.8 αλα 
10 1040α Ν 28 1001βΑ 
τν ρα. 9ο 1064 α Ρ 
19 105laGlasgow 50 1068aP 
15 Πο. Six οἱ οδατ 
14 Ἅ104Τα Ὦ 32 1069 a Rouvier 
15 1048aA 33.1066 A 
16 1049 a Turin 34 1073 a Rouvier 
17 1053 a Osn. 35% ος Ἡ 
18 1053 ß Glasgow 36 1085 a Rouvier 
XXX. 
1=1024aA 141 = 036 a A 
2 IRDIWA 15.1037 aA 
3 1027aA 16 1038aA 
4 1028aA 1πτ'' 1008α B 
5 1099 α 1, 18 1069 α 1, 
6 10690 α 1, 19 1060 a Osn. 
7 .10831aA 20 1059αΑ 
8 935 α Ῥ 21 1040 αἵ, 
9 10868αΑ 22 - 10941 αΑ 
10 935 BB 23. 1042 aA 
11 1033aA 24 10430 L 
12 1034aL 25 1044aA 
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DIE GEWICHTE UND WERTE 


DER PTOLEMÄISCHEN MÜNZEN 


VON 


FRIEDRICH HULTSCH 


Zweite Bearbeitung der Schrift «Die ptolemäischen Münz- und Rechnungswerte » 
(Des XAXII. Bandes der Abhandl. der phil.-hist. Kl. der K. Sächs. Gesellseh. 


der Wissensch. ΑΙ III, Leipz. 1903) 


Die von dem Begründer der ptolemäischen 
Dynastie eingeführte Ordnung der Gold- und 
Silberprägung beruhte auf einem einheitlichen 
Gewichte, als dessen ursprüngliche Norm die 
von 3,64 


Die mannigfachen 


sogenannte phoinikische Drachme 
Gramm sich ergeben hat. 
Gattungen der Kupfermünzen folgten jedoch 
nur zum Teil dieser Norm: andere wiesen auf 
ein etwas höheres Münzgewicht hin. Darüber 
gaben die Kupferprägung Ptolemaios’ I. und 
die demotischen Papyri den erwünschten Auf- 
schluß. In den volkstümlichen Rechnungen blie- 
ben die altägyptischen Gewichte, Deben und 
Kite, unverändert im Gebrauch, die Hälfte der 
Kite wurde zu einer Drachme, die sich zur 
ptolemäischen Drachme wie 5:4 verhielt und, 
wie später der Denar der ersten römischen 
Silberprägung, 4,55 Gramm wog. Nach dieser 
in Gold Schekelstücke zu 4 


Drachmen sowie Zehntel des Schekels, in Kupfer 


Norm wurden 


anfänglich Stücke zu 25, 2, 1 Kite und duode- 
cimalen Teilen der Kite =5, 4, 2, 14, 1,3, # 


Drachmen, später auch Stücke zu 24, 20, 16 


Drachmen und andere in verschiedenen Ab- 
stufungen ausgeprägt. 

Da neben dem Silber das Kupfer als Weri- 
metall umlief, stellte man, soweit als tunlich, 
einer jeden Kupfermünze ein Äquivalent in 
Silber zur Seite. Eine ptolemäische Silber- 
adrachme galt gleich 120 Kupferdrachmen. Das 
Sechstel der Silberdrachme, der Obolos, wurde 
zu einer Rechnungsgröße im Werte von 20 
dazu kamen andere Rech- 
nungswerte, die vom Pentobolon = 100 Kupfer- 
drachmen bis zum Chalkus, dem Achtel des 
Obolos = 24 Kupferdrachmen, 


Dieselben Ausgleichungen zwischen Silber- und 


Kupferdrachmen; 


herabstiegen. 


Kupferwerten galten für die demotische Wäh- 
rung: doch gab es hier für das Silber nur 
Rechnungswerte, denen außer den Gold- und 
Kupfermünzen demotischer Währung die pto- 
lemäischen Silbermünzen, das Dekadrachmon 
als demotischer Doppelschekel und nach Ver- 
hältnis die anderen ptolemäischen Silberstücke 
1 
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zur Seite standen. So kommt das Silber-Deben 
als Rechnungsgröße noch unter Ptolemaios Al 
ja bis in die Kaiserzeit vor. Unter sich hatte 
es 5 demotische Schekel oder 20 Drachmen 
oder 120 Obolen; in Silber wurde der Schekel 
durch 5 ptolemäische Drachmen, in Kupfer 
durch 480 demotische oder 600 ptolemäische 
Drachmen abgelöst. 

Die elementare Rechenkunst hatte in Ägyp- 
ten schon in früher Zeit eine ausgebreitete 
Verwendung im Dienste der Praxis gefunden. 
_ Seitdem unter persischer Herrschaft an Stelle 
der alten Goldgewichte die Goldmünze des 
Großkönigs, der Dareikos, getreten war, galt 
es die einheimischen Silber- und Kupferwerte, 
die noch immer nach Deben- und Kitege- 
wichten bestimmt wurden, rechnungsmäßig in 
ihren Verhältnissen zu einander fortzuführen 
und, wenn es erforderlich war, größere Sum- 
men zu Goldwerten umzurechnen. So trat die 
ägyptische Rechenkunst auch in den Dienst 
des Geldwesens, und zwar ebenso im großen 
Handels und Wechselverkehr wie in jeder pri- 
vaten Haushaltung. Daher konnten die Ptole- 
mäer, als sie ihre Münzen neben den einhei- 
mischen Silber- und Kupferwerten einführten, 
über eine große Schar von wohlgeschulten 
Rechnungsbeamten verfügen, und diesen wiede- 
rum wurde es nicht schwer außer nach De- 
ben, Schekeln, Kite und kleinsten Teilen des 
Schekels auch nach den ptolemäischen Silber- 
und Kupferwerten zu rechnen. 

Dadurch wurde ein Erfolg erreicht, der 
nicht gering anzuschlagen ist. Denn da das 
Kupfer gegenüber dem Silber einen verhält- 
nismäßig so niedrigen Wert hatte, daß einem 
kleinen Silbergewichte eine große Last Kup- 
fers entsprach, so wurde schon in der Epo- 
che, wo es an Silbergeld nicht mangelte, ein 
Zuschlag verlangt, so oft eine Silberforderung 
durch Zahlung in Kupfergeld abgelöst wur- 
de. Auf den Silberstater zu 4 ptolemäischen 
Drachmen wurden statt des normalen Satzes 


von 24 Obolen oder 480 Kupferdrachmen schon 


. sollte, bei 


unter Ptolemaios Il. 264 ÖObolen oder 5 
Kupferdrachmen gerechnet, was für eine Mine h 
Silbers, die gleich 2 Kupfertalenten gelten 
der Kupferzahlung ein Aufgeld 
von 1125 Drachmen bedeutete. Um so mehr 
war später, als das Silber mehr und mehr 
sodaß die Zah- 
lungen in Kupfer zur Regel wurden, ein Auf- 
geld erforderlich. Doch bewendete es auch 
damals bei einem mäßigen, nicht über 113 Pro- 


aus dem Verkehre schwand, 


zent ansteigenden Zuschlage. So hat es die 
ptolemäische Verwaltungskunst fertig gebracht, 
daß fast zwei Jahrhunderte lang das bei deı 
eingesessenen Bevölkerung von jeher beliebte 
Kupfer als Wertgeld geblieben ist, während in 
Sieilien und in der römischen Republik das 
Kupfer, sobald Silbermünzen ihm zur Seite = 
traten, in schnellem Laufe entwertet und zur . 
Scheidemünze herabgedrückt wurde. Gewi | 
war dieser Erfolg zu einem guten Teile de 
alt hergebrachten Übung und Gewandtheit zu 
danken, mit welcher die königlichen Schatz 
meister an der Spitze ihrer Untergebenen 2 | 
wie die Rechnungsbeamten der über das ganze 
Land verbreiteten Banken, endlich auch die 
Rechnungsführer in den privaten Haushaltun- 
gen jede auch noch so verwickelte Umrechnung hy 
schnell und sicher zu erledigen verstanden 

Auch in der Periode, die nach der Mitte 
des 2. Jahrh. v.. Chr. ihren Anfang ‚genommen . 
und für die eine auffällige Entwertung de κ 
Kupfergeldes seit Ptolemaios X. (Βοΐου IL) cha- 
rakteristisch ist, hat die jedesmalige Fests 
lung des Kupferwertes bei Kauf und Verk: 
und die Übung im Umrechnen der Kupfer w 
te zu Silberdrachmen oder Stateren sich gi 
stig erwiesen für eine leidliche Aufrechterh = 
tung des Kupferkurses. Den Wert einer Ἱ 
berdrachme erfüllten zwar erst 550 bis 2 
Kupferdrachmen, allein darunter ist das Kup- 
fer bis zur Römerherrschaft doch nicht ges 
ken und hat vergleichsweise sich weit bes 
gehalten als im 3. und 4. Jahrh. n. Chr. 
römische Denar, dessen Wert von einer | 
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ditmünze niedrigen Silbergehaltes bald zu ei- 
ner kleinsten Scheidemünze in Kupfer herab- 
gesunken ist. 


I. DIE GOLD- UND SILBERMÜNZEN 
PTOLEMÄISCHER WÄHRUNG. WERTVERHÄLTNISSE. 


1. Ptolemaios, der Sohn des Lagos, hat, 
so lange er im Namen des Philipp Arridaios 
regierte, nach dem makedonisch-attischen Fuße 
weiter gemünzt. Auch als Statthalter für Ale- 
xander IV. behielt er zunächst das attische 
Münzgewicht bei, ließ dann auf Kypros auch 
Silbermünzen auf ein der phoinikischen Wäh- 
rung verwandtes ägyptisch-karthagisches Ge- 
wicht schlagen und wandte sich zuletzt aus- 
schließlich der phoinikischen Währung zu, die 
er auch als König beibehielt und auf seine 
Nachfolger vererbte'. Nur in der Landschaft 
Kyrene ist eine Währung, die auf dem eubo- 
isch-attischen Gewichte beruhte ($ 5), in Ge- 
brauch geblieben. 

Die phönikische Drachme hat sich zur 
ägyptischen Kite wie 2:5 und zur euboisch- 
attischen Drachme wie 5:6 verhalten? Ihr 
Normalgewicht betrug also 3,6338 g, wonach 
dem Didrachmon 7,28 g, dem Tetradrachmon 
14,55 g, dem Pentadrachmon 18,19 g, dem Okta- 
drachmon 29,10 ο und dem Dekadrachmon 
36,38 g zukamen. Tatsächlich ergibt die ptole- 

1. PooLE Catalogue of Greek Coins, The Ptolemies 
S. XV ff. 1ff. Huttsch bei PauLy-WıssowA Real-En- 
cyclopädie der class. Altertumswiss., Drachme $ 11. 15. 
Auf das aus der Dreissigermine von Kahun abgeleitete 
Gewicht, das sich zum phoinikischen wie 27:25 verhält, 
ist in Chios seit dem Anfang des 5. Jahrh. und in Rho- 
dos von 400-333 gemünzt worden (unt. $ 4). HEAD und 
POOLE nennen es das rhodische: doch ist das eigentlich 
rhodische Münzgewieht von 400—88 v. Chr. kein anderes 
als das phoinikische gewesen; nur anfangs hat bis zum 
J. 333 daneben noch eine Prägung nach dem im Ver- 
hältnis von 25:27 höheren Fuße bestanden ($ 10). 

2. BRuGscH Zeitschr. für ägypt. Sprache 1889 S. 4; 
Ägyptologie S. 384. HurLtsch Gewichte des Altertums, 
Abhandl. der K. Sächs. Gesellsch. d. Wiss., philol.-histor, 


Klasse XVIII 2 (1898) S. 34 ff. 125 f. 159 £., vgl. PAULY- 
Wıssowa Drachme $ 3a. E. II. 


mäische Goldprägung zwar für die Drachme 
nur 3,59 bis 3,57 σὲ: allein bei der Silberprä- 
gung ist die Norm von 3,64 σ mehrfach er- 
reicht worden *, und bei der Kupferprägung 
hat die volle Norm des altägyptischen Deben 
und der Kite vorgeschwebt, wonach die ptole- 


mäische Drachme =? Kite = 3,64 ο zu setzen ist’. 


2. Es hat lange als eine unlösbare Auf- 
gabe gegolten, die unter den Ptolemäern ge- 
prägten Münzen auf die einzelnen Herrscher 
zu verteilen®. Doch hat PooLE es mit Glück 
unternommen, die Münzen des britischen Mu- 
seums chronologisch zu ordnen '. Daran schloß 
sich die Entdeckung von ΒΥΟΒΟΝΟΒ, daß eine 
große Anzahl von ptolemäischen Münzen auch 
die Zahlen der Regierungsjahre jedes Königs 


aufweist®. In dem grossartigen, das gesamte 


3. MOMMSEN Geschichte des römischen Münzwesens 
S. 40 (Traduction BLAcas I 52). Auf ein Münzgewicht von 
8,91 g sind unter Ptolemaios II. die drei goldenen Pen- 
tadrachmen bei PooLE α.α. 0 S. 24 Nr.1. 4. 6. geschla- 
gen Bei ΒΝΟΒΟΝΟΒ ist dasselbe Münzgewicht für die 
Drachme bei Ptolem. I. Nr. 204 « y. ὃ, bei Ptolem. II. Nr. 
547 a. ß. t. 558 a. β. 566 y. 573 a. 590 y. 595 a. 636 ὃ verzeich- 
net. Nur wenig höher stehen mit 3,58 g Nr. 566 a, 3,576 8 
Nr. 547 y und 590 ß. Ausnahmsweise weist Nr 370. ein 
Drachmengewicht von 3,59 g auf. Die unter Ptolem. II. 
geprägten -goldenen Oktadrachmen ergeben als höchstes 
Münzgewicht für die Drachme 3,50 g. andere 3.47 g 
und darunter. Bei Nr. 893 a ist wohl als Gewicht 27,80 
ο statt 28,50 zu lesen. 

4. PAULY-WISSsowA Real-Enceyclopädie, Drachme $ 11. 
Bei Svoronos führt das unter Ptolem. II. Nr. 444 β 
verzeichnete Dekadrachmon auf eine Drachme von 3,78 g. 
Ebd. Nr. 585 a. 890 a. β weisen die Drachmenstücke 
Ptolem. des II. der Reihe nach Gewichte von 3,88, 3,80, 
3,68 g auf. Sonst steht das Münzgewicht des Silbers, wie 
das des Goldes, auf 3,57 g und darunter, meist jedoch 
noch über 3,50 g. Vgl. unten $ 3. 

5. Vgl. unten Abschnitt IT S9. III 51. 

6. Einen Überblick über den Stand dieser Frage 
zu Anfang des 20. Jahrhunderts hat ΒΥΟΒΟΝΟΒ Revue bel- 
ge de numismatique 1901 S. 263—67 gegeben. 

7. Catalogue of Greek Coins in the British Μα: 
seum, The Ptolemies, London 1883. 

8. Beispielsweise hat dies ΒΝΟΒΟΝΟΒ früher an den 
Münzen des Ptolemaios Philadelphos nachgewiesen in der 
Revue belge de numismatique 1901 S. 268 ff. 337 ff. Vgl. 
denselben im ‚Journal international d’arch&ologie numis- 
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Münzwesen der Lagiden umfassenden Werke 
Τὰ νομίσματα τοῦ κράτους τῶν Πτολεμαίων (Athen 
1904) hat derselbe Gelehrte ausser den Unter- 
suchungen über die verschiedenen Münzgat- 
tungen und Münzstätten (Band I) und ausser 
der Einzelbeschreibung aller Typen (Bd. II) 
und deren Abbildungen (Bd. III) auch eine 
vollständige Chronologie der Ptolemäermün- 
zen, geordnet nach den Herrschern und, soweit 
als tunlich, nach den Regierungsjahren zu- 
sammengestellt |. 

In Gold hat. Ptolemaios I. Pentadrachmen , 
Didrachmen? und halbe Drachmen* ausge- 
münzt. Die schwersten Pentadrachmen stehen 
auf 17,87, 17,85, 17,83 g’, woraus sich als tat- 
sächliches Münzgewicht der Drachmen 3,57 g 
ergeben. Wie sich noch zeigen wird, stellte das 
goldene Pentadrachmon das Gewicht eines de- 
motischen Schekels (=2 Kite) und den Wert 
eines demotischen Kupfertalentes dar 4 δ 5 
II 5 9. 4). 

Ptolemaios II. führte das Oktadrachmon 
in die Goldprägung ein, und indem er dessen 
Viertel, das Didrachmon 4, beibehielt, fügte er 
als Hälfte und Achtel des Großstückes das Te- 
tradrachmon ’ und die Drachme% hinzu. Die 
schwersten Oktadrachmen wiegen 28,0 bis 


matique II 5. 183 ff. 205 ff. III S. 73 ff. Über das Wei- 
tere s. die folg. Anm. 

1 Ebenda in den Tabellen am Schluss des I. Bandes 
und durchgängig im II. Bande bei den Münzbeschreibun- 
gen. Zu beachten sind die Berichtigungen Bd. II S. 321. 

2. Ebd. Nr. 181. 204. 207. 210. 227. 

3. Nr. 101—103. 111. 121. 122. 147. 150—152. Das 
schwerste Stück Nr. 102 e überschreitet die Norm von 
728g um 0,02 ο, die übrigen Stücke stehen um 7,16 bis 
7,11 g, einige noch etwas darunter. Das tatsächliche Münz- 
gewicht kann für die Drachme auf 3,58 g angesetzt werden. 

4. Nr. 182. 194. 197. 200. 223. 228. 232. Das tat- 
sächliche Münzgewicht ist dem des Didrachmon gleich 
zu Setzen. 

5. Nr. 204 d. y. a 

6. Nr. 605. Gew. 6,95 g@. 

7. Nr. 604. 614. 618. 621. Höchste Gewichte 13,95, 
13,93, 13,91, 13,90, entsprechend einer Münzdrachme von 
3,49 bis 3,48 g. 

8. Nr. 606. Gew. 3,45 υ. 


von 3,59 bis 3,57 g_schliessen lassen !?. 


27,75 ο, was auf ein tatsächliches Münzgewicht 
der Drachme von 3,50 bis 3,47 ο führt. Auch | 
Pentadrachmen liess er weiter ausmünzen, de- 
ren höchste Gewichte auf eine Münzdrachme 


Nach dem Vorgange von Ptolemaios II. har 
ben seine Nachfolger bis zum VIII. die u 
prägung von Oktadrachmen fortgesetzt 11; auch = 
Stücke von Kleopatra Selene (?), 106 v. Chr, 
und Kleopatra V. mit Ptolem. XIIL, 30-71 ve Br 
Chr., werden! angeführt”. Tetradrachmen hat, ον 
so auch der IV. und VIII. Ptole- 
mäer schlagen lassen 12. Drachmen kommen που 
unter Ptolem. III. und IV.“, halbe Drachme 
unter Ptolem. III. νου 1”. Das Münzgewicht is 
mit 3,48 ο für die Drachme, dauernd aufrech 
erhalten, ja zeitweilig auf 3,49 bis 3,51 5 a 
worden 10. 

Das Oktadrachmon hat gleich 1 ach, sil 
ptolemäischen Talenten Kupfer, da 


wie der II, 


ber oder 2 
Ted gleich 1 Kupfertalente gegolten 
(unt. 5 8). 


3. Silberne Oktadrachmen sind unter Pto 


9. Nr. 475. 43 α. 459. β. 460 a—e. ζ. ὃ. ιβ. 475: 
β. δ- ζ. 416 a. β. δ. 489 a. β. δ. 520 a. β. 52la. 528 
603 a. β.:ὃ ε. ζ-ὃ und andere bis Nr. 900 «a. Die Stüc | 
unter 520. 521. 523 sind auf Kypros ausgeprägt. 
10. Ein Gewicht von 17,95 g ist vermerkt beiNr.370a, - 


573 α. 590 y. 5% a. 6365 Vgl oben 8.6 Anm.3. 
11. Ptolem. Ill: Nr. 934; in Phoinikien ausgepräg 
1011. 1012 und andere bis 1062. Ptolem. IV: Nr. 1113. 


Bin (zum Teil auf Kypros ας bis ; 1361; V V 
1374; VIII: 1442. 1444 und andere, auf Kypros ausgepräg 
bis 1470, in Ägypten ausgemünzt 1498. 1499. 1576. # 
19, Nr. 1726. 1841. δν. 
13. Ptolem. IV: 1118; VIIT: 1500. | 
14. Ptolem. III: 995; IV: 1119. 
15. Nr. 935. 
16. Die höchsten Münzgewichte für die Drache 
gen unter Ptolem. Il. Nr. 475 ı: 3,50 g, unter Ptolem 
Nr. 1012: 3,485 &, Nr. 934 ß. 1062 y:3,475 g, unter Ptol 
IV. Nr. 1113 0. wy. 1117 β:δ. κε: 3,48, Unter Ptolem. V. sin; 
3,50 8 (Nr. 1229 ε) und 3,49 g (Nr. 1229 δ), unter VI. δι : 
(1374 α) erreicht worden. vol oben S.6 Anm.3. EN 
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lemaios I. und V.!, Dekadrachmen unter Pto- 
lem. IL.—IV.? geprägt worden. Bei den Okta- 
drachmen ist das höchste Münzgewicht, mit 
3,594 g für die Drachme, unter Ptolem. V. er- 
reicht worden ?”. Das Stück hat als übermünzt 
zu gelten, denn Ptolem. I. hat ein Münzgewicht 
von 3,54 ο für die Drachme nicht überschrit- 
ten: Die Dekadrachmen zeigen als höchste 
Gewichte unter Ptolem. II. 37,82 ο 5, unter Pto- 
lem. III. 37,75 &°; im allgemeinen hat das 
Münzgewicht für die Drachme 3,57 bis 3,55 ο 
betragen. 


Die Hauptmünze in Silber war das auch 
στατήρ benannte Tetradrachmon Ἱ. Sie ist vom 
I. bis zum XIV. Ptolemäer und bis Kleopatra 
ΥΠ. (3805-29 v. Chr.) ausgeprägt worden ὃ. Πτο- 
λεμαϊκὰ tergayua werden in Inschriften von De- 
los und Oropos erwähnt ”. 


Nr, 198, 209. 233. 1230, 

2. Ptolem. Π.: Nr. 409. 432. 444 und andere bis 517, 
Ptolem. I11.: 937—942 und andere bis 961, Ptolem. IV.: 1114. 

3. Nr. 1230 a, Gew. 28,75 g. | 

4. Nr.209 a, Gew. 28,32 6. 

5. Nr. 444 β. 

6. Nr. 937 y. 

7. GRENFELL-Hunt Amherst Papyri II Nr. 40 aus 
dem 2. Jahrh. v. Chr., Z. 21: ἀργυρίου στα(τῆρας) η. Inven- 
tarverzeichnis des Apollotempels und anderer Heiligtü- 
mer auf Delos, ungefähr aus dem Jahre 180 v. Chr., DIT- 
TENBERGER Sylloge? II Nr. 585 Z. 190: Πτολεμαϊκὸς στατήρ. 
Sowohl vorher als nachher ist von Silbergeld die Rede; 
also ist auch hier eine Silbermünze gemeint, und zwar 
schwerlich eine solehe von 2 Drachmen, sondern ein Te- 
tradrachmon. Vgl. Metrol. script. I 122f. 126. 235, 3. 237, 
13. 255, 12 f. 300, 10 Ε. 15 f. Das ptolemäische Tetradrach- 
mon ist ein sogen. schwerer Stater, von dem 50 auf die 


‚schwere phoinikische Mine ursprünglicher Norm (Gewichte 


des Altertums Β. 23. 25. 44) gingen. In der rhodischen 
Münze erscheint die Hälfte als (schwere) rhodische Drach- 
me (PauLy-Wıssowa Drachme 5 9 α. Β.). In Ägypten 
galt das Talent von 6000 solchen schweren Kupfer- 
drachmen ptolemäischer Währung gleich einem goldenen 
Oktadrachmon (ebd. $ 12, vgl. unten $ 8, wo .statt 1 Ta- 
lentes schwerer Kupferdrachmen 2 Talente leichter Drach- 
men gesetzt sind). 

8. Der Anfang der Prägung ist zu ersehen aus Svo- 
ronos Β. 18 Η., das Ende aus S. 305 ff. 

9. Inschrift von Delos a. a. Ο. Z. 189 : Πτολεμαϊκὰ τέ- 
[toayua]. In der Inschrift von Oropos aus der Mitte des 3. 
Jahrh. v. Chr, CIGr. sept. I Nr. 503, werden Z. 77-39 


Ptolemaios I. hat als König anfangs nach 
der altägyptischen Mine von 393 g (unten 5 4) 
gemünzt. Allein im Laufe seiner Regierune ist 


das Tetradrachmon von der Norm zu 15,72 g 


allmählich auf die phoinikische Norm zu 
14,55 g gesunken und später auf etwa 14,30 bis 
14,15 g herabgegangen ο, Die Ausprägungen 
von noch leichteren Stücken bis merklich unter 
14 ο sind als Ausnahmen von der Reel an- 
zusehen. 


Den Münzfuss von etwa 14,30 bis 14,15 ο 


haben auch die folgenden Könige, mit geringen 
Schwankungen auf- oder abwärts, beibehalten. 
Unter Ptolem. IIL, V. und VIII. sind Anläufe 
erkennbar, zu dem vollen Gewichte zurückzu- 
kehren 1]. Doch ist der Münzfuss jedesmal bald 
wieder auf die vorerwähnte niedrigere Norm 
gesunken. Erst gegen Ende der Ptolemäerzeit 
werden Stücke, die unter 14 g stehen, häufiger, 
ohne dass jedoch die Darstellung des vollen 
Münzgewichts oder die möglichste Annähe- 
rung an dasselbe in Vergessenheit geraten 


wäre '’”, Führen wir die Tetradrachmengewichte 


mehrmals Beträge von τέτραχµα (Αλεξάνδρεια) angeführt. 
Hierauf ist Z. 90 τέτραχµα zu der Zahl ΕΕΕ und ebenso Z. 
95 f. zu Πτολεμαϊκά zu ergänzen. 

10. Bei ΒΝΟΒΟΝΟΕ Nr. 107. 108. 115 und anderen bis 
179 stehen die höchsten Gewichte auf 15,97, 15,92 und wei- 
ter abwärts bis 15,70 g, sodaß die Norm von 15,72 g 
reichlich dargestellt ist. In der Reihe mit Monogrammen 
von Münzbeamten (ebd. S. 32 ff.) nähert sich der Münzfuß, 
indem eräfunter 15 g herabgeht, allmählich der phoiniki- 
schen Norm und sinkt weiter auf ein knapp ausgeprägtes 
Tetradrachmon von 14,50 bis 14,30 g. Stücke von noch 
geringerem Gewicht bis etwa 14,15 g kommen daneben 
ziemlich häufig vor; jedoch hat der Münzfuß, wenn 
auch gegen Ende der Regierung Stücke, die unter 14 g 
wiegen, verzeichnet sind, sich doch im ganzen stetig 
zwischen 14,25 und 14,15 g gehalten. 

11. Bei ΝΟΒΟΝΟΞ stehen unter Ptolemaios III. Nr. 
1103 ὃ auf 14,56 g, Nr. 1105 ὃ auf 14,51 g, Nr. 1103 ῥ auf 
1450, Nr. 1108 a auf 14,45 g, unter Ptolem. V. Nr. 1260 β 
auf 14,45 g. Unter Ptolem. VIII. erscheinen als höchste 
Gewichte 15,50, 515,00, 14,80, 14,75, g Nr. 1598 y. 1553 β. 
1594 δ. 1520 «a. 1515 β. Daran schliessen sich Nr. 1596 «a: 
14,60 g, 1516u: 14,50 g, 1520 β: 14,43 g. 1513 a: 14,42 g, 
1598 β: 14,40 g, 1513 ῥ: 14,38 ο, 1530 B und 1609 a: 14,30 g. 

12. Unter Ptolem X. sind verzeichnet 1402 ο Nr. 


11 F. HULTSCH 12 


auf den Betrag einer Drachme zurück, so er- 
halten wir für die eanze Ptolemäerzeit Münz- 
oewichte von 3,64 bis 3,54 8 

Die Prägung von silbernen Didrachmen 
läßt sich von Ptolemaios II. bis XI. Alexander I. 


verfolgen!. Das Gewicht hat anfangs auf 


weniger als 7 g gestanden, erhebt sich unter 
Ptolem. V. auf 7,11 bis 7,08 σ”, wozu jedoch 
ebenfalls Stücke bis herab unter 7 g kommen, 
und ist unter Ptolem. VIII. noch etwas höher 
gestiegen. Noch Ptolem. XI. hat auf Kypros 
etwa so sorefältig geprägt wie Ptolem. V.*. 
Hieraus ist für die Drachme auf ein Münzge- 
wicht von 3,64 bis 3,54 ο zu schließen, das mit 
dem vorher aus den Tetradrachmen abgeleite- 
ten Betrage übereinstimmt. 

Drachmen und halbe Drachmen sind we- 
niger häufig als die Statere und ihre Hälften 
geprägt worden’. Das Münzgewicht hat für 
die Drachme unter Ptolemaios II. die Norm 
von 3,64 ο nicht selten überschritten und ist 
bis Ptolemaios XIII. Auletes gut aufrecht er- 
halten worden ‘. 


1671 β. 14,40 bis 14,30 ο Nr. 1680 a. 1676 8. 1667 e 
1663 β. 1660 β. Doch steht die überwiegende Mehrheit 
der Stücke unter 14 g. Auch die Prägungen von Kleopa- 
tra III. mit Ptolem. XI., von Ptolem. XI. auf Kypros, 
Ptolem. XIII., Kleopatra VII. mit Ptolem. XIV. u. s. w, 
zeigen noch volle, ja zum Teil überreichliche Münzge- 
wiehte; doch stehen die meisten Stücke unter 14, ja zum 
Teil unter 1956. 

1. Bei Svoronos sind verzeichnet Stücke von Pto- 
lem. II. Nr. 608 (ohne Gewichtsangabe), Ptolem. IV. und 
V. 1206. 1209, Ptolem. V. 1215-1228, VIII. 1490. 1507, X. 1664, 
ΧΙ. 1785. 1789. 1790. 1792. 1793. 1795. 1796. 1798-1812 (Kypros). 

2. Ebd. Nr. 1217 y. 1216 9. 1223 a. 1224 β. 

3. Nr. 1490 a soll 7,72 g wiegen, zwei Stücke stehen 
auf 7,01 und 7,00 g, andere niedriger bis 6 g (Nr. 1507). 

4. Nr. 1785. 1789. 1790. 1792. 1793. 1795. 1796. 1798-1812. 
Höchste Gewichte 7,08 ο Nr. 1793 ß, 7,06 ο Nr. 1805 a. 

5. Silberdrachmen von Ptolem. II. sind verzeichnet 
bei Svor. Nr. 364. 372. 570. 575. 585. 592. 597. 890, unter 
Ptolem. X. Nr. 1661. 1683, XI. 1786. 1791. 1794. 1797, XII. 
Nr. 1838, Kleopatra VII. Nr. 1853; halbe Drachmen von 
Ptolem. II. Nr. 609. 891. 1064 (Marathos in iPhoinikien), 
X. Nr. 1662, XI. Nr. 1787. 1788 vgl. mit 1301. 

6. Nr. 585 a: 3,88 g, 890 a: 3,80 g, β: 3,68 g, woran 
sich Nr. 890 y mit 3,57 g reiht. Noch unter Ptolem. XI. 
und XIII. kommen Stücke von 3,51 und 3,58 g vor. 


4. In Ägypten hat seit dem zweiten Jahr- 
tausend v. Chr. eine Mine von 736 g ο bestanden, 
die teils in Dreißigstel oder Sechzigstel, teils in 
Fünfzigstel oder Hundertstel zerlegt worden ist. 
Das Fünfzigstel, ein schwerer Schekel von / 
15,72 ο, taucht als Münzgewicht für Silber zuerst 
in Chios auf. Nach griechischer Auffassung 
galt es als Tetradrachmon und hatte außer der :: 
Hälfte zu 7,86 g, der Drachme zu 3,93 g und Be 
anderen Teilstücken über sich einen Doppe- 
schekel (Oktadrachmon) zu 31,44 g. In Chios 
sind seit dem Anfang des 5. Jahrh. leichte Sil- ν 
berstatere zu 7,86 ο, seit 412 in Chios und seit 
400 in Rhodos Tetradrachmen mit etwas ver- 
mindertem Münzgewicht geschlagen worden ®. A 
Ptolemaios prägte von 316-305 auf Kypros 
zuerst als Statthalter für Alexander IV. dann ο. 
im Interregnum ebenfalls Tetradrachmen und 
führte dabei wieder das volle Münzgewicht 
ein’. Auch als König setzte er in Ägypten 
diese Prägung fort; doch sank das Gewicht Ev 
im Laufe seiner Regierung wieder so weit, 
bis es zu der phoinikischen Währung mit 
dem Tetradrachmon von 1455 & überging 
(oben 5 9). i 

Sowohl in Gold als in Silber, wie auch 
als Potinmünze ist das Didrachmon unter kar- 
thagischer Herrschaft in Hispanien ausgeprägt: 


worden und hat unter sich Teilstücke bis zur 


7. Hutrsch Gewichte des Altertums 8. 139 ff. 143 ft. 4 
160; ders. bei PAULY-WIssowA Drachme $ 15. μα 

8. PAULY-WISSOwA α. α. Ο. 

9. Von diesen auf der Vorderseite den Kopt Ale- 
xanders des Großen tragenden Münzen verzeichnet ῬοοΙμΒ 
S. 3 ff. als Höchstgewichte 15,75 g (Nr 27) und 15,73 
(Nr. 51). Daran reihen sich zwei Stücke zu. ‚15,72, gs zZ 
(Nr. 19. 41) und mehrere andere, die nur wenig unter 
der Norm stehen. Als niedrigstes Gewicht zeigt Nr. , 
immer noch 15,05 g (dagegen folgt Nr. 32 mit 14,41 g 
der phoinikisch-ptolemäischen Währung). Auf 15,52 ο 
steht Nr. 509 des Berliner Münzkabinettes. Bei Svoronos 
gehören hierher die aus einer unbekannten Münzstätte 
hervorgegangenen drei Stücke Nr. 96 im Gewichte zw σοι 
schen 15,71 und 104856. Unter den Münzen attischer wäh. 
rung, die vom Statthalter Ptolemaios geschlagen worde . 
sind, erscheint vereinzelt Nr. 98 η mit 14,90. 


mei PAR 


ee u 


13 DIE GEWICHTE UND WERTE DER PTOLEMÄISCHEN MÜNZEN 14 


halben Drachme, über sich verschiedene Viel- 
fache bis zum Dodekadrachmon gehabt. 


5. In Cyrenaica hat Ptolemaios I. um 304— 
285 mit der Prägung von silbernen Didrachmen 
phoinikischer Währung begonnen ’, daneben 
aber in Gold Didrachmen und Tetrobolen ὃ 
nach dem von früher üblichen euboisch-atti- 
schen Fusse* ausgebracht. Das Didrachmon galt 


also damals als otamo, neben welchem nach 


‚duodecimaler Teilung noch ein Drittel ausge- 


münzt wurde. 

Eine neue Münzperiode fällt unter die Re- 
gierung Ptolemaios des III, der auf den Na- 
men seiner Gemahlin Berenike II. sowohl Gold 


als Silber nach demselben Fusse prägen ließ. 


Die attische Drachme wurde nun zum στατήρ 
kyrenäischer Währung,. das attische Triobolon 
zur Drachme. In Gold sind als Βερενίκειον νό- 
woua (Poll. IX 85) Stücke zu 20 kyrenäischen 
Drachmen ’, ferner Dekadrachmen $, Pentadrach- 
men Ἰ, Statere®, Drachmen’, Tetrobolen 19 und 
Triobolen !! geschlagen worden. 


Unter den Silbermünzen erscheint verein- 


1. Gewichte des Altertums $. 144-166 

2. Svoronos Nr. 305-313. 316-320. 322. 323. Als höchste 
Gewichte zeigen Nr. 309 und 317 7,42 g, Nr. 318 sogar 7,46. 
Wie hier das Normalgewicht—= 17,28 g überschritten wor- 
den ist, bleibt es bei den meisten Stücken unter το zurück. 

3. Die Didrachmen Nr. 314 und 315 wiegen 8,54, bez. 


‚8,55 g, kommen also dem Normalgewichte von 873g 


ziemlich nahe. Fünf Tetrobolen Nr. 304, im Normalge- 


-wichte von 2,91 g, wiegen 2,87 bis 3,81 g. 


4. Metrologie ? S. 651 £. 

5. SvoRONos Nr. 972. 986. Normalgewicht 43,66 ο, 
tatsächliches Münzgewicht 43 g oder nur wenig dar- 
unter. 

6. Nr.. 962. 963. 973. 978. Normalgewicht 21,83 g, 
Münzgewicht 21,50-21,40 g, abgesehen von einigen etwas 
leichteren Stücken. 

7. Nr. 979. Normalgew. 10,91, Münzgew. 10,76-10,70 g. 

8. Nr. 980. Normalgew. 4,366, Münzgew. 4,30 -4,28 g. 

9. Nr. 981.987. Normalgew. 2,18, Münzgew. 2,27-2,10 ᾳ, 
Über Nr. 983 δ s. die folg. Anm. 

10. Nr. 983. 954. Normalgew. 1,45, Münzgew. 1,55-1,51g. 
Das Stück Nr. 983 ö ist durchbohrt, wiegt 1,81 ο und ist 
als Drachme anzusehen. 

11. Nr. 952. Normalgew. 1,09, Münzgew. 1,15-1,00 g. 


zelt ein Großstück, das wahrscheinlich 24 ky- 
renäische Drachmen gegolten hat!?! Etwas 
häufiger sind Dekadrachmen 15 und Pentadrach- 
men’* ausgemünzt worden. Als kleinste Silber- 
münze ist ein Diobolon mit der Aufschrift 
NToA ΒΑΣΙ hinzugekommen 15, Ganz zu Ende 
der Ptolemäerzeit sind von Kleopatra VII. und 
Antonius Oktadrachmen leichten Gewichts aus- 
gebracht worden 10, 

Drei Glieder der kyrenäischen Reihe stell- 
ten zugleich ganzzahlige Werte der königlich 
ptolemäischen Währung dar, das Zwanzig- 
drachmenstück 12, das Dekadrachmon 6, das 
Pentadrachmon 3 ptolemäische Drachmen 


6. Die Wertmetalle, Gold, Silber und Kupfer 
standen nach der Münzordnung Ptolemaios des 
I. in festen Verhältnissen zu einander. Das 
Silber war von ΤΕΤΗΟΝΝΕ ΙΙ und MOMMSENn 13 
zum sechzigfachen Werte des Kupfers ange- 
setzt worden; nach den demotischen Urkunden 
hat es sich jedoch herausgestellt, daß es 120 


mal so viel als Kupfer σαιτ. Die stehende 


12. Nr. 988. Das Stück ist nicht unversehrt erhalten 
und wiegt gegenwärtig 46,68 g. Als ursprüngliches Ge- 
wicht führt Svoronos 51,80 g an, was nicht weit von 
einem Normalgewicht von 52,39 g —=24 kyren. Drachmen 
entfernt ist. 

13. Nr. 989. Normalgew. 21,83, Münzgew. 21, 12 bis 
20,5 6. 

14. Nr. 990. 991. Normalgew. 10,91, Münzgew. 10,17 g. 

15. Nr. 985 a: 0,87 g, B: 0,76 &; das Normalgewicht 
hat laattischen Obolos —= 0,73 & betragen. 

16. Nr. 1897. Normalgew. 17,46, Münzgew. 15,61 bis 15 g. 

17. Papyrus grec du regne d’Evergöte, contenant 
’annonce d’une röcompense usw., Journal des savants 
1833 S. 337 ff. 481 ff. 

18. Geschichte des röm. Münzwesens S. 41 ff. (Tra- 
duction BLAcAS I 54 ff.). 

19. REVILLOUT Un papyrus bilingue du temps de 
Philopator (Sonderabdruck aus den Proceedings of the 
Society of Biblical Archaeology, Dezemb. 1891) Β. 39. τὸ 
Anm. 82; Lettres sur les monnaies &gyptiennes S. 120 - 
127. 209 f.; Melanges sur la mötrologie... de l’ancienne 


.Egypte 8. 325. Krauı Zeitschr. für ägypt. Sprache 1894 


S.42 f. GRENFELL Revenue Laws of Ptolemy Philad. S. 214 
222 ff. WILCKEN Griech. Οβίτακα I 722f. MEYER Hand- 
wörterb. der Staatswissenchaften V? S. 913. Daß unter 
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Formel für den Ausgleich zwischen Kupfer- 
und Silberwerten ist «24 zu 7,>. Hier muß 24 
als die größere Zahl einen Kupferwert und In 
d.i. „!, von 24, einen Silberwert bezeichnen, 


150 
ἷ Ἡ 2 D . 1 
der ebenso viel wie der Kupferwert «24» galt‘. 
Nun sind unter Ptolemaios II. die schwersten 
Kupfermünzen auf die Norm von 30 ptolemäl- 


schen Drachmen geschlagen ?, und diese glei- 


Ptolemaios II. der Silberstater, wenn Kupferzahlungen 
ohne Aufschlag gestattet waren, gleich 24 Obolen oder 
die Silberdrachme = 120 Kupferdrachmen galt, geht aus 
Revenue Laws Col. 60, 13-15 hervor (unt. III $ 5), und die 
verschiedenen Ansätze des Silberstaters zu 25 Obolen (IH 
ξ 8) oder zu 26 | bis 263 Obolen (III $ 6) bestätigen nur, 
daß nach dem ursprünglichen Wertverhältnisse ein Sta- 
ter 24 Obolen gegolten hatte. Auch die Rechnungen nach 
einer δραχμὴ πρὸς χαλκόν (III $ 7) beweisen, daß die Erin- 
nerung an das ursprüngliche Wertverhältnis von 120: 1 
noch im 2.Jahrh. v.Chr. lebendig geblieben war. Gegen die 
Ausführungen von GRENFELL- Hunt Tebtunis Pap. IS. 
580 ff. ist einzuwenden, daß das Bestehen eines weit hö- 
heren Wertverhältnisses seit dem Ende des 2. Jahrh. v. 
Chr. ΠΠ $ 11) nichts anderes als einen weiteren Schritt 
auf der Bahn der sınkenden Kupferwerte bedeutet. Wenn 
erwiesenermaßen in der Mitte desselben Jahrhunderts je 
120 Kupferdrachmen eine ögayun πρὸς χαλκόν ausmachten 
und daneben die δραχμὴ ἀργυρίου zu 151: bis 1951 Kup- 
ferdrachmen gerechnet wurde (III 5 7.9), so war es zwar 
ein Unterschied in der Höhe des Silberkurses, aber durch- 
aus nicht in der Bedeutung des Kupfers alseines Wertme- 
talles zum Ersatze des mehr und mehr aus dem Verkehre 
schwindenden Silbers, wenn seit dem Ende des 2. Jahrh. 
v. Chr. 375 und mehr Kupferdrachmen gefordert wur- 
den, um den Wert einer Silberdrachme zu erreichen. 

1. Vgl. GRENFELL Revenue Laws S. 207. 

2. BöckH Metrol. Unters.S. 143. MOoMMSEN a.a. Ο. 9.41. 
REVILLOUT Lettres S.113. GRENFELL Revenue Laws S.225. 
Die von MOmMSEN auf 30 ptolemäische Drachmen ange- 
setzte Norm ist mit 12 Kite=109,1 g zu gleichen; s. unten 
IV 56. REVILLOUT berechnet eine Norm zwischen 108 und 
100,5 g und fügt hinzu, daß es Stücke bis zu 102 g gibt. 
Das schwerste Stück bei BöckH wiegt 97,6 g, das nächste, 
5. Als Durchschnitt der 
Gewichte von sieben unter Ptolemaios II. geprägten 
schwersten Kupfermünzen gibt PooLE Catalogue S XCII 
1445 Grains —- 9,6 απ. Auf meine Bitte haben die Herren 
BARCLAY V. ΗΕΑΡ und Ἠτ, mir freundlichst die Ein- 
zelgewichte mitgeteilt. Als höchste Beträge sind zu ver- 
zeichnen 105 und 101,8 g (PooLE Catalogue 8. 37 Nr. 161. 
159). Die Stücke Nr. 160, 163. 158 stehen zwischen 94,4 
und 92,8 g. Auch Nr. 169-- 89,7 g und Nr. 157 — 3558 
gehören zu derselben Norm, da sie im Gepräge vollstän- 


etwas vernutzte immer noch 9,5 


- Kite, und wie ein Gewicht von 24 Drachmen 
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chen sich mit 24 demotischen. Drachmen ode 
12 Kite (II 5 3). Also bedeutete die Bruchzahl 
, ein Fünftel der demotischen Drachme =; 


durch die schwerste Kupfermünze, so wurde 4 ; 
Drachme oder ν Kite dureh die leichteste un- 
ter den ptolemäischen Kupfermünzen vertre- 
ten®. In Silber ist zwar keine Münze von 7 


Kite ausgeprägt worden; wohl aber hat dieses x 


Silbergewicht als eine Rechnungseinheit gegol- a 
ten, welche den 120fachen Wert der kleinsten : 
Kupfermünze und den gleichen Wert mit der 
größten Kupfermünze darstellte *. 


7. Das Wertverhältnis des Goldes zum Sil- i 
ber ist von LETRONNE® dahin bestimmt wor- 
den, daß eine Mine Silbers, die als Geldwe 
die besondere Benennung μναεῖον führte ®, eben 


dig mit den schweren Stücken übereinstimmen All 
dies wird bestätigt durch die von SYORONOS verzeichne- 
ten Gewichte: s. unten IV 5 4. 

3. Abschnitt IIS 13a.E. ΤΠ 2 

4. Vgl. Abschnitt ΤΙ 8 δα. Ε. ΠΙ 559, 

5. Journal des Savants 1833 S. 329 ff. 

6. LETRONNE a. a. Ο. S.330. 336 f. Noch zu Ende ἳ 
des 1. Jahrh. n. Chr. wird inden Amherst Papyri II Nr. κ. 
125, S ein στηδίνιον). µνα(είων) ὃ erwähnt. ;Vgl. Tebtunis 
Pap- I. Nr. 120,75: µνα(αίων) γ, wo GRENFELL-Hunt 
µνα(ιαίων) schreiben. Ein xovolov μναιαῖον erscheint in r 
BGU. II Nr. 378 Z. 20 und 26: χρυσίου µναϊαίων ὀκτώ. 
Die Urkunde stammt aus dem 2.bis 3. Jahrh n. ο | 
Da seit Tiberius der Denar an die Stelle des ptolemä - 
schen Tetradrachmon, mithin der Sesterz an die Stelle 
der Silberdrachme getreten war, so galt der römische 
Aureus, wie 25 Denare oder 100 Sesterze (Metrologie? 8 
308), so in ägyptischem Billongelde 25 Tetradrachmen 
1 Mine. Das xevolov μναιαῖον stand also zu dem dama- N 
ligen Billongelde gerade so wie einst das goldene Okta- j 
drachmon zum ptolemäischen Silbergelde (I 5 8).- Sonst 
ist in den vor- und nachchristlichen Papyri, μαμά 5 
in Zinsrechnungen, μνᾶ für einen Betrag von 100 ( 
ber-)Drachmen üblich: μνᾶς τριάκοντα GRENFELL Reve 
Laws Col. 14,13. 20,3 oder μνᾶς λ ebd. 15.1 (vgl.auch 25,3) 
dem J.259/8 v.Chr. (MAHAFFY ebd. $.XX), &x τριάκοντα µ 
ΚΕΝΥΟΝ Pap. Ι 9.26 Nr. 24,417 aus dem J.161 v.Chr. Τόκο 
διδράχµους τῆς μνᾶς τὸν wiva ἕκαστον erwähnt die Urku 
Amherst Pap. II Nr. 50, 19—21 aus dem J. 106 v. © 
eine Drachme als Monatszins für die μνᾶ erscheint 
ΚΕντοκ Pap. II S. 217 Nr. 277,9 f. aus dem J. 3 n. 
Oxyrhynehus Pap. II Nr. 243, 39 f (τόκου δραχµαίου 
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soviel als ein Oktadrachmon in Gold, mithin 1 
Golddrachme gleich 123 Silberdrachmen gegol- 
ten hat. Diesem von MOMMSEN! und anderen 
gebilligten Ergebnisse hätte REVILLOUT ? nicht 
mit der Behauptung entgegentreten sollen, daß 
das Gold unter den Ptolemäern nur zum zehn- 
fachen Werte des Silbers ausgebracht worden 
sei. So niedrig hat das Gold nur ausnahms- 
weise gestanden, wenn es in außergewöhnli- 
chen Mengen zu Markte gebracht wurde?°; 
sonst ist die zehnfache Bewertung nur eine 
Formel gewesen, die aus den frühesten Zeiten, 
wo das Gold noch nicht rein hergestellt wer- 
den konnte, übernommen worden war*. Sobald 
man aber neben dem Blaß- oder Weißgolde 
auch möglichst feines Gold auszubringen ge- 
lernt hatte, galt das zehnfache Wertverhältnis 


tatsächlich für jene Metallmischung, die bei’ 


den Griechen Elektron hieß, und das Feingold 
wurde im Vergleich zum Silber höher gewür- 


‚dert°. In Babylonien und Assyrien sowie spä- 


ter im persischen Reiche ist das Gold bei den 


στης μνᾶς τοῦ μηνὸς ἑκάστου) aus dem J. 79 n. Chr., ebd. 
Nr. 270, 15 f. (κεφαλαίου τόκου δραχµιαίου ἕκάστης μνᾶς κατὰ 
μῆναι aus dem J. 91 n. Ch., ΚΕΝΥΟΝ Pap. II S. 220 Nr. 
311, 21 f. aus dem J. 149 n. Chr., ebd. S. 221 Nr. 336, 17 f£. 
aus dem J. 167 n. Chr. Auch in Fayüm Towns Nr. 119, 18 £. 


' aus der Zeit um I00n. Chr. wird die uva erwähnt. 


1. Geschichte des römischen Münzwesens ϐ. 41 
(Traduet. BLacas I 54). 

2. Un papyrus bilingue S. 44; Lettres sur les mon- 
naies egyptiennes S.127.191 ff.; Melanges sur la mötrolo- 
gie S. 325. 

3. Dies ist schon in der um 346 v. Chr. unter Xeno- 
phons Namen verfaßten Schrift πόροι 4, 10 kurz und bün- 
dig ausgesprochen worden: xgvoiov, ὅταν πολὺ προφανῇ, 
αὐτὸ μὲν ἀτιμότερον γίγγεται, τὸ δὲ ἀργύριον τιµιώτερον ποιεῖ. 
Dies konnte eintreten nach Beendigung eines Krieges, 
wenn das bis zum Friedensschluß verborgen gehaltene 
Gold wieder in Menge zu Tage kam, wie im J. 189 ν. 
Chr. nach Beendigung des ätolischen Krieges (HULTSCH 
Metrologie 8. 238. 239, 1), oder wenn neu entdeckte Gold- 
lager sehr reiche Erträgnisse lieferten (Polyb. bei Strabo 
IV 6, 12 p. 208), oder wenn, wie zu Cäsars Zeit, nach 
einem glücklichen Kriege mit einem Male große Mengen 
Goldes zum Verkaufe gestellt wurden (Metrologie S. 301). 

4. Metrologie S. 225 mit Anm. 2. 

5. Metrologie S. 180 ff. 187. 548; Gewichte des Alter- 
tums S. 105 f. 110 £. “ 
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königlichen Kassen zum 133 fachen Werte des 
Silbers gerechnet worden. Für Ägypten seit 
Chufus Regierung bis zu den Zeiten vor der 
Perserherrschaft haben sich Wertverhältnisse 
von 11 bis 113 :1 ergeben’. In Athen ist um 
das Jahr 440 ein Gewicht Goldes zum 14fachen 
Werte des Silbers geschätzt worden, und um 
dieselbe Zeit scheint das 13fache Verhältnis, 
das Herodot in Anlehnung an die persische 
Währung ansetzte, auch im griechischen Han- 
delsverkehre vorgekommen zu sein®. Im allge- 
meinen jedoch hat das Gold in Griechenland 
während des 4. Jahrhunderts niedriger gestan- 
den; neben einer Schätzung zum 12fachen 
Silberwerte finden sich Zeugnisse für einen nur 
l13fachen Wert‘. Als Ptolemaios I. im J. 305 
Goldmünzen mit seinem Namen und Bildnis 
auszuprägen begann (oben 6 2), konnte er diese 


6. ΒΕΑΝΡΙΡ Münz-, Maß- und Gewichtswesen in Vor- 
derasien S. 85 ff. 248. HuLTscH Metrologie S 176. 237. 
401 - 404. 486 Ε.; Gewichte des Altertums 8. 15 f. 17. 109. 

t. Gew. des Altert S. 103 ff. 114 f. Als wahrschein- 
liche Wertverhältnisse sind ermittelt worden: 10,91 oder 
rund 11:1 (5 105), 11,21:1 (6. 104), 11,48: 1 (8. 114 Ε), 
11,64: 1 (S. 104 mit Anm. 4). 

δ. Metrologie S. 238. REINACH L’histoire par les 
monnaies S. 48 ff. 

9. [Platon] Hipparch 231 D. Wie nach diesem aus 
Platons Zeitalter herrührenden Gespräche, so hat das 
12fache Wertverhältnis auch um 200-171 v. Chr. in The. 
ben bestanden (HuLtsch Jahrb für class. Philologie 
herausg. v. Fleckeisen 1892 S.28). Nach dem Verhältnisse 
114: 1 hat Lysias um das J. 387 in der Rede über das 
Vermögen des Aristophanes Gold auf Silberwert umge- 
rechnet (Lys.19, 39. BRANDIS a.a.0.8.85. BÜCHSENSCHÜTZ 
Besitz und Erwerb im griech. Altertum Β. 247). Nach 
demselben Kurse hat der Athener Lykurgos in der Epo- 
che von 334/3-331/0 eine ansehnliche Summe Goldes an- 
gekauft (CIAtt. II2 Nr. 741, vgl Ἠσιτβδοη Berliner Phi- 
lol. Wochenschr. 1894 Sp 300). Aus einer delphischen In- 
schrift (Bull de corresp. hellen. XXIV [1900] S. 474) Col. 
IIA.Z. 7 geht hervor, daß der Dareikos, der für ge- 
wöhnlich zu 14 äginäischen -- 20 attischen Drachmen ge- 
schätzt wurde, um das Jahr 330 zu 15 äginäischen Drach- 
men angesetzt worden ist. Das würde ein Wertverhält- 
nis von 10,7:1 ergeben. Doch sind die delphischen Rech- 
nungen in betreff der Valutaverhältnisse nicht genau 
geführt worden (vgl. KEıL Hermes XXXVII [1902] S. 
519 ff.); wahrscheinlich ist der tatsächliche Kurs damals 
höher gewesen. 
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nicht zum 10fachen Silberwert ausgeben; denn 
dann würden sie, da das Gold damals einen 
merklich höheren Kurs hatte, bald außer Ver- 
kehr gekommen und in den Schmelztigel ge- 
wandert sein. Es würde also, auch wenn sonst 
nichts überliefert wäre, anzunehmen sein, daß 
Ptolemaios seinen Goldmünzen einen höheren 
als den 11}fachen Silberwert beigelegt habe. 


8. Der Ansatz des goldenen Oktadrachmon 
zum Werte einer Mine Silbers wird gestützt 
nicht nur durch die Kupferprägung nach pto- 
lemäischer Währung, sondern auch, wie aus 
dem II. Abschnitte hervorgeht, durch die Ver- 
gleichung des goldenen Pentadrachmon mit 
der demotischen Währung. 

Bringen wir mit dem von LETRONNE ge- 
fundenen 124 fachen Wertverhältnisse des Gol- 
des zum Silber den 120fachen Wert des Sil- 
bers im Vergleich mit dem Kupfer (ob. 5 6) in 
Verbindung, so erhalten wir für das ptolemäi- 
sche Oktadrachmon und Tetradrachmon in Gold 
(5 2) die folgenden Wertgleichungen mit Silber- 
und Kupfermünze ptolemäischer Währung: 

1 Oktadrachmon galt gleich 100 Drachmen oder 
einer Mine in Silber =12000 Drachmen oder 
zwei Talenten in Kupfer, ferner 

1 Tetradrachmon galt gleich 50 Drachmen in 


Silber = 6000 Drachmen oder einem Talente in 
Kupfer. 


Ferner hat sich herausgestellt, daß das 
ptolemäische Pentadrachmon nichts anderes als 
der altägyptische Schekel oder ein Tetradrach- 
mon demotischer Währung war (ITS 1. 54): 
demnach hat 

1 demotisches Tetradrachmon in Gold den glei- 
chen Wert wie 50 demotische Silberdrachmen 


oder 25 Silberkite! und wie 6000 demotische 
Kupferdrachmen —=1 Kerker gehabt. 


Es kann kein Zufall sein, daß die Haupt- 


1. Daß Kite und demotische Drachme als Rechnungs- 
größen in Silber unter den Ptolemäern fortbestanden 


und die erstere einen Wert von 2 }, die letztere von 14 


ptolemäischen Silberdrachmen dargestellt haben, wird im 
II. Abschnitte (6 4. 7) gezeigt werden. 


drachmon war eingeführt worden, um für ua 


‚Athen der Obolos und sein Achtel, der Chal EN 


münzen in Gold nach den angegebenen Ver 
hältnissen auch abgerundete Werte in Sıbarg 
oder Kupfer darstellten. Das goldene Okta- 


Sammelbegriff «Mine Silbers» einen konkreten R 
Wert zu schaffen; die goldenen Tetradrachmen 
nach demotischer wie nach ptolemäischer Wänh- 
rung waren die greifbaren Vertreter je eines | 
demotischen oder ptolemäischen Talentes Kup- ο 
fer. Außer diesen Hauptgleichungen entweder 
mit Silber- oder mit Kupferwerten war bei 
jeder Goldmünze eine Nebengleichung entwe 
der mit Kupfer- oder mit Silberwerten augen- 
fällig: beim Oktadrachmon mit zwei Kupfert: 
lenten, beim Tetradrachmon mit einer halben 
Mine Silbers nach demakachen bezw. Biol 
mäischer Währung. ο ο 
So wird es auch klar, was die ee B 
ptolemäische Goldmünze, die halbe Drachme 
(ob. $ 2) bedeutete. Sie wog, wie „„ des Dot 
Be Pentadrachmon, so 7! des demoti 
schen Schekels und galt gleich 5 demotischen 
Drachmen in Silber oder 600 demotischen 
Kupferdrachmen. η 


9. Zur Ausgleichung zwischen Silber- und 
Kupferwerten hat sich noch in ptolemäischer 
Zeit als Rechnungsgröße das Zehntel der Sil- 
berkite erhalten, das in demotischen Urkunden 
als „; der demotischen Drachme erscheint (I 
85). Es stellte einen Silberwert von 0,91 & da | 
und galt gleich 94 demotischen Kupferdrachrugze ν 
(ob. 8 6). 

An Stelle dieser ägyptischen Redner EN 
weise setzten die Ptolemäer für ihre eigen 
Währung den Obolos der phoinikischen Silber 
drachme== 0,606 g. Schon vorher hatten 


kus, die in Kupfer ausgemünzt wurden, in de 
Silberrechnungen die Geltung von 4, bezw. 
der attischen Silberdrachme gehabt (16 5). I αν 
ptolemäischen Reiche erhielt der Obolos, Er 
der Rechnungswert von 4 Silberdrachme, πας | 


dem ‚Wertverhältnisse von 120: 1 die feste Gel, 3 


tung von 20 Kupferdrachmen, und wenn später 
das Kupfer gegen Silber niedriger als nach 
dem Kurse von 1: 120 verrechnet wurde, so 
blieb die Wertgleichung des Obolos mit 20 
Kupferdrachmen unangetastet, und das Sinken 
des Kupferwertes kam dadurch zum Ausdruck, 
daß mehr als 6 Obolen auf die Silberdrachme 
gerechnet wurden (III S 5). 

. So hat der Obolos als 
vom Ende des 4. Jahrh. v. Chr. bis in die 
Silber- 
und Kupfergeld vermittelt. Eine Kunde von 
(Grewichtstafel ’Ex τῶν 


erhalten: 


Rechnungswert 
Kaiserzeit die Ausgleichung zwischen 


ihm hat sich in der 
Κλεοπάτρας κοσμητικῶν | ὁδραχμὴ δὲ καὶ 
ἄλλη ὁμωνύμως καλεῖται Αἰγυπτιακή, ἥτις ἕκτον µέρος 
ἐστὶ τῆς ᾿Αττικῆς δραχμῆς ἄγουσα ὀβολὸν a’. Mit der 
attischen Drachme ist hier die ptolemäische Sil- 
berdrachme gemeint; ihr Sechstel wird richtig 
durch ἄγουσα ὁὀβολὸν a’ definiert, als Name der 
Silbereinheit aber ist Αἰγυπτιακὴ δραχμή statt ὀβο- 
λός gewählt. Daher erklärt sich auch die Ver- 
wechselung der Drachme und des Obolos in der 
Glosse Σίκλον ὁὀβολοὶ 


wurde der 


(statt δραχμαὶ) τέσσαρες”. 


Bezeichnet Obolos 


ς 
seine Hälfte durch C, sein Viertel durch L oder 


V oder ähnliche aus der altägyptischen Schrift 
entlehnte Zeichen’, der Chalkus durch y*. Für 3 


1. Metrol. seript. I S. 234,15. 254,22. 

2. Metrol. seript. I S. 304,13. AILAGARDE Symmicta I 
S. 225,60. Danach ist auch DROYSEN Sitzungsber. der Ber- 
liner Akademie 1882 S. 231 zu berichtigen, der als Aus- 
gangspunkt der ptolemäischen Währung die Gleichung 
von 1 Silberdrachme mit 20 Kupferdrachmen annimmt. 
Niemals hat in Ägypten das Silber gegenüber dem Kup- 
fer so niedrig gestanden; statt der Silberdrachme war 
ihr Sechstel, der Obolos, zu setzen. 

3. Das Zeichen des Obolos ist in den attischen In- 
schriften der vertikale Strich (Metrologie S. 145), der im 
altägyptischen Zahlensystem die Einheit bedeutete (Ele- 
mente der ägyptischen Teilungsrechnung, Abhandlungen 
der K.Sächs. Gesellschaft d Wiss. XVIL 15.16 f.); später 
erscheint der Obolos -Strich auch in schräger Stellung, 
/ oder \ , oder ganz horizontal,— (Metrologiei seript IS. 
171, Metrologie 144). Das Zeichen C, eine Abrundung des 
altägyptischen Zeichens der Hälfte — (Elemente 30), war 
ebenso auch in Athen üblich (Metrologie 143). Die Zeichen 
für 4 Obolos gehen auf die von EISENLOHR Mathem. 
Handbuch der alten Ägypter auf der Tafel hinter S. 8 


durch ---ᾱ 
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Obolen galt das Zeichen der halben Drachme 
s oder fr’. Hieraus entwickelte sich die folgende 
Reihe der Teile der Silberdrachme‘, denen wir 
zugleich die Wertäquivalente in Kupferdrach- 
men beifügen: 


ee 


Teile der | | Werte i 
„Siber- Zeichen Benennungen | η ολες, 
drachmen 
5 S= oder f= πεντώβολον 7.100 
3 IS [-- τετρώβολον 80 
N 5 [ ἱτριώβολον | 60 
N - Ιδιώβολον 4!) 
Br ὀβολός 1.20 
5 Ic ἡμιωβόλιον | 10 
a IL oder yß oder χο Ἰ τεταρτηµόριον oder | 5 
| δίχαλκον | 
χαλκοῦς | 2 |; 


18 y, oder ya 


Der Teil 4 wurde durch CL=[!; + „1, Drach- 
me -- 6 Chalkus, der Teil „; durch χ’ =3 Chal- 
kus bezeichnet. Für 4 Chalkus trat das Zeichen 

des Hemiobolion ein, wonach 5 Chalkus durch: 
Cy, 7 Chalkus durch Cy’ dargestellt wurden ‘®. 


zusammengestellten Siglen zurück. Die altathenischen In- 
schriften zeigen ein T, den Anfangsbuchstaben von τεταρ- 
τηµόριον. Neben dem Zeichen L werden noch andere aus 
ptolemäischer Zeit von WILCKEN Griech. Ostraka I 818 
und REVILLOUT Lettres sur les monnaies ögyptiennes 226 
angeführt. Die Form ν bei GRENFELL Reven. Laws Kol. 
53, 14. 21 ist im Grunde nichts anderes als L, nur die Stel- 
lung ist ein wenig verschoben. Als Siglen für den Bruch- 
teil 1. weist ΚΕΝΥΟΝ Greek Pap. in the Brit. Mus. I 252 
8, ὃ oder d nach; das sind die auch anderwärts vorkom- 
menden griechischen Zeichen für τέταρτον. 

4. So schon als x in den attischen Inschriften (Me- 
trologie 143). 

5. GRENFELL Reven. Laws Kol. 39.7 45,4 53, 14. 
17. Metrologiei script. I 207, 11 1. 226, Sf. 244, 6 f. WIL- 
CKEN Ostr. I 818. HuLTScCH bei PAuULY-WıssowA Drachme 
κ 15a. E. 

6. REVILLOUT Le papyrus Sakkakini, Revue όσγρίο- 
logique III 118 ff ; Lettres sur les monnaies &gyptiennes 
225 ff. (S. 227 ist zwischen den zwei Zeichen für C ein 
Komma einzuschieben); Un papyrus bilingue du temps de 
Philopator S. 30 f. GRENFELL Reven. Laws Kol. 39, 6. 7. 


40, 13.15 u.s. w. (vgl. die Übersicht Β. 242). KENYoN 


Greek Pap. IS. 252. IIS. 354. MAHAFFY Flinders Petrie 
Pap. II S. 39 f. GRENFELL-HUNT Oxyrhynchus Pap. II 
S. 337 (ähnlich auch in anderen Papyrusausgaben). WIL- 
CKEN Griech. Ostraka I 818 £. 

7. Die Beizeichen β und ο werden auch, statt neben 
dem y, über demselben hinzugefügt. 

8. WILCKEN a.a. 0. 819 
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In den demotischen Urkunden war, wie 
wir sahen, aus früheren Zeiten das Zehntel der 
Silberkite als Rechnungsgröße beibehalten wor- 
den; doch ging man bald auch hier zu der für 
die ptolemäische Währung gültigen Obolen- 
rechnung über. Der demotische Obolos vertrat 
einen Silberwert von -}; Kite—=4 der demoti- 
schen Drachme = 0,758 g und galt gleich 20 de- 
motischen Kupferdrachmen (II 5 6). 


10. Um die Werte der ptolemäischen Mün- 
zen zu bestimmen, werden wir entweder von 
der Goldmünze ausgehen und nach der damals 
gültigen Valuta die Werte des Silber- und Kup- 
fergeldes berechnen oder das ptolemäische Sil- 
ber mit dem attischen Courant und dem römi- 
schen Denar zur Zeit der Silberwährung ver- 
gleichen. 

Auf dem ersteren Wege legen wir das Nor- 
malgewicht der phoinikisch-ptolemäischen Mine 
— 363,8 ο zu Grunde! und erhalten so für das 
Öktadrachmon 29,104 g. In Gold würde dieses 
Gewicht gegenwärtig einen Wert von 31,20 
Mark = 136,33 hellenische Drachmen darstellen’. 
Ebensoviel galt nach ptolemäischer Währung 
eine Mine Silbers. Ferner würden anzusetzen 
sein 

das ptolemäische Tetradrachmon in Gold und ebenso 

ein Kupfertalent auf 40,60 Mark = 68,17 hell Dr., 
die Drachme in Gold auf 10,15 Mark = 11,04 Dr,, 
in Silber auf 0,8312 Mark =1,36 Dr., in Kupfer 
auf 0,677 Pfennig =1,13 λεπτά, sowie 

das demotische Tetradrachmon (= ptolemäischem 

Pentadrachmon) in Gold und ebenso das Kerker 
oder Kupfertalent auf 50,75 Mark = 85,21 Dr , die 
Drachme in Gold auf 12,69 Mark -- 21,30 Dr., in 


Silber auf 1,015 Mark=1,70 Dr., in Kupfer auf 
0,846 Pfennig = 1,42 λεπτά. 


Dabei haben wir, den Satzungen der Ρίο- 


1. Gewichte des Altertums $. 44 vgl. mit 25. 160. 

2. Nach Metrologie S. 25 hat das Gramm Goldes den 
Wert von 2,79 Mark. Nach einer Mitteilung von Herrn 
SvVORONOS hat der französische Frank während Sept. — 
Nov. 1904 einen Kurs von 1,40-1,32 hellenischen Drachmen 
gehabt. Legen wir den mittleren Kurs von 1,36 zu grunde, 


so gleicht sich die Mark 1,679 Drachmen, mithin kommen 
81,20 M auf 136,33 Dr. 


1,15 λεπτά anzusetzen. 


kommen. | ο 


lemäer folgend, das Gold zum 1253 fachen Werte a | 
des Silbers gerechnet; allein Rücksichten aı if 
die alltägliche Praxis in Handel und Wandel er 
lassen es rätlicher erscheinen, das ptolemäische 
Silbergeld nach seinen Verhältnissen zur atti- 
schen Drachme und zum ältesten römischen Ῥο- . 


nar zu bewerten, wobei nach der deutschen 
und französischen: Währung Silber zu Gold ag 
Verhältnis von 11154 gerechnet worden ist! 
Die attische Silberdrachme stellte einen Wert. 
von 0, 786 Mark = 1,32 hell. Dr. dar‘. Da sie sich 
zur phoinikisch- -ptolemäischen Drachme wie 6:5 
verhielt, so entfällt auf die letztere, Silber ge- 
gen Silber gerechnet, ein Wert von 0,655 Mar x E 
— 1,10 hell. Dr., und entsprechend ist die pto- - 
lemäische Kupferdrachme mit 0,546 Pfennig 
0,92 λεπτά zu gleichen. Die demotische Drachme 
die sich zur ptolemäischen wie 5:4 verhiel 
hatte das gleiche Gewicht wie der älteste τὸ- - 
mische Denar; der einer demotischen Drachm 
entsprechende Silberwert ist also, wie der des 
Denars, auf 0,819 Mark = 1,37 hell. Dr. und die 

demotische Kupferdrachme auf 0,682 u 


Auf diese Wertansätze werden Me am 
Schluß des II. und Re Abschnittes zurück 5 


λα οσα, ο 


ΠΠ. DIE DEMOTISCHEN 
SILBER- UND KUPFERWERTE. 


1. Gewichtstücke von Memphis, Nebesh 
und Defenneh machen es wahrscheinlich, d 
seit dem 13. Jahrh. v. en wenn ee we 


Gewient — 18,19 g als Fünfzigstel (Schekel) « 


3. Metrologie S. 25 f. | 
4. Ebenda S. 234 {. 707. Le 
5. Das attische Gewicht folgte der BER \ 
(Gewichte des Altertums S. 39 f. 66 f.). Die leichte 


66 f. 160); mithin verhielt sich die euboisch - attiscl 

Drachme zur phoinikischen wie 6:5 (ebd. 68. 159). 
6. Metrologie 8. 282 f. 710. Statt der dort gesetz 

Abrundung ist die genauere Zahl 533 —=81,86 Pfen: 


Zu Ta a 
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Mine von 909,6 g gegolten hat! und duodecimal 
bis zum Vierundzwanzigstel (= ;'; Kite) zerlegt 
worden ist?. In der Ptolemäerzeit tritt uns diese 
Doppelkite teils als Kupfergewicht, das die Ein- 
teilung in Vierundzwanzigstel unverändert bei- 
behalten hat, teils als Rechnungsgröße für Sil- 
ber, welche konkret durch 5 ptolemäische Sil- 
berdrachmen dargestellt wurde, entgegen. Die 
Bezeichnung in demotischer Schrift wird als 
sekel oder στατήρ gedeutet’; nach griechischer 
Auffassung galt das Ganzstück als τετράᾶδραχµον, 
seine Hälfte, das Kitegewicht, als δίδραχµον, sein 
Viertel, die Hälfte der Kite, als δραχμή (unt.$ 3), 
sein Sechstel, Achtel, Zwölftel, Vierundzwan- 
zigstel als τετρώβολον, τριώβολον, διώβολον, Ößo- 
λός (8 6). 


2. Die Epoche der Gewichtstücke von De- 
fenneh, auf denen die Kunde von der Teilung 
des Schekels zu 2 Kite hauptsächlich beruht, 
hat sich bis in das 6. Jahrh. v. Chr. oder noch 
weiter herab erstreckt‘. Da nun derselbe Sche- 
Καὶ auch für die Ptolemäerzeit bezeugt ist (5 3), 
so darf es als sicher gelten, daß er ohne Un- 
terbrechung von Ramses II. bis an das Ende 
der Ptolemäerzeit zuerst als Gewicht, dann als 
Kupfermünze sowie als Silberwert gegolten 
hat. Daneben hat nicht minder die Rechnung 
nach Deben und Kite fortbestanden. In demo- 
tischen Urkunden aus den Zeiten des Taharka 
(690-664! und Amasis (569-526) finden sich außer 


dem Silber-Deben und der Kite:auch die duo- 


decimalen Teile 2,4, 4 1, 4, » Kite°. Unter Da- 

1. Gewichte des Altertums S. 127 £. vgl. mit 113,3. 
lie Gewichtstücke von Nebesheh und Defenneh gehören 
hauptsächlich der Zeit Ramses des II. an, die von Mem- 
phis sind zum Teil noch weit älter (ebd. S. 29, 1). 

9. Ebenda 9. 129. Zu der dort S. 128 nachgewiese- 
nen ägyptischen Mine von 545,8 g, die der babylonischen 
leichten Silbermine gleich war, gehörte dieser Schekel als 
Dreißigstel. Vgl. Beiträge zur ägyptischen Metrologie, 
Archiv für Papyrusforschung II 8. 90 f. 

3, REVILLOUT Un papyrus bilingue du temps de Phi- 
lopator 9. 24f. SPIEGELBERG Die demotischen Papyrus 
der Straßburger Bibliothek $. 28. Vgl. unten $ 3. 

4. Gewichte des Altertums 8. 29, 1. 

5. Ώενιμιουτ a.a. Ο. S.32-35. In dem Rechnungs- 


reios erscheint als Gold- und Silbergewicht das 
Deben, als Goldgewicht auch } Deben=5 Ki- 
te“. Gegen Ende der Perserzeit (etwa im 4. 
Jahrh.) sind an die Priesterschaft eines Tem- 
pels 17 Deben Silber ” und für einen anderen 
Tempel 11 Deben 3 Kite Silber‘ eingegangen. 

Sicherlich ist in Ägypten unter persischer 
Herrschaft auch die königliche Goldmünze, der 
Dareikos, im Umlauf gewesen. Sie wog einen 
leichten babylonischen Goldschekel königlicher 
Norm=8,41 ο Ὁ und galt gleich 10 leichten Sil- 
berschekeln derselben Norm 10. Da ein solcher 
Silberschekel 37 Kite wog!! so stellten nach 
persischer Währung °7 —= 12! Kite Silber den 
Wert eines Dareikos dar. 


3. Unter den Ptolemäern blieben die altä- 
gyptischen Gewichte, Deben, Schekel und Kite 
unverändert bestehen 13. Das Viertel des Sche- 


fragmente aus dem 29. Jahre des Amasis (ebd. 34) wer- 
den verschiedene Einzelposten von Kite und duodecima- 
len Teilen der Kite summiert zu 134 Kite Silber (bei 
REVILLOUT ist am Ende der Rechnung statt ‚\; zu lesen 
3, wie richtig im demotischen Texte steht). Die Über- 
setzung der Schlußzeile hat zu lauten «dies macht 1 Sil- 
ber-Deben, 3 Kite und 1». Wie sich noch zeigen wird, ist 
in der Ptolemäerzeit die Duodecimalteilung der demoti- 
schen Drachme,.d.i.der Hälfte der Kite, bis zum Achtund- 
vierzigstel durchgeführt worden. 

6. REVILLOUT a. a. Ο. S. 38. Die Urkunde ist vom 3. 
Jahre des Dareios datiert. Vier Einzelbeträge von 145, 
521,25, 13} Deben Gold werden zu 236 Deben summiert. 
Außerdem werden 1350 Deben Silber erwähnt. Statt } 
Deben sind im Papyrus «5 Kite» verzeichnet. | 

7. SPIEGELBERG Die demotischen Papyrus der 
Straßb. Bibl. S. 18. 

8. Ebenda. Die Lesung der Zahlen 11 ὃ, (näml. ddr) 
bezeichnet der Herausgeber als nicht ganz sicher. 

9. Gewichte des Altertums S. 73. 77. 

10. Metrologie S. 403 £. 485 f. vgl. mit 176. Gewichte 
des Altertums S. 17. 

11. Gewichte des Altertums 3. τὸ. 78. 

12. SPIEGELBERG Die demotischen Papyrus der 
Straßb. Bibl. S. 28. In einem Ehevertrage aus dem Jahre 
102 v. Chr. wird der Frau die Summe von 100 (Silber-) 
Deben — 500 Stateren zugesprochen. Dann folgt ein Ver- 
zeichnis der im ganzen auf 1480 Deben = 7400 Statere 
sich belaufenden Mitgift der Frau (vgl. unt. $ 7). Ebd. Β. 
40 wird aus einem Papvrus der Kaiserzeit die Schreibung 
‘Silber-tbn’ hervorgehoben. Ferner geht aus den von RE- 
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kels (=! Kite) erhielt, wie schon bemerkt 
wurde, den Namen δραχμή 1, und so wurde der 
Schekel zum τετράδραχμον”, die Kite zum δί- 
δραχµον”. Auch ein Sechstausendfaches oder 
Talent der Drachme wurde als oberste Rech- 
nungsgröße gebildet und in der Volksspra- 
che kerker benannt‘. Daraus ergibt sich die 


folgende Übersicht: 


Gramm. 

27288 Kerker (Talent)... ο ντ. 1 
90,96° Deben νο νο .r σον τε 300 1 
18,19 Schekel (σίκλος, Tetradrachmon) 1500 51 
9,096 Kite (Didrachmon) . » ντ 3000 10 2 1 
4,548 Leichter Kiteschekel (Drachme) 6000 20 4 2. 


VILLOUT Un papyrus bilingue 8. 25—28 veröffentlichten 
Urkunden mit Sicherheit hervor, daß als Hälfte des Sche- 
kels die Kite und als Hälfte der Kite die Drachme in den 
Rechnungen fortgeführt wurden. Das Kitegewicht wurde 
in Kupfer durch 2 demotische Drachmen, in Silber durch 
9 1 ptolemäische Drachmen dargestellt. Der Wert der 
Silber-Rechnungskite betrug 240 demotische Kupferdrach- 
men oder 12 demotische Obolen (5 6). 

1. REVILLOUT Un papyrus bilingue 8.24 ff. Ihrem 
Ursprunge nach ist diese Drachme (auf deren Norm 
später der römische Denar ausgeprägt worden ist) als 
leichter Kiteschekel zu betrachten, über welchem als 
schwerer Schekel die Kite und als doppeltschweres Ge- 
wicht der demotische Schekel standen. Vgl. Gewichte des 
Altertums 8. 113,3; PAuLy-WıssowA Denarius $ 1. 

2. REVILLOUT α. α. Ο. S. 25; Lettres sur les mon- 
naies ögyptiennes Β. 116. In den Resten der metrologi- 
schen Literatur der Kaiserzeit sind die Notizen über den 
ägyptischen Schekel zu 4 (demotischen) Drachmen ver- 
mengt mit der Darstellung des schweren hebräischen 
oder heiligen Schekels, der unter sich einen leichten 
Schekel zu 2 Drachmen hatte (Metrologie S. 459 f. 602 £. 
Index zu den Metrol. script. II S. 214). Der ägyptische 
Schekel hat ursprünglich 4 römische Denare zu 1 Unze 
gewogen; den späteren Angaben der Metrologen liegt 
der neronische Denar zu } Unze zu grunde. Wenn es 
gestattet ist, die Glosse des Hesychios: σίκλος τετράδραχ- 
μον ’Attıxöv auf altattisches Gewicht zu beziehen (Metro- 
logie S. 210), so erhalten wir einen Schekel von 17,46 g, 
der nur um ;!;, hinter der Norm von 18,19 & zurücksteht. 

3. REVILLOUT Un pap. bilingue S. 25; Lettres S. 
11 8 116. 

. REVILLOUT Un pap. bilingue 8. 25; Lettres $. 94 ff. 
. An Stelle des Deben (ten) setzt REVILLOUT Let- 
tres S. 93 ff. nach demotischen Texten einen argenteus, 
Un pap. bil. S. 25 einen argenteus-outen. Was er alles 
unter diesen beiden Ausdrücken versteht, kann hier nicht 


ω σι > 


Zum Unterschiede von dem Tetradrachmon 
und der Drachme ptolemäischer Währung, de- 
ren Gewichte gleich 14,55, bzw. 3,64 g waren, 
werden wir fortan das Gewicht von 18,19 g als 
demotischen Schekel und die Hälfte der 
Kite als demotische Drachme bezeichnen. 
Die letztere verhielt sich zur ptolemäischen 
Drachme wie ὁ zu ? Kite=5:4. 


4. Nach ägyptischem wie nach ptolemäi- 
schem Brauche galten die Gewichtsnormen von 


im einzelnen wiederholt und berichtigt werden. Nach Let- 
tres 8. 64 f. soll der argenteus identisch mit dem outen 
d’argent gewesen sein (vgl. oben S. 22, 3, wo dem Silber- 
Deben aus der Zeit des Amasis bei REVILLOUT ein argen- τὰς 
teus-outen entspricht), er soll 17.90 & gewogen haben und 
später bis auf 14,50 g gesunken sein. Dieser Stater sei 
die Münzeinheit gewesen, nach welcher sowohl die Zinsen 
als die Steuerauflagen berechnet wurden (Un pap. bil. S. 
44). Derselbe argenteus soll nach Lettres 3. 89 unter sich 
20 Silberdrachmen oder 5 Silberschekel gehabt haben. 
Später habe der argenteus oder argenteus-outen nur 20 h 
Kupferdrachmen gegolten und sei gleich 1 Obolos der 
(ptolemäischen) Silberdrachme gewesen. Aus diesen Wir- κο 
ren gibt es keinen anderen Ausweg als die genaue Fest- 
stellung der Gewichte und die scharfe Unterscheidung 
von Silber- und Kupferwerten. Das Deben (= 90,96 g), 
der Schekel (=! Deben), die Kite (=; Deben) und die 


> 


Hälfte der Kite (Drachme) sind in Ägypten von alters Fe 
her Gewichte für Silber und Kupfer gewesen. Unter den x 
Ptolemäern traten Kupfermünzen an Stelle des früher zu- r 
gewogenen Kupfer-Deben und seiner Teile; die Silber- 
gewichte wurden in den Rechnungen fortgeführt, fanden ͵ 
aber ihre konkrete Darstellung entweder durch ptolemäi- 
sches Silbergeld, 7. B. der Schekel durch 5 Drachmen, 
oder durch ihre Äquivalente in Kupfer. Der argenteus- 
outen REVILLOUTS kann in der Regel nichts anderes ge- 
wesen sein als das Silberäquivalent eines Deben Kupfer. ών 
Wir werden also an Stelle dieses argenteus, jenach dem 
Zusammenhange, entweder den demotischen Obolos, dio" 
den Silberrechnungswert von 4 demotischer Drachme 
(unt: $ 6), — 0,758 ο oder das gleichwertige Kupfer-Deben A 
zu 20 demotischen oder 25 ptolemäischen Drachmen eins E: 
setzen. Der von REVILLOUT außerdem vermutete argen- > 
{εως de cuivre ist das Silberäquivalent für 20 ptolemäische 
Drachmen -- Deben, also der Obolos der Silberrechnun- ha 
gen nach ptolemäischer Währung (Abschnitt IT $1.4 N 
GRENFELL Reven. Laws S.231f). Auch hier wird, je 5 | 
nach dem Zusammenhange, entweder dieser Silberrech 
nungswert oder in Kupfer ein Betrag von 20 ptolemäi- 
schen Drachmen einzusetzen sein. 
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15.19 bis herab zu 455 ο sowohl für Gold und 
Silber, als für Kupfer. 

In Gold wurde seit Ptolemaios I. der de- 
motische Schekel als Pentadrachmon ptolemäi- 
scher Währung (ob. I 5 2) ausgeprägt. Dazu 
kam die halbe ptolemäische Drachme in Gold 
— „|; Schekel. Nach den gesetzlichen Wertver- 
hältnissen von Gold zu Silber zu Kupfer = 
1500 :124:1 galt 1 demotischer Schekel Gold 
gleich einem Kupfertalente = 125 demötischen 
Schekeln Silber. 

In Silber konnte das nicht häufig ausge- 
münzte Dekadrachmon ptolemäischer Währung 
(183) als demotischer Doppelschekel gelten- 
Außerdem hat man keine demotischen Silber- 
werte geprägt; wohl aber sind das Silber- 
Deben, die Silber- Kite 
sowie die Drachme und deren Teile bis herab 


und deren Zehntel, 


zum Achtundvierzigstel als Rechnungswerte 
geblieben, denen bestimmte Beträge von de- 
motischen oder nach Wahl auch von ptolemäi- 
schen Kupferdrachmen als konkrete Werte zur 
Seite standen (unt. $ 6. 9-11). 

In Kupfer war nur das Kerker lediglich 
eine Rechnungsgröße; ausgemünzt wurden 
Stücke zu 6, 4, 2, 1 Schekeln und zu duodeci- 
malen Teilen des Schekels bis zum Zwölftel 
(18 6. II 8 11.13). Vorübergehend ist auch das 
Deben zu 5 Schekeln ausgegeben worden (IV 
$ 8). Das Sechsfache des Schekels stellte 24 
Drachmen dar, das Vierfache 16 Drachmen» 
das Doppelte 8 Drachmen u. 5. f. Da nun dazu 
noch Stücke zu 10, 5 und 24 Drachmen kamen 
(11 5 10), so gab es der Reihe nach Kupfer- 
münzen zu 

24, (20), 16,10, 8, ὅ, 4, 93, 9, 1,13, 44 
demotischen Drachmen. 


5. Neben den auf bestimmte Gewichte aus- 
geprägten Geldwerten hat es ungemünzte 
Werte von jeher gegeben. Das Talent und die 
Mine waren ursprünglich Gewichte; außerdem 
aber auch Sammelnamen für bestimmte Be- 


träge gemünzten Geldes. Bei den Athenern 


wurden anfangs Silbermünzen bis zu dem nie- 
drigen Gewichte eines Viertelobolos = 0,18 ο 
geschlagen !. In Gold ist auch noch die Hälfte 
= 0,091 g geprägt worden? Der Silberwert 
von $ Obolos wurde durch eine Kupfermünze, 
den χαλκοῦς, dargestellt, der wahrscheinlich zwi- 
schen 6,5 und 5 g gewogen hat’; dasselbe 
Wort bedeutete aber auch ein Gewicht von H} 
Gold- oder Silberobolos -- 0,091 ο und in den 
Silberrechnungen den Wert von „|; Drachme #. 
Seitdem dann in Athen als kleinste Silbermün- 
zen die Drachme und, wenn auch weniger 
häufig, deren Hälfte ausgeprägt wurden’, tra- 
ten für den Obolos und seine Teile Kupfer- 
münzen ein; allein als Gewicht und als Rech- 
nungswert bezeichnete der Obolos nach wie 
vor das Sechstel der Drachme (=0,08 Kite = 
07ο σ) und die entsprechenden Werte in Gold 
oder Silber. Ebenso blieb der Chalkus als Ge- 
wicht = µς Drachme und bedeutete die ent- 
sprechenden Werte in Gold oder Silber. Diese 
Rechnungsweise ist später in Ägypten sowohl 
auf die ptolemäische als auf die demotische 
Drachme übertragen worden. In ptolemäischem 
Gelde hat es keinen Silberobolos gegeben. An 
seine Stelle trat ein Kupferstück, und auch 
die kleineren Teile der Drachme bis zum Chal- 
kus wurden in Kupfer ausgemünzt; in den 
Rechnungen jedoch wurden als Teile der Sil- 
berdrachme das πεντώβολον, τετρώβολον u. 5. 1. 
bis zum χαλκοῦς (1 5 9) fortgeführt. In den de- 
motischen Rechnungen war auch die Silber- 
drachme ein nur ideeller Wert; sie vertrat die 
Hälfte der Silberkite, glich sich mit 11 ptole- 
mäischer Drachme und wurde ebenso wie die 


1. Metrologie S. 210 f. 219. Da die euboisch-attische 
Drachme = !? Kite war (Gewichte des Altertums S. 39. 42. 
68. 109), so kommen auf den Obolos «ὁ =0,08 Kite und 
auf sein Viertel 0,02 Kite. Vgl. Gewichte des Altertums 
S. 141. 

2. Metrologie S.210.224.705. Dieses Achtel wog 0,01 Kite. 

3. BRANDIS Münz-, Maß- und Gewichtswesen in Vor- 
derasien S. 292. Metrologie S. 229. 

4. Metrologie S. 143 vgl. mit 133 1. 

5. Ebenda S. 219 £. 
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attische und ptolemäische Drachme in Pento- 
bolen, Tetrobolen u. s. f. zerlegt (II 5 6). 

Allein außer dieser duodecimalen Teilung 
haben in demotischen Urkunden noch die Reste 
einer deeimalen und binären Gliederung sich 
erhalten. Die Hälfte der Silberkite ist zwar 
nicht als ptolemäische Münze, wohl aber um 
die Mitte der Regierung Ptolemaios des II. von 
den Römern als denarius nummus ausgebracht 
worden 1. Dieser Silberwert ist in Rom nicht 
nur, wie der Name besagt, in Zehntel, sondern 
weiter herab noch in Zwanzigstel und Vier- 
zigstel geteilt worden. Nach dem Vorbilde der 
sieillischen Silber- und Kupferrechnungen hieß 
das Zehntel Zibella°®, ursprünglich war es je- 
doch nichts anderes als das Zehntel der halben 
— ‚', der ganzen ägyptischen Kite. Weiter er- 
kennen wir in dem Zwanzigstel des Denars 
das Vierzigstel der Kite und in dem Vierzigstel 
des Denars das Achtzigstel des ägyptischen 
Gewichts; im ganzen ist also die Teilung des 
letzteren in Zehntel* und des Zehntels in 
Hälften, Viertel und Achtel gegeben. Daß aber 
auch die Hälfte der Kite oder die demotische 
Drachme in Ägypten, ebenso wie später der 
Denar in Rom, decimal geteilt worden ist, be- 


Fr 


weist der Silberwert der demotischen Ur- 
kunden (1 5 6). Wie nun diese Zehnteilung in 
den ägyptischen Rechnungen weiter verlaufen 
und ob zu dem Zehntel auch dessen Hälfte 
und Viertel hinzugetreten sind, wissen wir 
nicht. Wie es scheint, war die Bewertung zu 
4, einer Drachme, die in Silber niemals aus- 
gemünzt, sondern nur als Hälfte der alten Kite 
in den Silberrechnungen fortgeführt worden 
ist, als eine volkstümliche Formel geblieben. 
Daneben aber mögen unter den Ptolemäern 
schon frühzeitig an Stelle des Fünftels der de- 

1. PAuvLy-WıssowA Denarius S2 vgl.mit 1. 

2. Varro de lingua Lat. V 174. X 38. Volus. Maee. 74. 
Metrologie S. 275 {. 

3. Varro a.a. Ο. V 174. MoMMSEN Gesch des röm. 
Münzwesens S. 197 ff. Metrologie a. a. O. 


4. Als Gewichtstück ist ᾗ, Kite Gew. des Altertums 
S. 128 nachgewiesen. Vgl. ebd. 8. 25. 


 münztes Kupfer dargestellt werden konnten 


motischen Drachme ihr Sechstel, d. i. der Obo- 
los, und die übrigen duodeeimalen Teile der 
Drachme (II $ 6) in die Rechnungsführung ein 
gedrungen sein. E 

Auch die Ausgleichung mit den Silber- ο 
werten der ptolemäischen Währung ist ohne κ 
Schwierigkeit erfolgt. Das Fünftel der Ba E x 
tischen Drachme, d.i. ein Silberwert von „5 Kite x 
oder 0,91 g, war genau gleich 13 ptolemäischem = 2 
Silberobolos = + 


Das Zehntel glich sich mit $ Re ἃ 


ptolemäischer Silberdrachme. _ κ 


Obolos=6 Chalkus, das Zwanzigstel, wenn ein 
solches in den Rechnungen vorgekommen ist, = 


er 


mit 3, das Vierzigstel mit 14 Chalkus. 


6. In dem zuerst von REVILLOUT erklärten 
zweisprachigen Papyrus des britischen Mu 
seums aus der Zeit Ptolemaios des IV. werden 
als Verkaufssteuer 8 (Drachmen) 2 ὁβολοί 1 d- 
yalzov, außerdem auch Zahlungen von 1 τριώ- 
βολον und 4 (Drachmen) 1 ὀβολός erwähnt 5. 
Wenn nun auch die Folgerungen, welche der 
genannte Gelehrte aus der irrtümlichen Lesung 
ὀκτὼ διοβόλους gezogen hat, hinfällig geworden 
sind®, so ist ihm gewiß darin beizupflichten, daß 
auch hier wie in anderen demotischen Urkun- 
den ’ nach Drachmen zu 3 Kite gerechnet wor 
den ist, welche gerade so wie die ptolemäi- 
schen Drachmen in Sechstel (Obolen) und 
Achtundvierzigstel (Chalkus) zerfielen. Nach = 
dem gesetzlichen Wertverhältnis galt die Sil- 
berdrachme 120, der Obolos 20 Kupferdrach- 
men demotischer Währung; auch andere duo 
decimale Teile der demotischen Drachme ha 
ten, wie die folgende Übersicht zeigt, solel 
Kupferwerte neben sich, die leicht durch | | 


5. Revirrovt Un pap. bilingue du temps de Phil, 
pator 8.4.40 f. Einige Lesungen von REVILLOUT sind 
berichtigt in der durch die Palaeographical Society, | 
ries II 8. 143, veranstalteten Ausgabe. Vgl GRENFELL Re 
venue Laws of Ptolemy Philad. S. 201. WILCKEN GR = 
Ostraka I S. 718,1. ο 

6. GRENFELL und WILCKEN α. α. Ο. Ei 

?. Un pap. bilingue 9. 24 ff. ολ - 


h 
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TE En 


Teile der demot. | Demotische Gleichwertige 
Sülierdrachme | Obolen Penennungen | Beträge in dei, 
5 5 πεντώβολον 100 
3 4 τετρώβολον 80 
4 3 τριώβολον 60 
4 2 διώβολον 40 
4 ή ὀβολός 20 
τς 4 ἡμιωβόλιον 10 
ας 4 δίχαλκον 5 
5 4 χαλκοῦς 23 


Wenn etwa zwischen { und + Drachme 
auch +4 (τριημιωβόλιον) in Rechnung gesetzt wor- 
den ist, so glich sich dieses mit 30 Kupfer- 
drachmen. 


7. Die Silberrechnungswerte der demoti- 
schen Urkunden reichten also vom Deben her- 
ab bis zum 48. Teile der Drachme. Beträge 
von mehreren Drachmen wurden, wenn sie aus- 
zuzahlen. waren, in ptolemäischer Silbermünze, 
eventuell auch in Gold erstattet. Die in einem 
Straßburger Papyrus vom Jahre 102 v. Chr. zu 
1480 Deben = 7400 demotischen Silberschekeln 
geschätzte Mitgift! stellte einen Wert von 37000 
ptolemäischen Silberdrachmen oder 2960 Gold- 
drachmen dar. Ein Schekel der Silberrechnungen 
galt gleich 5, eine Kite gleich 24 ptolemäischen 
Silberdrachmen. Der Wert einer einzelnen de- 
motischen Silberdrachme konnte durch 1 ptole- 
mäische Silberdrachme + 14 Obolen (letztere = 
30 Kupferdrachmen) oder zusammen durch 150 
ptolemäische Kupferdrachmen dargestellt wer- 
den. Überhaupt ging die Umrechnung der de- 
motischen Silberdrachme und ihrer Teile auf 
ptolemäische Obolen zu je 20 ptolemäischen 
Kupferdrachmen leicht von statten. Ein ptole- 
mäischer Chalkus entsprach gerade 2 demoti- 
schen Kupferdrachmen, woraus die folgende 
Übersicht über die Umschaltungen von 1 bis 
120 demotischen Kupferdrachmen zu ptolemäi- 
schen Silberwerten (I 5 9) sich entwickelt ?: 


1. SPIEGELBERG Die demotischen Papyrus ‚der 
Straßburger Bibliothek S. 28. 

2. Durch Kupfermünzen vertreten waren die in der 
ersten Kolumne verzeichneten Werte von 1—16 demoti- 
schen Drachmen (ob. $4a. E, unt. $ 11. 19). Da die de- 


-β...᾿ῆ.ῆ.᾿.᾿.᾿.-.᾿.᾿.᾿ϱὃΏῆβΏ»,»ων-. 


Demotische Kupferdrachmen Gleiche Wertein Obolen der ptolemäischen 
ı  Silberdrachme und Teilen des Obolos 


I 1a = + χαλκοῦς 

2 } = 1 yxelxoüc 

4 i = Ι τεταρτηµόριον 

8 | I = 1 Nnuwßokıov 
16 1 = 1 ὀβολός 

32 2 = 1 διώβολον 
48 | 3 = 1 τριώβολον 
64 | 4 —= 1 τετρώβολον 
80 | 5 -- 1 πενιώβολον 
96 | 6 = 1 δραχμή 
120 -- 1 Silberdrachme | 74 = 14 δραχμή 


Demotische Obolen waren zu ptolemäi- 
schen nach dem Verhältnis von 5:4 umzu- 
rechnen; es galt also 1 demotischer Obolos 1! 
ptolemäischen Obolos u. s. f. 


8. Da die demotische Drachme = αἱ Deben 
war (ob. 83) und auf einen Obolos 20 Kupfer- 
drachmen gingen (5 5), so ergeben sich Kupfer- 
Deben und demotischer Obolos als identische 
Werte. Nach dem normalen Wertverhältnisse 
kamen 6 Obolen auf die demotische Silberre- 
chnungsdrachme; nach den Wertverhältnissen 
von 1314 bis 1334 :1 (unt. III 5 9) wurden 264 
bis 265 Obolen auf den Stater (IIT 65 ϐ) oder 
67°; bis 644 Obolen auf die Drachme gerechnet. 
Überhaupt konnte in jeder Rechnung nach de- 
motischer Währung mit dem demotischen Obo- 
los gerade so verfahren werden wie in Rech- 
nungen nach der königlichen Währung mit 
dem ptolemäischen Obolos. In der vorher er- 
wähnten zweisprachigen Urkunde aus der Zeit 
Ptiolemaios des IV. erscheint zum Schluß ein 
Posten χαλκιαίαν τέσσαρας (δραχμὰς) ὀβολόν, der 
nach der Vermutung von GRENFELL ein Auf- 
geld bei der Ablösung einer Silberforderung 


motische Drachme = } Kite war, so entsprechen zugleich 
die ptolemäischen Silberreehnungswerte vom Chalkus bis 
zur Drachme (Kolumne 2) der Reihe nach den ägypti- 
schen Kupfergewichten zu 1 Kite und zu 1, 2, 4, 8, 12, 16, 
20, 24 Schekeln. Auf die Wertgleichung des ptolemäi- 
schen Chalkus mit 1 ägyptischen Kite Kupfer und des 
Obolos mit 8 Kite Kupfer hat MEYER Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften V? S. 913 hingewiesen. Mit pto- 
lemäischen Kupferwerten sind Obolos und Chalkus ob. I 
$ 9 geglichen worden. 
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iurch Kupfer bedeutet. Jedenfalls weist der 
Vermerk χαλκιαίαν darauf hin, daß bei den Um- 
rechnungen von demotischen Silberdrachmen 
zu Kupfergeld auch der Obolos als Äquivalent 
von je 20 Kupferdrachmen nicht fehlte. 

9. Auf die Bedeutung des demotischen 
Obolos als Rechnungsmünze läßt sich auch aus 
der Kupferprägung schließen. Die schwersten 
unter Ptolemaios II. ausgegebenen Kupfer- 
münzen haben wir früher der Norm von 24 
demotischen Drachmen =1+ Obolos zugewiesen 
(I 8 6); nur Eulaios, der Vormund Ptolemaios 
des VI., hat Kupfermünzen von 91,6 bis 86,82 g 
schlägen lassen, die offenbar auf die Norm des 
Deben = 90,96 g ausgebracht sind ?. Unter dem 
ersten Ptolemäer hatte der höchste in Kupfer 
ausgemünzte Wert 5‘demotische Drachmen be- 
tragen (unt. $ 10); seit Ptolemaios II. waren 
dazu (abgesehen von dem ebenerwähnten Vier- 
undzwanzigdrachmenstück) Münzen zu 16 und 
10 demotischen Drachmen, sowie andere von 


kleineren Beträgen gekommen (5 10. 11). 


10. Eine große Mannigfaltigkeit zeigen die 
Münzen, die auf Teile des Deben ausgebracht 


worden sind. Unter Ptolemaios I. war das 


schwerste Teilstück das Viertel des Deben = 
5 demotischen Drachmen, im Normalgewicht von 
22,74 g. Diese Prägung ist bis zur Regierung 
Ptolemaios des X. fortgesetzt und dabei die 


1. Revenue Laws S. 201. Bei dem Accusativ χαλκιαίαν 
ist vielleicht κατά oder πρός hinzuzudenken: «nach der 
Kupferrechnung» d.i. «mit Rücksicht auf den bei der 
Zahlung in Kupfer zu leistenden Zuschlag». Wie sich 
(II $ 8) zeigen wird, ist hier wahrscheinlich auf den Sta- 
ter zu 4 Drachmen oder 24 Obolen ein Mehr von 1 Obol 
gerechnet worden. 

2. Diese Norm ist erkannt worden von GRENFELL 
Revenue Laws S.234 (der jedoch 20 attische Drachmen 
statt ebenso vielen demotischen setzt) und von MEYER 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften V? 8,914 Auch 
REvILLOUT Lettres S.113f. und PooLE a.a. 0.9. XCI 
meinen mit den Kupfernormen von 90—82,75 g, bezw. 
1400 grains troy = %,12 g das Debengewicht. Über die 
von Svoronos angegebenen Gewichte s. unten IV 5 8. 


ursprüngliche Norm so genau, als man η΄ Vz 
Die Hälfte 
des Deben = 10 demotischen Drachmen (im Nor- 


erwarten kann, gewahrt worden’. 


malgewicht von 45,48 g) hat zuerst Ptolemaios τ 
II. ausgebracht, und an ihn haben sich seine 


Die 
Ausmünzung des Achtels = 24 Drachmen hats 


Nachfolger bis zum VIII. angeschlossen Ἰ. 


unter Ptolemaios III. begonnen und ist bis zum 


Ende der Dynastie fortgesetzt worden? - 

Somit hat es zu jedem der vorher (6 6) 
angeführten Silberrechnungswerte vom Obolos ἳ 
abwärts eine gleichwertige Kupforinunzen de ὃν 


motischer Währung ΡΟΕΘΩΦΗ. 


Durchschnittsgewichte angeführt : unter Ptolem s 
21,06 g, unter Ptolem. II. teils 23,85, teils 21,51 9, 
20,39 &, IV. 21,38 g, V. 20,48 8: VI. teils 22,94, A 20 


1648, 1619 der εως Ptolemaios des VIII. . zuget 
dagegen von Ptol. X. keine Vierteldeben erwähnt. > 

4. Als durchschnittliche Münzgewichte ergeben 
aus der Übersicht von PooLE a.a. Ο. S. ΧΟΠ unter Pt 
lem. II. 44,9 g, IV. 46,1g, V.44,8 g, VI. 42,5 g. Unte 
lem. III. Nr. 84 ist ein in Phoinikien (?) geprägtes 9 
von 48,7 g verzeichnet. Bei Svoronos gehören hierher Nr. 
1423. 1654. 1641 (Ptol. ΥΙ. ΥΙΠ.). Vel.unt. VST. 

5. Durchschnittliche Münzgewichte unter Ptolem. 
10,89 g, IV. 11,08 g, V. 11,02 g, VI. 10,43 g. Unter P 
VIII. sinkt das durchschnittliche Gewicht auf 9,78 
erhält sich so auch in der Periode nach Ptolem. X. 
unt.IVST.. as 
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sich hier als Stück zu 23 ptolemäischen Drach- 
men an. 


12. Der Alexandriner Heron beschreibt in 


den avevuarıxd! ein Gefäß, das ein kleines Quan- 


tum Wasser ausfließen ließ, so oft in die obere 
Öffnung ein evraögayuov νόμισμα eingeworfen 
wurde; es war ein Automat, der den Besu- 
chern eines Tempels gegen ein mäßiges Entgelt 
das Weihwasser spendete. In den volkstümli- 
chen Rechnungen galt das ptolemäische Penta- 
drachmon als Schekel (II 5 1. 4). Dieses von 
alters her in Ägypten übliche Kupfergewicht, 
das der Norm von 18,2 σ folgte, war von den 
Priesterschaften ausgewählt worden, weil es 
für den Empfänger der Weihwasserspende eine 
nur mäßige Ausgabe ‚darstellte, so daß Tag 
für Tag recht häufige Einwürfe und im gan- 
zen nicht unerhebliche Beträge zu erwarten 
waren. 

Das Zeitalter Herons ist wahrscheinlich 
gegen Ende des 2. Jahrh. v. Chr., kurz vor der 
Blüte des Geminos?, oder wie DIELS und an- 
dere Gelehrte annehmen’, in die zweite Hälfte 
des 1. Jahrh. n. Chr., oder auch noch später zu 
setzen. Im ersten wie im zweiten Falle würde 
das Pentadrachmon etwa den Wert von } Pfen- 
nig unseres Geldes dargestellt haben‘; doch 


1. 121 5. 110 ff. der Pneumatica et automata rec. W. 
SCHMIDT. Vgl. M. MAAs Zur Heronischen Frage, Philol. 
ΤΙΣ (1900) 5. 605 ff. 


2. ΤΙΤΤΕΙ, Heron und seine Fachgenossen, Rhein. 
Mus. Ν.Ε. LVI (1901) 5.404 ff. Von der µαθηµάτων θεωρία 
des Geminos, aus welcher Proklos zum I. Buche der Ele- 
mente Euklids den Bericht über die Einteilung der Ma- 
thematik und besonders die Erwähnung Herons entnom- 
men hat, sind noch andere ansehnliche Reste teils bei 
Proklos, teils in den von HEIBERG veröffentlichten Scho- 
lien zu Euklids Elementen erhalten. 


3. DIELS Sitzungsber. der Berliner Akad., phil.-hist. 
Kl., Febr. 1893 S. 106 f. Vgl. den Bericht von ScHMIDT in 
der Vorrede zur Pneumatik Herons S. XVIf. XXIILf. 


4. Am Schlusse des III. Abschnittes werden als Werte 
der Kupferdrachme um die Wende des 2. Jahrh. v. Chr. 
0,145 Pfennig und im 1. Jahrh. n. Chr. 0,147 bis 0,142 


hat diese Kupfermünze zwar in der Ptolemäer- 
zeit zu dem üblichen Kleingeld gehört, aber 
ihr Fortbestehen bis in die zweite Hälfte des 
1. Jahrh. n. Ohr. und darüber hinaus ist nicht 
nachweisbar’. Außerdem kommt in Betracht, 
daß die Erfindung und erste Anwendung der 
verschiedenen in der Pneumatik und anderen 
Schriften Herons beschriebenen Maschinen und 
Apparate auf die ganze Blütezeit der Mechanik 
von Ktesibios bis Heron sich verteilt hat. So 
erscheint es als unbedenklich, die Erfindune 
des Weihwasserautomaten in die Periode von 
der Mitte des 3. bis zur Mitte des 2. Jahrh. v. 
Chr. zu versetzen, wo das Kupfer zum Silber 
noch in dem normalen Verhältnisse von 1: 190 
oder nur wenig darunter stand (III 5 4. 6)' 
Damals hatte das Pentadrachmon in unserem 
Gelde einen Wert von etwa 23 bis 24 Pfennig 
(III 5 14. 15) und seine Kaufkraft betrug min- 
destens das Dreifache‘. Mit der Entwertung 
des Kupfers seit dem Ausgange des 2. Jahrh. 


v. Chr. konnte ein solcher Automat freilich nur 


. etwa den dritten Teil der früheren Einnahmen 


bringen; doch haben die Priesterschaften, wie 
aus der Stelle Herons zu entnehmen ist, lieber 
mit dieser Mindereinnahme .sich begnügt, als 
daß sie das Gefäß auf den Einwurf einer größe- 


ren Kupfermünze eingerichtet hätten. 


13. Wie der altägyptische Schekel zu 2 
Kite, der später in den demotischen Rechnun- 
gen als Silberschekel erscheint (ob: $ 1.7), so 
ist auch der demotische Kupferschekel duode- 
cimal geteilt worden. Dies geht unverkennbar 
aus einer Gruppe ptolemäischer Kupfermünzen 
hervor, die der Reihe nach auf die folgenden 
Normalgewichte ausgebracht worden sind: 


Pfennig sich ergeben. Demnach kommt ein Pentadrach- 
mon auf nicht ganz # Pfennig. 

5. Unter Kleopatra VII. hatte in der Münzperiode 
von 45-80 v. Chr. eine Kupfermünze, deren Gewicht dem 
alten Pentadrachmon nahe stand, den Wert von 5x16—80 
Drachmen. 

6. Vgl. Maas a. a. O. Β. 606. 
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4 Schekel = 2 ! 
N —= 14 » » == 6,06 5 3 
ı ==/1 » » —455 g" 
1 » = ᾗ » » — 3,05 g£* 
ο τς nr, 
in » — 4 » » -152 ο, 


Auch die Decimalteilung des Deben tritt 
noch in einigen Kupfermünzen hervor. Der 
Schekel stellte -; Deben, seine Hälfte τν De- 
ben, d. i. 1 Kite, dar. Das Zehntel der Kite, das 
in den demotischen Urkunden als Rechnungs- 
wert für Silber erscheint und als Teil der 


1. Die Ausprägung des halben demotischen Sche- 
kels, d. i. der Kite, hat sich durch die ganze Ptolemäer- 
zeit erstreckt. PooLE a. a. Ο. verzeichnet als höchste 
Durchschnittsgewichte 849 ο unter Ptolem. I. und Χ., 
8,29 unter Ptolem. IV. und VI., 810g unter Ptolem. I. 
und II. Andere Emissionen stehen niedriger bis auf 
7,32 g im Durchschnitte (PooLE Ptolem. V. au, Ptolem, 
X. bz); doch erscheinen auch hier Einzelgewichte, die 
nahe an die Norm herankommen : 8,55 g unter Ptolem. 
ΤΠ. 5. 56 Nr. 99 und 8,68 & unter Ptolem. V. $. το Nr. 30 
(Kypros). Für Ptolem. VIII. gibt POOLE Anm. br einen 
Durehschnitt von 7,19 g an; von diesen Stücken gehört 


Nr. 79 (Cyrenaica) mit einem Gewichte von 7,90 g eben- 


falls zur Kitenorm. Vgl. unt. IV ST. 

2. Hierher scheinen zu gehören die Prägungen un- 
ter Ptolem. IIL., IV., V., VIIL,X. mit den Durchschnitts- 
oder Einzelgewichten von 5,64, 5,12, 5,18, 5,90, 4,73 g. Bei 
dem Durchschnitte für Ptolem. III. verzeichnet PooLE 
Anm. ab als höchstes Einzelgewicht 100 grains — 6,48 g. 

3. Durchschnitts- oder Einzelgewichte unter Pto- 
lem. I. 421 g, Π. 4,28 g, IIL.421g, ΥΙ.494ρ. 

4. Dieser Norm folgt bei PooLE 8. 8 die unter Pto- 
lem. I. auf Kypros geprägte Münze Nr. 72 mit einem Ge- 
wichte von 47 grains (ebd. S. XCII {)-- 9046. Auch die 
Prägungen unter Ptolem. III, V., X. mit den Durch- 
schnittsgewichten von 2,59, 2,79, 2,74 g scheinen hierher 
zu gehören (denn 2 Drittel der ptolemäischen Drachme — 
2,42 g würden im Vergleich zu den tatsächlichen Gewich- 
ten eine zu niedrige Norm darstellen). 

5. Dieser Norm kommen nahe die Durchschnittsge- 
wichte von 2,07 und 2,14 g unter Ptolem. V. und VI. Etwas 
weiter entfernt sich der Durchschnitt zu 1,88 & unter 
Ptolem. VIII. (Ῥοοιε 8. 95 Nr. 84, Cyrenaica, vgl. mit 8. 
ΧΟΠ du). Doch steht er immer noch höher als die 
Norm von } ptolemäischer Drachme zu 1,82 g. 

6. Durchschnitts- oder Einzelgewichte unter Ptolem. 
II. 136 g, ΥΠ. 1,17 g, X. 1,49 g, unter späteren Königen 
1,30 g. Das Drittel der ptolemäischen Drachme kann hier 


nicht in Betracht kommen, da es normal auf nur 121g 
steht. 


außer dem Silberwerte der Drachme auch 
entsprechenden Werte des Deben, des Sche) 
und der Kite fortgeführt wurden, so haben 
im Anschluß an Abschnitt I 810 
setzen die Rechnungswerte 

des Silberdeben = 16,37 Mark -- 

des Silberschekels = 3,274 » 


der Silberkite = 3 θέ αι 
der Silberdrachme = 0,819 » 


auf den Rechnungswert von \ 
(186. Τ 85) 0164 Mark = 
Ebenso viel galten 24 temoische, 


drachmen. 


1,170 Pfennig — 385 λεπτά, κο. 
21 Κακά ον | u 


Wert genau dem halben ptolemäi: 
kus (II 5 7). er 


schnitte gezeigt wurde, Stücke von 
men bis zu 3 Drachme geprägt woı 


Ay 


κ ο δεκάδραχµον in Silber=1200 ptolemäischen Kupferdrachmen 


τετράδραχµον» » — 480 » » 
δίδραχµον » » — 240 » » 
δραχμή » » τν 120 » » 
τριώβολον » » ο » » 


Bis zum Obolos ist die Silberprägung phoi- 
ο nikischen Fußes nicht herabgestiegen'; er ist 
lediglich eine Rechnungsgröße von 20 Drach- 
men gewesen, mit welcher, sowie mit ihren 
Teilen bis herab zum Achtel, die Kupferwerte 
.geglichen wurden (I 5 9). 

Zur Ausgleichung standen die folgenden 
ptolemäischen Kupfermünzen zur Verfügung: 


für den Obolos ein Kupferstück von 20 Drachmen 

eng”, 

» > halben Obolos das Dekadrachmon in Kup- 
fer =36,4 g 3, 

» das Viertel des Obolos (τοιημιωβόλιον) das Pen- 
tadrachmon in Kupfer =182 g*. 

» >  Achteldes Obolos (χαλκοῦς) ein Kupferstück 
von 2: Drachmen =9,1g°. 


1. In dem Kataloge von PooLE ist keine Silber- 
münze, die man als Obolos deuten könnte, verzeichnet. 
REVILLOUT Lettres sur les monnaies &gyptiennes S. 74 
erwähnt eine Münze der Pariser Sammlung, jusqwiei ra- 
rissime, im. Gewichte von 0,62 g. Sie zeigt auf der Vor- 
derseite la tete d’Alexandre, recouverte de la peau d’ele- 
phant et tournee ἃ droite, et au revers l’aigle ptolemai- 
que, egalement tournee ἃ droite. Im britischen Museum 
stehen diesem Gepräge am nächsten Silbertetradrachmen 
und Kupfermünzen, die der vierten und fünften Prägung 
1 Ptolemaios des I. (POoLE S.5 ff.) angehören; doch trägt 
E hier der Kopf Alexanders das Horn des Ammon und Dia- 
[ dem, und der Adler auf der Rückseite blickt nach links. 
Ob auf der Rückseite, wie zu erwarten ist, Spuren von 
ANE oder ΠΤΟΛΕ sich befinden, gibt REVILLOUT nicht an. 
= Die beiden von Svoronos Nr. 985 angeführten kleinen 
| Silbermünzen Ptolemaios des III. sind Obolen attischen 


Gewichtes und gehören der kyrenäischen Währung an 
(oben 1 $S5a.E.). 

2 Als Durchschnittsgewichte werden von POOLE 
Catalogue, Ptolemies, S.XCII angeführt 73,1g unter Pto- 
Ἆ lemaios II. 70,1 g unter III., 66,3 ο unter V. Von Ptolem. 
& II. verzeichnet ΒΥΟΠΟΝΟΡ Journal internat. d’archöologie 
3 “ numismatique III S.84 ff. Stücke zwischen 73,60 ο (ἔτος P) 
= und 63,30 & (ἔτος A); doch sind das keine ἑπτώβολα, wie 
3 er sie benennt, sondern die Wertäquivalente in Kupfer 
für je 1 Silber-Obolos. [Gegen Svoronxos’ Klassifikation 
der Kupfermünzen als ἑπτώβολα, ἑξώβολα u. s. w. äußern 

sich auch GRENFELL-HunT Tebtunis Pap. I 9. 590—92]. 
3. Durchsehnittsgewichte unter Ptolem. 11. 34,3 g, 
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Die demotischen wie die ptolemäischen Sil- 
berrechnungen standen im engsten Zusam- 
menhange mit dem alten ägyptischen Gewichte. 
Dort war es das Deben Kupfer, dem in Silber 
der Obolos zur Seite stand (II $ 8. 9.), hier die 
Kite (denn diese ist — 21 ptolemäischen Drach- 


men), die gleichwertig mit dem Chalkus war. 


2. Außerdem sind in Kupfer ausgemünzt 
worden die Drachme auf die Norm von 3,64 ο 5, 
seltener das Tetradrachmon zu 14,55 & normal”. 
Doch hat sich neuerdings herausgestellt, daß 
diese und andere Kupferwerte als Teile des 
Obolos oder Deben einzuordnen sind ®. Das Te- 
tradrachmon ergiebt sich als +, die Drachme 
als ος Obolos, die halbe Drachme als „|; Obo- 
los—=# Kite. Auch die Vierteldrachme = „|; Obo- 
los ist vielleicht noch ausgeprägt worden (IV 
872.E.. 


3. Ein Rückblick auf die verschiedenen 


X. 35,6 g. Ein unter Ptolem. VII!. geprägtes Stück (POoOLE 
S. 94 Nr. 78 vgl. mit S. ΧΟΠ br) wiegt 35,8 g. 

4. Dieses Pentadrachmon, das zugleich den demoti- 
schen Schekel (II $ 11) darstellte, ist während der ganzen 
Ptolemäerzeit ausgemünzt worden. Ein unter Ptolem. I. 
geprägtes Stück (PooLe Β. 12 Nr.97 vgl. mit S. ΧΟΠ 0) 
wiegt 17 g. Unter Ptolem. I. und II. beläuft sich der 
Durchschnitt von 14 Stücken auf 16,07 g, unter Ptolem. II. 
der Durchschnitt von 19 Stücken auf 16,46 g. Unter Pto- 
lem. IIL.—V. ist das Münzgewicht etwas gesunken, hat 
sich aber unter Ptolem. VI. wieder auf 17,4 g gehoben und 
noch in den Zeiten nach Ptolem. X. 17 g, wie anfangs, be- 
tragen. Nach HagıcH bei Maas Philol. LIX (1900) S. 606 
enthält die Königl. Münzsammlung zu München kupferne 
Pentadrachmen im ungefähren Durchschnittsgewichte 
von 186. 

-5. Auch die Ausmünzung des halben Pentadrach- 
mon, das gleich der Hälfte des demotischen Schekels war 
und normal 1 Kite wog, hat sich durch die ganze Ptole- 
mäerzeit erstrekt (II $ 13). 

6. Als Durchschnitts- oder Einzelgewichte werden 
von PooLE 8. ΧΟΠ e, ad, αυ, bt angeführt 3,43 g unter 
Ptolem. I., 3,24 ο unter III., 9,45 g unter V., 3,37 g un- 
ter VIII. 

7. Durchschnittsgewichte unter Ptolem. III. 13,37 g 
(ebd. x), unter VI. 12,31 g (ebd. ὀᾳ), Gewicht von Nr. 38 
unter Ptolem. X. 12,64 g (ebd. by). 

8. Abschnitt IV 5 4-7. 
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Gattungen von Kupfermünzen nach demoti- 
scher und ptolemäischer Währung ergibt, daß, 
abgesehen von dem Kupferäquivalente des 
Fünftels der demotischen Silberdrachme (1 5 6.9), 
in beiden Reihen ein Stück von 20 Drachmen, 
das Wertäquivalent des zugehörigen Obolos, 
an der Spitze steht und die Teilmünzen in 
ungefähr gleichen Abstufungen bis zu Tei- 
len der Drachme herabsteigen. Aufgabe einer 
besonderen Untersuchung wird es sein, die 
Umlaufsgebiete der einzelnen Münzgattungen 
so weit als möglich festzustellen. Kupfermün- 
zen, die in Phoinikien, auf Kypros oder in Cy- 
renaica geschlagen worden sind, werden im 
wesentlichen auch dort verblieben sein. Für 
Ägypten werden wir das in Alexandria und 
anderen Handelsstädten umlaufende Kupfer- 
geld unterscheiden von den ländlichen Mün- 
zen. In römischer Zeit ist Alexandria die Präg- 
stätte sowohl für die Reichsmünzen als für die 
zahlreichen Gaumünzen gewesen !; ähnliche 
Verhältnisse dürfen wir für die Ptolemäerzeit 
voraussetzen’: das Kupfergeld ptolemäischer 
Währung lief hauptsächlich in Alexandria und 
anderen Orten um, in denen der Handelsver- 
kehr blühte; das ebenfalls in Alexandria aus- 
gemünzte Kupfer demotischer Währung war 
in den ländlichen Bezirken verbreitet. Die 
Hauptmünze für beide Währungen war der 
altägyptische Schekel zu 2 Kite = 18,19 g, der 
in demotischer Währung als Tetradrachmon, in 
ptolemäischer als Pentadrachmon galt. Die 
Stücke zu 91 und 73 g, die je einen Obolos 
darstellten, sowie die kleineren Münzen zwi- 
schen Obolos und Schekel sind unschwer zu 
unterscheiden gewesen, so oft Stücke der de- 
motischen Währung in das Gebiet der ptole- 
mäischen, oder umgekehrt, eindrangen. Dem 
Schekel traten seit Ptolemaios IV, Münzen zu 


1. PooLE Catalogue, Alexandria, $S. XXVII. XXIX £. 

2. Nach PooLE Catalogue Ptolemies, S. LXXXVIH ist 
die Hauptmünzstätte in Alexandria gewesen; außerdem 
hat es eine Münze in Ptolemais und vielleicht auch in 
Daphnai gegeben. 


 ptolemäischer Währung zu 3 (statt 3%) Drach 


4 ptolemäischen Drachmen = 1455 g und an- 
dere zu + Deben oder 2} demotischen Drach- „N 
men —= 11,37 g zur Seite. Daß die letzteren in 
men gerechnet wurden, ist nicht unwahrschein- 
lich; doch liegen dafür keine Beweise vor. Die 
Werte von 2 demotischen und 2 ptolemäischen 
Drachmen (= 9,1 und 7,28 g) sind im Klein. = 
verkehr vielleicht noch von einander geschie 
den worden, aber die Drachme selbst und ihre 
Teilstücke haben vermutlich für beide Währun- 
sen gegolten, mochten sie auch ursprünglich . 
entweder demotisches oder ptolemäisches 6 E 
wicht darstellen. Als kleinster Wert der Be 

rechnungen ist 1 Chalkus überliefert (1 Se) 2 
Der ptolemäische Chalkus galt gleich 33 pt νά 
lemäischen oder 2 demotischen Drachmen 4 
Π 5 7); nehmen wir nun an, daß die a 


die Drachme 
gleichviel ob auf demotischen oder ptoler ων 


äquivalent wohl 


schen Fuß ausgemünzt, gegolten, und um sc 


nach wie vor in Umlauf blieb, beweist 
mannigfaltige Kupferprägung des Lu 
Ptolemaios. Aus der vorhergehenden D: 
lung heben wir hervor das Großstück 
demotischen oder 30 ptolemäischen Dr 
(18 6), das Viertel des Deben =5 demotisch 
Dr., das Fünftel = 4 demotischen oder 5 ptole 
mäischen Dr., die Kite = „,; Deben oder όν 
motischen Ὦγ., die Hälfte der Kite — | ο 
Dr., endlich das Drittel, Sechstel und : 


'Ῥηϊναίνοι]κοαΙν ein Gläubiger 
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der Kite (II 65 4. 10. 11. 13). Hierzu kamen, wie 
ebenfalls früher gezeigt worden ist, noch einige 
unter den Nachfolgern Ptolemaios des II. in 


. Umlauf gesetzte Münzsorten, die zum größeren 


Teile, obwohl auf ptolemäische Währung aus- 
gebracht, doch auch glatte Beträge von demo- 
tischen Werten darstellten. Dies möge eine Ge- 
samtübersicht der wichtigsten unter den Pto- 


lemäern geschlagenen Kupfermünzen verdeut- 


lichen: 
Hormalgerichte | Ayyptische Genichte  |Aemötsche|Pilemlische 
109,15 6 Schekel—1: Deben | 24 30 
90,96 s » σοι » 20 25 
72,77 4 » =8.Kite 16 20 
45,48 VER = » 10 — 
36,38 2 » — » 8 10 
22,74 1 πι 5 = 
18,19 1 » 2 » 4 5 
14,55 12 Kite — 4 
11,37 4 21 --- 
9,096 1 » 2 21 
7,28 4» zu 2 
6,06 43.» 14 nn 
4,55 4» 1 — 
3,64 40° en 1 
Diese Münzen galten anfänglich als χαλκὸς 


Ἰσόνομος (unt. 5 13), die Kupferdrachme --- ες 
Silberdrachme --- ος Silber-Obolos und entspre- 
Allein bei 
sich aus der Un- 


chend die übrigen Kupferwerte. 
größeren Zahlungen ergab 
handlichkeit des im Werte so weit hinter dem 
Silber zurückstehenden Kupfers ganz von selbst 
eine Erhöhung des Silberkurses. Schon der Un- 
terschied in den Steuerzahlungen unter Ptole- 
maios II. weist darauf hin. Die meisten Steuern 
waren in Silber zu zahlen, einige aber auf 
Kupfer gestellt. Nehmen wir nun an, daß im 
die Summe von 
nur 1 Mine Silber einzuziehen hatte. Erhielt 
er diesen Betrag, wie stipuliert war, in Silber, 
so war das ein Gewicht von etwa 360 g, das 
er in einem Beutel bequem und ohne erheb- 
liche Belastung unterbringen konnte’. Wenn 


1. GRENFELL Revenue Laws of Ptolemy Philad. S. 
195 £. WILCKEN Griech. Ostraka I S. 719. 
2. Da das Bruttogewicht eines Talers etwas über 


aber der Schuldner erklärte daß er nur in 


Kupfer zahlen könne darauf 


und der andere 
einzugehen geneigt war, so forderte er einen 
Zuschlag zu der ursprünglichen Summe, weil 
es unbequem und zeitraubend war 12000 Kup- 
ferdrachmen nachzuzählen und dann ein Ge- 
wicht von etwa 43 kg zu transportieren. Er 
erhöhte also die ursprüngliche Forderung. 
Beispielsweise sei ein Zuschlag von 10 Pro- 
zent gesetzt; dann kamen 110 Silberdrachmen 
in Rechnung, die nun nach dem Normalkurse 
von 120:1 durch Kupfer abgelöst wurden. 
13200 


und ein Ge- 


Dann hatte der Gläubiger allerdings 
Kupferdrachmen nachzuzählen 
wicht von reichlich 47 kg fortzuschaffen ; aber 
es war ihm eine Summe von Kupfergeld zu- 
seflossen, die etwas mehr wert war als die 
anfänglich stipulierten 100 Silberdrachmen und 
mit einem kleinen Gewinne beim Wechsler in 
Silbergeld umgesetzt oder als Guthaben in 
Silber bei 


konnte 5. 


einer Bank angebracht werden 


So mag es gekommen sein, daß schon zu 
Anfang der Ptolemäerzeit, wo neben dem Kup- 
fer das Silber noch reichlich umlief und im 
Kleinverkehr je 120 Kupferdrachmen noch vol- 
lauf gleich 1 Silberdrachme galten, bei größe- 
ren Verbindlichkeiten, die auf Silber gestellt 
waren, ein Zuschlag gefordert wurde, falls die 
Zahlung in Kupfer geleistet wurde. Das frü- 
heste bisher bekannte Zeugnis stammt aus der 
Mitte des 3. Jahrhunderts, fällt also wahrschein- 
lich noch unter die Regierung des Philadel- 


18 g beträgt, so wog eine Mine ptolemäischen Silbers na- 
hezu eben so viel wie 20 Taler. 

3. Außer der großen königlichen Bank in Alexandria 
gab es nicht nur in den Hauptstädten eines jeden Gaues, 
sondern auch in den Dörfern königliche Banken, die der 
Hauptbank in Alexandria unterstanden. WILCKEN Griech. 
Ostraka I S. 631 ff. Da den königlichen Banken lediglich 
die Vereinnahmung aller an den Fiscus abzuliefernden 
Gelder sowie die Bestreitung aller Ausgaben, die der 
Staat in Geld zu leisten hatte, oblag, so dienten dem Pri- 
vatverkehr andere, wahrscheinlich nicht weniger zahl- 
reiche Banken, die durch den Staat von Jahr zu Jahr an 
geeignete Unternehmer verpachtet wurden (ebd. 635 £.). 
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»hos!, Wir kommen sofort darauf zurück, nach- 
dem wir die Bedeutung des Obolos für die 


Formulierung solcher Zuschläge erklärt haben. 


5. Der Obolos war ursprünglich zugleich 
ein Rechnungswert in Silber und der Sammel- 
name für 20 Kupferdrachmen (I $ 9); er ver- 
mittelte also, insoweit das normale Wertver- 
hältnis von 120:1 aufrecht erhalten blieb, un- 
ter der Formel «+ Silderdrachme = 20 Kupfer- 
drachmen» den Ausgleich zwischen den Silber- 
und Kupferwerten. Sowie aber die Geltung des 
Kupfers sank, sodaß mehr als 120 Kupfer- 
drachmen auf 1 Silberdrachme zu zahlen wa- 
ren, konnte der Obolos seine Doppelbedeutung 
als fester Wert sowohl in Silber als auch in 
Kupfer nicht mehr behalten; er blieb nur als 
der unabänderliche Ausdruck für den Wert 
von 20 Kupferdrachmen, erhielt aber gegenüber 
der Silberdrachme einen schwankenden Kurs. 

Nach der festen Regel der Silberrechnun- 
gen zerfiel der Obolos in Achtel, χαλκοῖ (II 5 5). 
Diese Teilungsweise ergab sich als ausrei- 
chend, wenn man bei Ausrechnung der schwan- 
nicht die Silber- 
drachme, die ja ohnedies im Verkehr nicht 
allzu häufig erschien, sondern ihr Vierfaches, 
das silberne Tetradrachmon (στατήρ) als Ein- 
heit setzte und dazu die Zahl der Obolen und 
ihrer Teile beifügte, die den gleichen Wert in 
Kupfer darstellten. 


kenden Kursverhältnisse 


‚ Unter Piolemaios II. war 
das Ölmonopol gegen Zahlung in Kupfer nach 
dem Normalkurse verpachtet, d.h. der Fiscus 
beanspruchte auf den Silberstater eine Zahlung 
von nur 24 Obolen? Wenn jedoch für Ablö- 


1. Ptolemaios II. hat von 285—247 regiert. GRENFELL 
Revenue Laws Β. 191 versetzt die Epoche der von ihm S. 
187 ff. veröffentlichten Petrie Papyri in das 3. Jahrh. und 
erwähnt 5.195 Zahlungen in Kupfergeld. die nach Aus- 
weis dieser Urkunden im 31. Jahre des Philadelphos er- 
folgt sind. 

2. Revenue Laws Col. 60, 13—15: πωλοῦμεν δὲ τὴν 
ὀγὴν πρὸς χαλκὸν καὶ λημψόμεθα εἰς τὸν στατῆρα ὀβολοὺς 28. 
Vgl. GRENFELL ebd. Θ. 195. WILCKEN Griech. ÖOstraka I. 
8.119: 


Stater. 


sung einer Silberzahlung durch και ein 


Zuschlag von etwa 9 on Be wurde, I 


zu 264 oder 263 oder 26% Obolen an, so ] 
deutete dies Zuschläge von nahezu 105 oder 
11 oder 114 Prozent. Seitdem in der Kaiserze οἱ 
an Stelle des Staters der Denar getreten war = 
wurde zu dem Normalkurse von 24 Obolen 
ein Zuschlag von 4 oder 5 Obolen gerechnet 


($ 7), was einer Erhöhung des Denarwe 


wir später zurück (8 9). | ν 

Daneben war es nicht ausgeschloss η, « di 
Mine Silbers als Einheit zu setzen und 
Zuschlag zu dieser in Drachmen und 
auszudrücken. Wenn, wie sich bald 


wird, auf die Mine πρὸς doydguov Br 


120:1 durch Kupfer abgelöst werd 
so bedeutete diese Erhöhung um 105; 
einen Zuschlag von 24 Obolen auf de; ı Sta: 


Stater überliefert, die nun der Reihe 
erläutern sind. Wir erwähnten schon 
tung des Staters zu 264 Obolen; diese 
zeichnen wir nun als einen Zuschlag v 
ÖObolen auf den Stater und führen a 
anderen Kursangaben auf Zuschli 
Einheit zuzück: | 
21 Obolen. Wenn auf 24 Ob 
schlag von 24 Obolen berechnet w 
waren auf 100 Obolen 2% 93 [οι 
hin zu jedem beliebigen Be 9,3 
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Nr. 331 veröffentlichten Ostrakon aus der älte- 
ren Ptolemäerzeit war anfangs nur ya. .x.. zu 
lesen; später hat der Herausgeber I S. 720 
χα(λκοῦ) eis κ entziffert und 264 Obolen als 
den Betrag erkannt, der auf einen Stater zu 
rechnen war, falls statt des Silbers Kupfer ge- 
zahlt wurde. In demselben Ostrakon wird dann 
über den Empfang von 80 (Silber-)Drachmen 
quittiert; tatsächlich aber waren als Steuern 
82 264 = 525 Obolen = 10500 Kupferdrachmen 
entrichtet worden. Aus dem im 2. Jahrh. v. Chr. 
abgefaßten Zoispapyrus I Z. 33 führt GREN- 
"FELL! dieselbe Zuschlagsformel χα(λκοῦ) eis xs" 
an, bemerkt jedoch, daß möglicherweise das 
Zeichen des auslaufenden Bruches als C=} 
zu deuten sei. Damit würden wir auf den nun 
zu behandelnden Zuschlag kommen. 

24 Obolen. In einem aus dem 3. Jahrhun- 
dert stammenden Papyrus? liest WILCKEN’ 
vd [-- 6 ἐπ.....ροβ [=" und deutet ἐπ..... 


als ἐπιδόσιμον. Es war also zu einer fälligen 
Summe von 1659 Silberdrachmen 41 Obolen, 
um die Silberforderung durch Kupfer ablösen 
zu dürfen, ein Zuschlag von 172 Drachmen 
54 Obolen berechnet worden. Hier bedarf es 
einer genauen, nicht bloß abgerundeten Aus- 
rechnung, um in dem Zuschlage von 10,416 
Prozent‘ die Zuzahlung von 24 Obolen auf 
den Stater zu erkennen’. Demnach war die 
Forderung von 16593 Silberdrachmen durch die 
Hinzurechnung von 172% Drachmen auf 18323 
Silberdrachmen erhöht, gleichzeitig aber die 
Ablösung der höheren Summe durch Kupfer 
nach dem Satze von 120:1 gestattet worden. 


WILCKEN Griech Ostr. I S. 720 wird hinter dem genauen 
Werte von 93 °/, zurücktreten müssen. 

1. Revenue Laws 9. 200. Vgl. WILCKEN Griech. Östr. 
1 8.720. 

2. MaHAFFY Flinders Petrie Papyri Il S.85* Nr.27(b),3. 

3. Griech. Ostraka I S. 721,2. 

4. Nach dem Ansatze 16593 :1727—=10:z ergibt 
sich x = 10,416. 

5. Ein Zuschlag von 2! auf 24 Obolen bedeutet 
10,4166..Prozent, weicht also nur um $ Tausendtel von 
«dem oben berechneten Satze ab. 


Nach allem betrug die tatsächliche Zahlung 36 
Talente 3915 Drachmen in Kupfer. 

Auch im Petrie Papyrus Nr. 29°, 18 bei 
MAHAFFY Bd. II ist nach der Lesung von 
WILCKEN® zu einer Forderung von 126 Silber- 
drachmen 24 Obolen. ein Zuschlag von 21 
Obolen auf den Stater gerechnet worden, um 
die Ablösung durch Kupfer zu ermöglichen. 
Das hat auf die eben angeführte Summe ein 
Mehr von 13 Drachmen 1 Obolos betragen’. 
Die erhöhte, nun durch Kupfer ablösbare 
Summe belief sich auf 139 Drachmen 34 Obo- 
len, die tatsächliche Zahlung in Kupfer auf 2 
Talente 4745 Drachmen. 

Nach dem Papyrus des Louvre Nr. 62 
Kol. 5,16 £.° wurde im 2. Jahrh. bei den Käufen 
πρὸς ἀργύριον für den Fall der Zahlung in Kup- 
fer ein Aufgeld von 10 Drachmen 24 Obolen aus- 
bedungen. Es entspricht aber ein Zuschlag von 
623 Obolen auf die Mine genau dem bekannten 
Zuschlage von 2} Obolen auf den Stater. Eine 
Silberforderung im Betrage einer Mine wurde 
so durch den Zuschlag auf 110, Drachmen 
erhöht und in Kupfer durch 2 Talente 1250 
Drachmen abgelöst. 

Nach der früher erwähnten Vermutung 
von GRENFELL? ist im Zoispapyrus I 33 viel- 
leicht χα(λκοῦ) eis κςες zu lesen, womit ebenfalls 
ein Zuschlag von 2% ÖObolen auf den Stater 
bezeichnet sein würde. 

23 Obolen. In dem von GRENFELL heraus- 
gegebenen, aus dem 3. Jahrh. stammenden 
Petrie Papyrus Nr. 5° Kol. 2,7 1.19 wird eine 
Summe von 11574 δραχμαὶ πρὸς χαλκόν (7. 3) 
geglichen mit 104353 ἀργυρίου δραχµαί. Die in 


6. Griech. Ostraka I S. 721, 2. 

7. Wenn auf den Stater 24 Obolen zugeschlagen 
wurden, so ist auf die Drachme ein Mehr von $ Obolen 
— ὃς Drachmen zu rechnen, wonach sich auf 126 Drach- 
men 24 Obolen ein Zuschlag von 13 Drachmen $} Obolen 
ergibt. Der auslaufende Bruch ist im Papyrus auf 1 Obo- 
los abgerundet worden. 

8. GRENFELL Revenue Laws S. 179. 185. 

9. GRENFELL Revenue Laws S.200. Vgl oben S. 421. 

10. Ebenda S. 190 vgl mit 192 199. 
4 
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dieser Urkunde vorliegenden Rechnungen sind 
wahrscheinlich von einem Gutsverwalter über 
verschiedene Verkäufe von Metreten Wein! 
gegen Kupfergeld geführt worden. Das bei 
jedem einzelnen Posten vereinnahmte Kupfer 
wird nach dem Normalkurse von 1:120 zu Sil- 
berdrachmen umgerechnet. Das waren jedoch 
nur Reehnungsdrachmen, welche die Um- 
wandlung zu einem Ausdrucke wirklichen Sil- 
berwertes vorbereiten sollten. Denn da die in 
Silber ausgeprägte Drachme mehr als 120 Kup- 
ferdrachmen galt, so war die aus dem Kupfer- 
gelde abgeleitete Summe von Rechnungs-Sil- 
berdrachmen zu verwandeln in eine kleinere 
Summe von ἀργυρίου δραχµαί oder Silberdrach- 
men in klingender Münze. Diese Umwandlung 
ist nach dem Satze von 263:24 =213: 192 
geschehen’. Es war also von der höheren 
Summe ein Diskont von 9,86 Prozent = 114 
Drachmen abgezogen worden. Wäre die Rech- 
nung umgekehrt von den 10433 Silberdrach- 
men ausgegangen, so würde man diese zu- 
nächst in 2607 Statere verwandelt und auf 
jeden Stater einen Zuschlag von 23 Öbolen 
— ;'; Stater berechnet haben’. Das hätte zu 
10431 Silberdrachmen einen Zuschlag von 114 


Drachmen * und als Betrag πρὸς χαλκόν 11575 


Drachmen ergeben. In Kupfer waren anstatt. 


des letzteren Rechnungsbetrages tatsächlich 23 
Talente 900 Drachmen gezahlt worden. 
Der Zuschlag von 23 Obolen auf den Sta- 


1. GRENFELL a.a. Ο. δ. 191 f. Das Zeichen für µε- 
τρητής findet sich Kol. 2 Z. 2, das Wort oivov Z. 12. 

2. Die im Papyrus verzeichneten Summen von 11574 
und 10431 verhalten sich wie 213:192,54,, d.i. mit Ab- 
werfung des kleinen Bruchteiles wie 213:192. Die Um- 
wandlung dieses Verhältnisses zu 265 :24 ergab sich aus 
der Analogie der vorher behandelten Zuschläge von 24 
nnd 21 Obolen. 

3. Das ist ein Zuschlag von 10,937 Prozent. 

4. Die genaue Ausrechnung führt auf 114 4%, Drach- 
men. Der auslaufende Bruch würde entweder zu ti abge- 
rundet oder ähnlich wie vorher (Anm 9) außer Betracht 
geblieben sein. Im ersteren Falle würde zu den 1157 4 
Drachmen noch } Drachme (—=Chalkus) hinzugekom- 
men sein. 


ter ergibt sich auch aus dem Abschnitte ὁ Z. a 
6 {. desselben Papyrus’. Vereinnahmt sind für 
3851 Metreten Wein 3429}; Drachmen, nämlich 
(wie vorher) πρὸς χαλκόν, und diese sind um- u | 
geschrieben zu 30914 Drachmen ἀργυρίου. Ganz πα 
wie vorher verhält sich der erstere Betrag zu E: 
dem letzteren wie 26$:24° In Kupfer war 
der 120fache Betrag der Rechnungs-Silber- 
drachmen == 68 Talente 3490 Drachmen einge- 
gangen. | | | 

Nach diesem Kurse ist in demselben Ῥα- 
pyrus a Z. 10-13 auch die Summe von 
209 + 160 = 369 Drachmen (nämlich πρὸς χαλ- 
κόν) umgewandelt worden zu 3323 Silberdrach- 
men’. Der Eingang in Kupfer hat 7 ας ει 
2280 Drachmen betragen. ος. 

23 Obolen. Endlich werden in dem +2 
Papyrus ο Z. 14 f. 37914 Drachmen πρὸς χαλκόν 
geglichen mit 33997 Silberdrachmen. Die letz- 
tere Zahl beweist zunächst, daß möglichst ge- 
nau gerechnet worden ist, denn sonst hätte 
nichts näher als die Abrundung auf 3400 Sil- 
berdrachmen gelegen. Von früher her wissen R: 
wir, daß die Zahlen 35992 : 37914 
ten müssen wie 24 Obolen zu einer noch zu 


sich verhal- 2 
suchenden Zahl, welche den Kurs des Silber- 
staters bezeichnen wird. Die Ausrechnung er- R 
gibt 26,76 Obolen, 
von 2} Obolen auf den Silberstater, falls eine 


worin wir einen Zuschlag 


Silberforderung durch Kupfer abgelöst wurde, 
erkennen. Das sind 11,458 Prozent. Da aber i 
nach der Überlieferung zuerst 37914 Rech- 
nungsdrachmen, jede zu 120 Kupferdrachmen, 
als Einnahme gebucht und diese nachher zu 
33997 Silberdrachmen klingender Münze um- 


gerechnet sind, so war es ein Diskont von 


ne, 

5. GRENFELL a. α. Ο. S. 190. 192. 199. | a" 

6. Die genaue Ausrechnung nach dem Ansatze = 
265 :24— 3429 4, τα ergibt x —3091,1,. Der alte Rechen- 
meister hat die Ganzen richtig herausbekommen und ; 
nur am Ende einen zu großen Bruch gesetzt. Br 
7. GRENFELL Β. 190. 192 Die Ausrechnung ergibt, | 
daß, ähnlich wie vorher, 369: 3391 Drachmen sich wie 
263 :24,0034, d.i mit einer verschwindend kleinen Ab- 
weichung wie 265 :24 verhalten. ο. στ an 
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10,326 Prozent, den der Rechnungsführer von 
dem Betrage in Rechnungs-Silberdrachmen 
abzog, um zu dem entsprechenden Werte in 
klingender Münze zu gelangen !. Die in der 
Rechnung verzeichneten 37914 Drachmen πρὸς 
χαλκόν bedeuten, daß in Kupfer 75 Talente 4950 
Drachmen eingegangen waren. 


7. Aus dem mehrfach erwähnten Petrie 
Papyrus (bei GRENFELL Rev. Laws S. 190 1) 
geht hervor, daß in den Silberrechnungen ne- 
ben der doyvotov δραχμή. noch eine doayun πρὸς 
χαλκόν bestanden hat. Auch diese war in ge- 
wissem Sinne ein Silberwert und stand hoch 
über der δραχμὴ χαλκοῦ, die nur den 120. Teil 
galt. Ich bezeichnete sie daher im Vorherge- 
henden als Rechnungs -Silberdrachme. Doch 
das nur vorläufig; denn es ist der Verwechs- 
lung mit der demotischen Silberdrachme vor- 
zubeugen, die ebenfalls eine Rechnungsgröße 
war, aber einen festen Silberwert vertrat (II 
8 4. 5.. Sieht man genauer zu, so ist die 
δραχμὴ πρὸς Ἰχαλκόν nichts anderes als das 
Sechsfache des Obolos, nachdem dieser ledig- 
lich der Sammelname für 20 Kupferdrachmen 
geworden war (III 85); wir werden also 
diese Rechnungsdrachme, um sie von der ἆρ- 
γυρίου δραχμή zu unterscheiden, schlechthin 
«Sechsobolendrachme» nennen. Wenn es galt 
eine Silberforderung durch Kupfer abzulösen 
und: beispielsweise dabei ein Kurs des Staters 
zu 265 Obolen maßgebend sein sollte, so wurde 
die Silberdrachme zu 63 Obolen =17}; Sechs- 
obolendrachme gerechnet, ein Betrag, der durch 
1324 Kupferdrachmen ablösbar war. 

Gleiche Bedeutung mit der dguyun πρὸς 
χαλκόν hatte die χαλκίνη des metrologischen 


3/ 


Fragmentes von Oxyrhynchos?: ἔχι χαλκείνη 
1. Anders rechnet GRENFELL S. 199 vgl. mit 192 hier 
und in den drei vorhergehenden Fällen. 
2. GRENFELL-HUNT Oxyrhynchus Papyri I S. 77 Nr. 
IX verso. Vgl. WILCKEN Griech Ostraka I S. τί 
MOMMSEN Archiv für Papyrusforschung I (1900) S. 27 


Ἠσιπβοη bei PauLy-WıssowA Real- Encyklopädie der 
klass. Altertumswiss. Drachme $ 17. 


2 
Ir 


nr 


ο5 


ὀβολοὺς S... ἔχει δραχμὴ ὀβολοὺς ἑπτά, ἵ 5. Dieser 
Text ist zwar erst im 3. bis 4. Jahrh. n. Chr. 
niedergeschrieben, bezieht sich aber auf die 
Wertverhältnisse des 1. bis 2. Jahrh. Die χαλ- 
κίνη zu 6 Obolen galt 120 Kupferdrachmen, 
dagegen eine δραχμή schlechthin 7 Obolen oder 
140 Kupferdrachmen. Das muß eine ἀργυρίου 
δραχμή (86) sein und zwar nicht mehr die 
ptolemäische Silberdrachme, sondern, da Tibe- 
rius den Denar an die Stelle des ptolemäi- 


schen Tetradrachmon gesetzt hatte*, ein Silber- 


wert von + Denar =1 Sesterz. Demnach kam 
auf den Denar ein Wert von 28 Obolen —= 560 
Kupferdrachmen. Nahezu den gleichen Wert 
wie der Denar hatte das seit Tiberius in Um- 
lauf gesetzte Billontetradrachmon ; doch wurde 
65 πρὸς χαλκόν nur zu 24 Obolen oder 480 Kup- 
ferdrachmen und seine Drachme nur zu 6 Obo- 


len oder 120 Kupferdrachmen gerechnet’. Diese 


3. Die Wiederholung des Zahlzeichens nach dem 
ausgeschriebenen Zahlworte kommt in den Papyri der 
Kaiserzeit nicht selten vor. Wie die Urkunde bei GRENFELL- 
HunTt-HoGARTH Fayüm Towns Nr. 87 Z. 194. 15. 17. 19. 
21, aus dem J. 155 n. Chr., zeigt, hatten die ausgeschrie- 
benen Zahlwörter ihren Platz im fortlaufenden Texte und 
dazu wurden zur leichteren Übersicht rechts am Rande 
noch die Zahlzeichen beigefügt. Andere Belege bieten 
Fayüm Towns Nr. 44. wahrscheinlich aus dem J. 17 v. 
Chr., Nr. 45, aus dem J. 10—11 n. Chr, Nr. 46—48, aus 
den Jahren 36—115 n. Chr., ΚΕΝΥΟΝ Greek Papyri in the 
Brit. Mus. II S. 102 Nr. 171g, aus dem J. 102 π. Chr, 
S. 110 Nr. 451, aus dem 2. oder 3. Jahrh. n. Chr. 

4. Metrol. seript. I S. 300, 15—18. MOMMSEN Gesch. 
des röm. Münzwesens S τοῦ ΕΤ; ders. Zum ägyptischen 
Münzwesen, Archiv für Papyrusforschung I (1900) ΑΒ, 
273 ff. PooLE Catalogue of the Coins of Alexandria S. 
XXVIILf.6ff. ΗΌΙΤΡΟΗ bei PAuULY-WıssowA Drachme $ 17. 

5. Eine auf Denare lautende Silberforderung wurde 
demnach, wenn die Zahlung in Kupfer nachgelassen war, 
umgeschrieben zu einer im Verhältnis von 6:7 höheren 
Forderung in Billon, die dann nach dem normalen Kurse 
von 120:1 in Kupfergeld umgerechnet wurde. Je 1 De- 
nar, dem ein Wert von 4 früheren ptolemäischen Silber- 
drachmen zukam, galt nun #5; -- 45 Billondrachmen und 
diese wurden durch 14% — 28 Obolen oder 560 Kupfer- 
drachmen abgelöst. Jedoch ist gegen Ende des 1. Jahrh. 
n. Chr. ein dem Denar nahestehender Silberwert nur zu 
450 Kupferdrachmen oder sein Vierfaches zu 1800 Kup- 
ferdrachmen gerechnet worden (unt S. 60 Anm. 9). 
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Drachme war anfangs lediglich ein Rechnungs- 
wert, denn Teilstücke des Billontetradrachmon 
wurden nicht ausgemünzt; allein seit Vespa- 
sian ging als konkreter Wert für 1 Drachme 
πρὸς Χχαλκόν ein Bronzestück aus der Münze 
hervor, das dem Sesterz der Kaiserzeit nahe 
stand! und gleich 6 Obolen oder 120 Kupfer- 
drachmen galt”. 

Wenn der Denar, statt zu 28, zu 29 Obo- 
len gerechnet wurde?, so galt er gleich 45 
δραχμαὶ πρὸς χαλκόν (Billondrachmen) und konnte 
durch 580 Kupferdrachmen abgelöst werden. 


8. So hat die Rechnung πρὸς χαλκόν unter 
den Ptolemäern wie unter den Römern die 
Verbindung zwischen den Silber- und Kupfer- 
werten hergestellt. Damit fällt auch ein neues 
Licht auf den Vermerk (κατὰ) χαλκιαίαν, der in 
einem demotischen Papyrus aus der Zeit Pto- 
lemaios des IV. vor einer Summe von 4 Drach- 
men 1 Obol sich findet. Auch hier wird ein 
gewisser Betrag von Silberdrachmen umge- 
wandelt in eine etwas höhere Summe, die nach 
dem normalen Kurse von 120 :1 durch Kupfer 
abgelöst werden kann. Sollten nicht die Worte 
χαλκιαίαν τέσσαρας (δραχμὰς) ößoAöv bedeuten, daß 
statt eines Silberstaters zu 4 Drachmen oder 
24 Obolen ein Stater πρὸς χαλκόν zu 25 Obolen 
gerechnet wurde, der gleichwertig mit 500 Kup- 
ferdrachmen war? Das würde einen Zuschlag 
von 1 Obol oder 4,1167 Prozent bedeuten, und 


1. Pıck bei WILCKEN Griech. Ostraka IS. 730. Vgl. 
PooLE Catalogue, Alexandria S. XXIX. 30 Nr. 245—250. 
3l Nr 252-8. 33 Nr. 275 und ähnlich unter Domitian 
(5. 35 ff.) und den folgenden Kaisern bis auf Commodus 
(S. 180). 

2. ΡΙΟΚ a α. Ο. und WILcKEN Ι S.73la. E. 733 ff. 
nennen diese Münze «Kupferdrachme». Allein der Wert 
von 1 Billondrachme, die = 6 Obolen = 120 Kupferdrach- 
men ist, kann schlechterdings nicht mit einer Kupfer- 
drachme geglichen werden Durch die oben vorgeschla- 
gene Bezeichnung «Sechsobolendrachme» ist jedes Miß- 
verständnis ausgeschlossen 

3. WILCKEN Griech. Ostr IS. 734f. MomMmseEn Her- 
mes XXXV S. 443 ff. Huurtsch bei PAULY- WıssowA 
Drachme $ 17. 
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dieser Ansatz kann unter besonderen Umstän- 


den recht wohl gegolten haben, wenn auch für Br 


gewöhnlich höhere Zuschläge berechnet wur- 


‚den (8 6). 


9. Wir knüpfen daran eine Übersicht der 
anfangs langsam, später aber in schnellem 
Laufe sich mindernden Werte der Kupfer- 
drachme gegenüber der Silberdrachme und 
später dem Denar. Nach dem normalen Kurse 
stand das Silber zum Kupfer wie 120:1. Wenn 
die soeben ($ 8) ausgesprochene Vermutung 
sich bestätigt, so wurde dem Silber zeitweilig 
der 125fache Wert des Kupfers beigelegt. Im 
allgemeinen standen von der Mitte des 3. bis 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. die 


Wertverhältnisse, je nachdem 27 oder 25 oder F 


23 oder 2% Obolen auf den Stater gerechnet 
wurden (8 6), auf 13114 oder 1321 oder 1331 
oder 1332 :1. ne ri: 

Gegen das Ende des 2. Jahrhunderts sind 
die Kupferwerte plötzlich auf etwa 4 der kurz 
vorher noch gültigen Sätze und noch weiter 
herabgesunken (5 i1). Auf 1 Silberdrachme 
wurden im besten Falle 375, für gewöhnlich 
aber 400 bis 450 Kupferdrachmen gerechnet; 
ja auch Beträge von 458 bis 500 Kupferdrach- 
men sind überliefert. Dagegen wird nicht lange 
nach dem Beginne der römischen Herrschaft 
ein für das Kupfer günstigerer Kurs von 350 
Drachmen auf 1 Silberdrachme gemeldet ($ 12). 

Nachdem Tiberius den Wert der ptole- 
mäischen Silberdrachme auf + Denar herab- 
gesetzt hatte, ergab sich, da die Gewichte von 
Denar und Kupferdrachme nicht wesentlich | 
von einander abwichen, als normales Wert- 
verhältnis des Silbers zum Kupfer annähernd 
450:1, was an die um ein Jahrhundert früher 
üblichen Verhältnisse nahe heran kam. Außer- 
dem war aber, ähnlich wie vorher bis zur 
Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr, bei der 


Ablösung einer Silberforderung durch Kupfer 


noch ein Zuschlag zu leisten. Wurden 4 Obo- . 
len zugeschlagen, sodaß der Denar 28 Obolen 


ie να ο σα ονομα ωφν nn an μμ nn un 
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galt, so verhielt sich Silber zu Kupfer wie 
560:1; wurden 5 Obolen zugelegt, so stieg das 
Wertverhältnis auf 580 :1. 


10. REVILLOUT war darauf gekommen, für 
Ägypten eine Periode der reinen Silberwähr- 
ung von Ptolemaios I. — III. (Euergetes I.), eine 
Zeit des Überganges zur Kupferwährung von 
Ptolemaios IV. (Philopator) bis VI. (Philome- 
tor), endlich eine Periode ‚der ausschließlichen 
Kupferwährung seit Ptolemaios VIII. (Euerge- 
tes IL) zu unterscheiden !. Darauf hat GREN- 
FELL weitergebaut und die Ansichten seines 
Vorgängers in mehreren Punkten berichtigt?. 
Neben dem Silber ist schon unter den ersten 
Ptolemäern das Kupfer im Umlauf gewesen’. 
Die früher besprochenen Silber- und Kupfer- 
rechnungen aus der Mitte des 3. Jahrhunderts 
beweisen, daß damals Kupfergeld in großen 
Mengen vorhanden war und daß Beträge bis 
zu nahezu 76 Talenten (5 6 a. E.) nach ihren 
Silberwerten gebucht wurden. Seit Ptolemaios 
V. (Epiphanes) mag die Ablösung von Silber- 
forderungen durch Kupfergeld häufiger ge- 
worden sein‘, allein eine wesentliche Abän- 
derung der Währungsverhältnisse ist nicht ein- 
getreten. Der Zuschlag bei Kupferzahlungen 
erhielt sich zwischen 2} und 23 Obolen, d. i. 
zwischen 9,37 und 11,46 Prozent. 


11. Erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts 


1. Lettres sur les monnaies &gyptiennes S. S4ff. 
237 Η., vgl. Un papyrus bilingue du temps de Philopator 
5 39; Mölanges sur la mötrologie.... de ’ancienne Egypte 
S. 105 £. 

2. Revenue Laws of Ptolemy Philad. S. 193 ff. Die 
oben gegebene Abgrenzung der Perioden beruht auf RE- 
VILLOUT Lettres S. 237—245. GRENFELL . 194. 200 210 
läßt mit einer geringen Abweichung die Periode des 
Übergangs, während deren Kupfer zuerst in allgemeinen 
Gebrauch gekommen sei, von Philopator an nur bis Epi- 
phanes sich erstrecken und die Kupferwährung mit Phi- 
lometor beginnen. : 

3. Oben $ 4. GRENFELL Θ. 194—200. WILCKEN Griech. 


Ostraka I S. 719—722. 
4. GRENFELL S 210£. 91448. WILcKEN IS. 722. 


hat unter Ptolemaios X. (Soter IL) eine Pe- 
riode der Entwertung des Kupfers begonnen, 
die sich bis zum Ende der römischen Herr- 
Schaft erstreckte. Nach dem vor kurzem erschie- 


nenen ersten Bande der Urkunden von Tebty- 


> 


nis? hat bereits im Jahre 114/3 das Kupfer so 
niedrig gestanden, daß erst 437} Kupferdrach- 
men den Wert einer Silberdrachme erreichten ®. 
Aus dem Jahre 112 ist als günstigster Kurs 
375:1 bezeugt ’; daneben aber erscheinen eben- 
falls im Jahre 112 Beträge von 410, 475, 4871 
Kupferdrachmen 5, im Jahre 111 sogar 500 Kup- 
ferdrachmen’? als Äquivalent für 1 Silber- 
drachme. In anderen Urkunden, deren Epoche 
vermutlich vom Jahre 114 bis zum Ende des 
2. Jahrh. reicht 10, werden 450 oder 460 oder 
495 Kupferdrachmen auf die Silberdrachme ge- 
rechnet !!. Seit dem Anfang des 1. Jahrh. bis 


wahrscheinlich zum Jahre 61 v. Chr 12 hat man 


5. GRENFELL, Hunt and SmyLy The Tebtunis Pa- 
pyri, part I, London 1902. Die Ausgrabungen haben unter 
der Leitung von GRENFELL und HunTt in dem Winter- 
halbjahre 1899—1900 zu Umm el Baragät, dem alten Teb- 
tynis (südlich vom Fayüm), stattgefunden. [Die Schrei- 
bung Tebtynis statt des englischen «Tebtunis» fordert 
WILCKEN Archiv f. Papyrusforsch. II S. 394.] 

6. Ebenda Nr. 113. Sowohl in Z. 13 als 14 werden 8 
Silberdrachmen mit 3500 Kupferdrachmen geglichen. 

7. Ebenda Nr. 185. Diese sowie die in der folgenden 
Anmerkung zuerst erwähnte Urkunde sind nach GREN- 
FELL-HUNT S. 527. 536 about B. C. 112 abgefaßt; sicher 
dem Jahre 112 gehört der Papyrus Nr. 112 (GRENFELL- 
Hunrt S. 472) an. 

8. Ebd. Nr. 256 (Wertverhältnis 410 : 1), Nr. 112 Z. 
111 (475: 1), 2.122 (4871:1, vgl GRENFELL-HUNT zu Z. 48). 

9. Ebd. Nr. 35 Z. 5.17, vgl. GRENFELL-HunT S. 191 


z. Anf. 
10, Late second century B. ©. nach GRENFELL- HUNT 


S. 526. 484. 525. 

11. Nr. 184 (Wertverhältnis 450: 1), Nr. 116 Z. 4. 50 
(460: 1), Nr. 179 (495: 1). 

12. Die Papyri Nr. 123. 139. 189. 191 gehören nach 
GRENFELL-HUNT S. 509. 518. 528 dem early first century 
B. ©. an. Nr. 209 ist datiert vom 6. Jahre, wahrscheinlich 
des Neos Dionysos, = 76 v Chr. (ebd. 8.530). Auch Nr. 
120 und 175 gehören wahrscheinlicher dem 17. Jahre des 
Neos Dionysos als des Soter II. an, sind mithin wahr- 
scheinlicher in das Jahr 64 als 97 v. Chr. zu versetzen 
(ebd. S. 446 f. 495. 525). Aus Ähnlichen Gründen fällt Nr. 


59 F. HULTSCH 60 


zwischen 400 und 4874 Kupferdrachmen für 
1 Silberdrachme gezahlt'; als mittlerer Kurs 
des Silbers ist etwa 450:1 für die ganze Pe- 
riode von 114—61 anzusetzen ”. 

Demnach werden auch zwei ÖOstraka, aus 
denen WILCKEN die Wertverhältnisse 450: 1 
und 455:1 ermittelt hat und die nach den 
Schriftzügen dem 2. Jahrh. v. Chr. angehören‘, 
an das Ende dieses Jahrhunderts zu versetzen 
sein. 

Der sinkende Kupferwert ist unter Kleo- 
patra VII. 
45—30 v. Chr.‘ durch zwei Reihen von kup- 


während der: Münzperiode von 


fernen Kreditmünzen zum Ausdruck gebracht 
worden. Die größeren Stücke, die zwischen 20,1 
und 15,8 ο wiegen, mithin der Norm des Pen- 
tadrachmon früherer Prägungen (S. 41) nahe 
stehen, sind durch den Zahlbuchstaben Π als 
Achtzigdrachmenstücke bezeichnet‘. Ihnen zur 
Seite stehen halb so schwere Stücke, deren 


253 wahrscheinlicher in das Jahr 63 als 96 und Nr. 121 
wahrscheinlicher in das Jahr 61 als 94 (ebd. S. 536. 501). 

1. Nr. 189 führt auf die Gleichstellung von 400, bzw. 
410 oder 412} Kupferdrachmen mit 1 Silberdrachme, Nr. 
121 Z. 5. 39. 55. 64. 69. 81. 199 auf 400, ebd. das Fragment 
S. 502 auf 4124, Nr. 139 auf 4124, Nr. 209 auf 4324, bezw 
458, Nr. 253 auf 450, Nr. 191 auf 4621, Nr. 175 auf 4621, 
bezw. 475, Nr. 120 Z.39 £. 51—54 auf 4871, ebd Z. 107 1. 
auf 495, Nr. 123 7. 2 f. auf 4874. 

2. Der Kurs 450:1 ist überliefert vom Ende des 2. 
Jahrh. in Nr 184, aus dem Jahre 76 in Nr. 209, aus dem 
Jahre 63 (oder 96) in Nr 253 Als Mittel aus 34 Kursnotie- 
rungen habe ich 443:1 gefunden, ein Ergebnis, das ohne 
Bedenken auf 450:1 abgerundet werden kann. Auch 
GRENFELL-HuNT S.585 nehmen an, daß dieser Kurs um 
die Wende des 2. zum 1. Jahrh der übliche war, und ver- 
muten, daß in dem unter Ptolemaios XI. Alexander ver- 
faßten Leidener Pap. O die Drachme ἀργυρίου ἐπισήμου 
Πτολεμαϊκοῦ νομίσματος zu 450 Kupferdrachmen und die 
Verzugszinsen im Falle unpünktlicher Zahlung zu 400, 
Jährlich gerechnet worden sind. 

3. Griech. Ostraka I $. 723, 2. II Nr. 1480. 1496. 

4. PooLE Catalogue Ptolemies 8. 122 f. 

5. REGLING Zeitschr. f. Numismatik 1901 8. 115f. 
Als durehschnittliches Gewicht von 2 Stücken des Brit. 


Mus. gibt PooLE 8. XCII (vgl. mit S.123 Nr.4.5) 299 
grains —19,37 g an. 


6. REGLING α.α. Ο. 


Geltung zu 40 Kupferdrachmen durch den - 
Buchstaben M bezeugt ist. Da 20 Kupferdrach- 


wie 16 Pentadrachmen oder Viertelobolen ä- - 
terer Prägung haben. Bei einem Kurse des 
Silbers zum Kupfer =400:1 kamen 5 Tetro- 
bolen der Kleopatra, oder 10 Diobolen, aut 1 
Silberdrachme; bei einem Kurse von 450:1 
erreichten 5% Tetrobolen noch nicht. ganz den 
Wert einer Silberdrachme, während dieselbe 
bei einem Kurse von 480:1 durch 6 Tetrobo- 
len oder 12 Diobolen ablösbar war. νι 

12. Dagegen hat ein für das Kupfer weit 
günstigerer Kurs noch unter Augustus bestan- j 
den. In einem Papyrus aus dem Fayüm, d 
gegen Ende des 1. Jahrh. v. Chr. geschrieb “ 
ist, wird der Silberstater mit 1400 Kupferdrach- 
men geglichen ‘, wonach auf 1 Silberdrachme 
350 N kommen Dasselbe Ver- 
hältnis ergibt sich aus einer Rechnung, die 
wahrscheinlich im 14. Jahre des Augustus auf- 
gestellt worden ist®. Wie sich seit Tiberius die Ἱ 


Wertverhältnisse weiter gestalteten, muß einer 
besonderen Untersuchung vorbehalten bleibe 


Nr. 308, vgl. die αρα. ebd. S 168 

8. Ebenda S. 167 £. Nr. 44. 

9. Die Oxyrhynchos Papyri II Nr. 242 f. 331. 333 
337 Ε. 340 zeigen, daß noch in den Jahren 77—100 n. Ch 
nach Silberdrachmen oder nach Silberstateren zu je 4 
Drachmen gerechnet worden ist und daß damals das! 
ber zum Kupfer wie 450: 1 gestanden hat (vgl GRENF L 
ebd. S 187. 190). Das erinnert an den gleichen mittlerer 7 h 
Kurs der Periode von 114—61 v. Chr. ($ 11) und bedeutet, = 
im Vergleich zu Augustus’ Zeit, einen immerhin nur mä- : 
Bigen Rückgang des Kupferwertes. Indes bleibt dabei 
noch eine schwierige Frage zu lösen Denn in der zweiten. 
Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr. hat der Denar erwiesener- 
maßen 28 bis 29 Obolen = 560 bis 580 Kupferdrachmen x 
gegolten ($ Τα. E.), während gleichzeitig, wie die Papyri 
ausweisen, nach einer Silberdrachme von 450° τας 
drachmen gerechnet worden ist. 
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13. So lange in der Ptolemäerzeit Kupfer 
nach dem normalen Kurse von 1:120 neben 
dem Silber einherging, galt es als χαλκὸς ἰσόνο- 
wos. Unter Ptolemaios I. und II. mag diese 
Gleichstellung, wenigstens bei kleineren Beträ- 
gen, noch häufig vorgekommen sein; später 
ist sie wohl nur auf jene Steuern beschränkt 
gewesen, die von vornherein πρὸς χαλκόν aus- 
geschrieben waren !. 

Wenn jedoch die Steuern an den. Fiscus 
oder irgend welche Forderungen im Privat- 
verkehr πρὸς ἀργύριον gestellt waren, so haben 
wir für den Anfang der Ptolemäerzeit die tat- 
sächliche Silberzahlung als Regel anzunehmen. 
. Allein schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
sind, wie wir gesehen haben, Silberforderun- 
gen durch Kupfer, unter Leistung eines Zu- 
‚schlages, abgelöst oder eingegangene Kupfer- 
zahlungen nach Abzug eines Diskonts zu Sil- 
berwerten umgeschrieben worden. Stand die 
Forderung auf Silber und wurde die Ablösung 
durch Kupfer gegen einen Zuschlag, z. B. von 
21 Obolen auf den Stater, genehmigt, so galt 
dafür die Formel χαλκοῦ eis κς- (5 6). Das ein- 
gehende Kupfergeld war demnach ein χαλκὸς 
πρὸς ἀργύριον ” oder, vom Standpunkte des 
Steuerzahlers oder des Privatschuldners aus, 
ein χαλκὸς οὗ ἀλλαγή ὃ. In dem früher (5. 50 £.) 
behandelten Falle war ein nach Metreten be- 
messenes Quantum Wein gegen 23 Talente 900 
Drachmen Kupfer verkauft worden; die Käu- 
fer hatten also gewußt, daß ihr Kupfergeld als 
χαλκὸς πρὸς ἀργύριον oder οὗ ἀλλαγή nach einem 
vorher vereinbarten Prozentsatze angenommen 
werden würde. Der Gutsverwalter, oder wer 
sonst mit der Rechnungsführung beauftragt 
war, hatte nun diese Kupferzahlung auf Sil- 
berwert umzurechnen. Zunächst verwandelte 
er nach dem Normalkurse von 1:120 die ein- 


gegangenen 235; Kupfertalente in 115735 δραχ- 


1. GRENFELL Revenue Laws ὃ. 199. 201 f. WILCKEN 
Griech. Ostraka I S. 723 ff. 

2. WILCKEN Griech. Ostr. I S. 720 ff. 

3. GRENFELL Rev. Laws ὃ. 199 f. WILCKEN a.a. Ο. 


μαὶ πρὸς χαλκόν (Sechsobolendrachmen) und re- 
chnete diese nach dem Kurse von 25 Obolen auf 
den Stater zu 1043} ἀργυρίου donyuat um. Hätte 
der Zeitwert des Staters, wie in dem 3. 52 T. 
dargelegten Falle, χαλκοῦ eis xchF, d. i. 96 2 Obo- 
len, betragen, so würde er nur 1038 ; Silber- 
drachmen in die Rechnung eingestellt haben. 

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts hörte 
mit der auffälligen Entwertung des Kupfers 
(5 11) die Kursberechnung nach Obolen auf; 
doch blieb der Stater als maßgebende Einheit, 
die zwar nicht niedergeschrieben, aber durch 
die Kursnotierungen ἀνὰ ’Arv, ἀνὰ ’Ay, ἀνὰ "Ayv 
u. Ss. w.* bezeichnet wurde. Denn die ebenfalls 
häufigen, auf je 4 Drachmen gestellten Anga- 
ben, wie (δραχμαὶ) ὃ ’Arv, (δραχμὰς) 5 avi ’Arı, 
doyv(oiov δραχμαὶ). ὃ Αχ u. a.° beweisen, daß 
auch in diesen Fällen der Stater als Norm für 
die Kursnotierungen vorschwebte. 

Seitdem an Stelle des durch starke Le- 
gierung entwerteten ptolemäischen Silbertetra- 
drachmon der Denar getreten war (8 9), galt 
dieser als ein neuer Silberstater, dessen Kurs 
wieder, wie früher bis gegen die Mitte des 2. 
Jahrhunderts, nach Obolen berechnet wurde. 
Daneben finden sich jedoch, wie vor kurzem 
gezeigt wurde, auch Kurse in Kupferdrachmen, 
die nach einer in den Rechnungen fortgeführten 


Einheit von je 4 Silberdrachmen bemessen 


waren. 


Durch Vermittelung des Denars ist auch 
der Aureus der Kaiserzeit, der gleich 25 De- 
naren stand, in Beziehung zu dem Billongelde 
des 1. und 2. Jahrh. n. Chr. getreten, das noch 
immer als Silbermünze galt. Wie 25 Denare, 
so wurden 100 Billondrachmen auf den Aureus 
gerechnet, der danach χρυσίου μναεῖον benannt 
wurde (ob. S. 16 Anm. 6). 


4. GRENFELL-HUNT-SmyLy Tebtunis Pap. I Nr. 120, 
40. 52. Nr. 121,5. Fragm. S. 502. Ähnliche Angaben finden 
sich Nr. 112 (nachgewiesen ebd. in der Anm. zu Β. 48). 
139. 185. 189. 191. 256. 

5. Ebenda Nr. 120, 53. 107 £. Nr. 121, 139. Ähnlich 
Nr. 112, 122. Nr. 116, 4. 50. Nr. 123, 2£. 
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i4. Der Wert der ptolemäischen Silber- 
drachme ist früher (I $ 10 g. E.) zu 0,655 Mark 
— 1,10 hell. Dr. angesetzt worden. Ebensoviel 
galten 120 Kupferdrachmen. 

Dazu kommt als Silber-Rechnungswert der 
ptolemäische Obolos=0,109 Mark —0,183 hell.Dr. 
Ebensoviel galten 20 Kupferdrachmen. 

Das Achtel des Obolos, der Chalkus, ver- 
trat einen Wert von 1,36 Pfennig = 2,29 λεπτά 
Ebensoviel galten 24 Kupferdrachmen. 

Wenn noch die Hälfte des Chalkus = 0,68 
Pfennig = 1,14 hell. Dr in den Rechnungen 
vorkam, so hatte sie den Wert von 17 pto- 
lemäischen = 1 demotischen Kupferdrachme 
41 5 Τ). 

Als Wert von 1 ptolemäischen Kupfer- 
drachme ergibt sich 0,546 Pfennig = 0,92 λεπτά. 
Das von Heron erwähnte Pentadrachmon (II 
ὃ 12) kam demnach, 
Wertverhältnis des Kupfers zum Silber be- 


so lange das normale 
stand, auf 2,73 Pfennig -- 4,60 λεπτά. 


15. Wenn bei der Begleichung von Silber- 
forderungen durch Kupfergeld mehr als 6 Obo- 


len (= 120 Kupferdrachmen) auf die Silber- 


drachme gerechnet wurden (III 6 6. 9), so kam 
dies einer Verminderung des Kupferwertes 
gleich. Bei einem Zuschlage von 21 Obolen 
auf den Stater war der Obolos von 10,9 Pfen- 
nig auf 9,93 Pfennig — 16,76 λεπτά und die Ku- 
pferdrachme von 0,546 auf 0,499 Pfennig — 8,38 
λεπτά gesunken. Wurden Zuschläge bis zu 23 
Obolen gefordert, so kam der Obolos auf 9,79 
Pfennig — 16,44 λεπτά und die Drachme auf 
0,490 Pfennig = 0,82 λεπτά aus. Suchen wir eine 
Abrundung, so werden wir den Wert der Kup- 
ferdrachme von der Mitte des 3. bis zur Mitte 
des 2. Jahrhunderts auf nahezu 4 Pfennig = 
+ λεπτά ansetzen. 

Eine erhebliche Abminderung ist gegen 
Ende des 2. Jahrh v. Chr. eingetreten. Bei dem 
mittleren Kurse von 450:1 (S. 59) war der 
Wert der Kupferdrachme auf 0,145 Pfennig — 


0,24 λεπτά herabgesunken, und dabei blieb es 


bis in das 1. Jahrh. n. Chr. Je nachdem auf 
den Denar ein Zuschlag von 4 oder 5 Obolen 3 ον 
gefordert wurde (8. 54 f.), kam der Obolos auf 


2,95 oder 2,85 Pfennig — 4,95 oder 4,78 λεπτά 


und die Kupferdrachme auf 0,147 oder 0,142 
Pfennig ! = 0,247 oder 0,239 λεπτά. - 


IV. DEBEN UND OBOLOS IN DER PTOLEMÄISCHEN 
KUPFERPRÄGUNG. 


1. Durch das grosse numismatische Werk von 
SvoRoNos ist die Tatsache, dass bei der ptole- Br 
mäischen Kupferprägung zwei verschiedene, t 2 
wenn auch nahe mit einander verwandte Kup- 
fergewichte zu grunde gelegen haben, vollauf 2 
bestätigt worden. Nur blieb es fraglich, wie man ® 
die einzelnen, jeder Wertangabe entbehrenden m 
und in den Gewichten einander so nahe stehen- E: 
den Münzgattungen von einander hat unter- 
scheiden können. Be Br a 

Durch SvoRoNos sind uns nun ολα, E 
hängende Reihen von ptolemäischen Kupfer- E 
münzen bekannt geworden. Beschränken wir 
uns zunächst auf die Ιω dieser ο ο 8 
να. Ptolemaios Il. während des langen ER 
raumes von 285-246 geschlagen worden sind 
und vergleichen damit die auf andere Gewichte 
ausgebrachten Stücke Ptolemaios des I., so er- 
halten wir ein angenähertes Bild von dem Um- 
laufe des Kupfergeldes in Ägypten um die Mitte, 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. ο 


2. Unter Ptolemaios I. ist als schwerste 5 
Kupferstück eine Münze im Durchmesser von. > 
32 mm und im Gewichte von 21,05-20,95 8 ge 
schlagen worden. Wir erkennen darin ein Vier 5 
tel des Deben (normal = 22, 74 ο). Hieran reihen. R 


1. Hierbei ist der Aureus von Nero bis Pius zu iR 
nem Gewichte von 7,4 g und einem Werte von 90 Mark - 
65 5 Pfennig (Metrologie 8 309 318), mithin der Denar als 

75 des Aureus = 0,826 Mark gerechnet wrden E: | 

2. SvoRONos Nr. 192. 212. a a 
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sich zunächst das Fünftel und das Zehntel des 
Deben, mithin Stücke zu 


2 Kite, Größe 28, Normalgewicht 18, 19 g!, 
να N 2» - 20, Normalgew. 9,096 ο”, 


sodann Stücke zu 


%3 Kite, Größe 18, Normalgew. 6,06 g°, 


4.» » 16, ausnahmsweise 17, Nor- 
malgew. 4,55 ο, 

4 :» » 14, Normalgew. 3, 03 g°, 

+ » » ir; » » ο 5ο 


Das war also durchgängig eine Ausmünzung 
nach altägyptischem Gewichte, die von der Kite 
abwärts, wie wir schon früher sahen, auf duode- 
cimale Teile gestellt war. Deshalb konnten auch 
glatte Verhältnisse zu den ptolemäischen Ge- 
wichten nur teilweise stattfinden. Das Viertelde- 
ben kam auf 6!/, ptolemäische Drachmen; auch 
die kleineren Nominale führten zu Drachmen- 
brüchen, nur das Fünfteldeben löste sich leicht 
zu 4 Obolos=5 ptolem. Drachmen auf. 


3. Es war also in der Tat eine einheimische 
und volkstümliche Währung, wie sie in Ägyp- 
ten schon lange vor der ersten Kupferprägung 
bestanden hatte. Wir haben daher die Hälfte der 
Kite, die von den Griechen als δραχμή aufgefaßt 
wurde, mit Recht die volkstümliche oder demo- 
tische Drachme benannt und von der ptolemäi- 
schen Drachme unterschieden. Von den volks- 
tümlichen Drachmen gingen 5 auf das Viertel- 


deben, 4 auf den altägyptischen Schekel zu 2 Kite, 


1. Ebd. Nr 184. 193 206, 213. 269 — 303 und seit der 
Mitregentschaft mit Ptolem. II. Nr. 341. 381. Gewichte 
reichlich 19 bis etwa 14 g. 

2. Nr. 114 155. 186 und andere bis Nr. 237, zuletzt 
gemeinschaftlich mit Ptolem. II. Nr. 356. 377. 379. 382. 
Gewichte reichlich 9 bis 7 g, teilweise auch bis 6 g und 
. ein wenig darunter. 

3. Nr. 115. 119. 155 und andere bis Nr. 173. Gewichte 
5,30 bis 4 g, selten noch ein wenig darunter. 

4. Nr 171.189. 238.346 351.352. Gewichte 4, 58 bis ὃς. 

5. Nr. 239, Gewichte 3,00 bis 2, 35 σ. 

6. Nr. 216 und während der Mitregentschaft von 
Ptolem. II. Nr. 345. 347. Gewichte 1, 55 bis 1 g. 


2 auf die Kite, 14 auf die Münze zu % Kite, ? auf 


die Drittelkite, 4 auf die Sechstelkite. Es konn- 
ten also alleim Verkehr vorkommenden Beträge 
dieser altägyptischen Kupferwährung durch 


entsprechende Münzen dargestellt werden. 


4. Ein anderes Bild bietet die Münzord- 
nung Ptolemaios des II. Neben das Deben 
tritt der Kupfer- Obolos im Werte von 2 
ptolemäischen Drachmen, aber er kommt doch 
nur in solchen Nominalen zur Erscheinung, 
die glatt als ägyptische Gewichte sich ausspre- 
chen lassen. Das Viertel des Obolos, mit wel- 
chem der König die Kupferprägung eröffnete, 
wog normal 2 Kite = 18, 2 g und hatte den 
Wert von !/, Silberdrachme. Die Ausprägung 
läßt sich von 285 v. Chr. bis zum 21. Regie- 
rungsjahre verfolgen’. Dazu kam das Achtel 
des Obolos im Normalgewichte von 1 Kite = 
9,1 g und im Werte von 7; Silberdrachme ‘. 

Nach dem Tode von Arsinoe II. hat mit 
dem J. 271/70 eine zweite Münzperiode begon- 
nen und durch 24 Jahre bis 247/46 sich er- 
streckt?. Die Ausprägung beschränkte sich nun 
nicht auf Teile des Obolos, sondern führte an 
der Spitze ein Großstück von anderthalb Obo- 
len, im Normalgewichte von 12 Kite=109,1g 
und im Werte von !/, Silberdrachme !°. Hieran 
reihte sich der ganze Obolos im Normalge- 
wichte von 8 Kite=72, 8g und im Werte von 
1/, Silberdrachme '!, und ein Fünftel des Obo- 


7. Nr. 550 553. 554 556. 557. 560 und andere bis 
Nr. 600 Das Normalgewicht wird von mehreren Stücken 
völlig oder nahezu erreicht; sonst bleibt das tatsächliche 
Gewicht in der Regel um etwa 1 oder 2g zurück und 
sinkt in mehreren Stücken bis etwa l14g. Die Größe 
aller Stücke beträgt je 23 mm. 

8. Nr. 562.582.601. 602. Höchstes Gewicht 9,07 g, die 
anderen niedriger bis rund Τρ Größe allenthalben 20 mm. 

9. Svoronos $. 66—76. 

10. Nr. 412. 446. 462. 418 Münzgewichte 105, 102,99, 
95,93 g; ausnahmsweise niedriger bis 76g. Größe allent- 
halben 48 mm 

11. Bei Svoronxos Nr 413. 422. 431 437. 457 463. 464. 
472 479 497 504. 514 sind nachgewiesen höchste Gewichte 
von 77,90, 77,00, 75,00 g u.s.w. bis 70,11 g, ausnahmsweise 
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los im Normalgewichte von 15 Kite=14, 55 8 
—] ptolem. Tetradrachmon !. 


5. Außerdem tritt in dieser Periode, nach 
dem. Vorgange Ptolemaios des I, eine andere 
Reihe von Kupfermünzen hervor, die an das 
Deben sich anlehnte. Zwar von dem ganzen 
Deben wurde wohl aus dem Grunde abgese- 
hen, weil ein solches Zwischenglied zwischen 
dem Obolos und dem Anderthalbobolenstücke 
die Unterscheidung zwischen diesen beiden 
Hauptmünzen nur erschwert haben würde. 
Wohl aber wurden die Hälfte des Deben, nor- 
mal=45, 48 g, und, wie unter Ptolemaios I, 
ein Viertel = 22, 74g ausgemünzt’”. 

Auch das Zehntel des Deben, die Kite, 
ist, wie unter Ptolemaios I., durch Stücke von 
9,1 ο Normalgewicht’, desgleichen die duode- 
cimalen Teile 2 und 4 durch Münzen zu den 
Normalgewichten 6, 06 & * und 4, 55 g° vertre- 


ten gewesen. 


6. Alle diese unter Ptolemaios Il. geschla- 


genen Stücke unterscheiden sich deutlich so- 


auch darunter Die Größe beträgt allenthalben 42 mm. 
Ein in Tyros ausgeprägtes Stück von der Größe 43 ebd 
Nr. 706 wiegt 73,30 g. Noch unter Ptolemaios VIU. Euer- 
getes II sind Obolen im Gew. von 84,75—62,80g und 


in der Größe von 46 mm geprägt worden. ΘΥΟΒΟΝΟΒ 
Nr. 1640. 


1. Unverkennbar sind dieser Norm zuzuordnen die 
Stücke Nr. 424y:14,79 g, 439 a: 14,40 g und andere 
unter Nr 466 482.507. Auch die unter Nr. 424 a. ß, 439 
P-ıß, 450 verzeichneten Stücke gehören, obgleich leich- 
ter ausgemünzt, hierher. Die Größe beträgt allent- 
halben 24 mm. 

2. Die Nachweise für 4 Deben s. Nr. 414. 448. 480. 
505. 509. 515: höchste Gewichts 49,90, 46,60, 45,65, 45,00 g, 
Größe 36 mm, für !/;, Deben Nr. 415. 423 und andere bis 
516: Gewichte 25,05, 24,48, 23,83 bis herab unter 21 g, 
Größe 30 mm außer Nr. 449: 32 mm. 

3. Nr. 416 α steht auf 8,32 g. Niedrigere Gewichte 


sind ebd. und Nr. 440. 451. 468. 473. 483. 500 verzeichnet. 


Größe allenthalben 20 mm. 
4. Nr. 417. 426. 441. 452 469. 484. 501. Höchste Ge- 
wichte 5, 80 und 5, 76 g. Größe 18 mm. 
5. Nr. 418. 442. 453 470.485. 
4,40 g. Größe 16 mm. 


Höchstes Gewicht 


wohl nach der Größe als Jack den ἄο- R 


wichten : 
Größe Normalgewicht Benennung 
48mm 109,1 g Anderthalb Obolos—=12 Kite 
42» » 728 » Obolos. ».. ke B sn 
86» » 45,48 » Halbes Deben . . = 5 
30» >» 22,74 » | Vierteldeben . — 24 
238» >» 18,19 » Viertelobolos .. = 2 
24» » 14,55 » Fünftelobolos .. = 12 
HIER ον 910» Achtelobolos ... = 1 
18» » 6,06 » Zweidrittelkite 
16» » 4,55 » Halbe Kite 


Auf ptolemäische Währung waren ausge- - 
bracht der Obolos zu 20 Drachmen, sein Andert- 
halbfaches zu 30 und sein Fünftel zu 4 Drach 
men. Dıe beiden ersteren Stücke stellten zu- ? 
gleich ganze Zahlen von Kite dar; nur das 
dritte verhielt sich spröde zur altägyptischen 
Währung. Die Berührung mit dieser Währung 
war auch bei dem Viertel- und Achtelobolos = 
ersichtlich, deren ersterer sich mit 2, letzterer 
mit ! Kite deckte. Außerdem waren auf ägyp- 
tische (demotische) Währung gestellt die Hälf 
und das Viertel des Deben, das Zweidrittel une 
die Hälfte der Kite. 

7: Die Prägungen der folgenden Könige: 
schließen sich in der Hauptsache an die Münz 5 
ordnung Ptolemaios des II. an. Andertäalb; 
obolenstücke erscheinen nicht mehr, woh 
aber ganze Obolen unter Ptolemaios II. und 
IV. °, seltener auch unter Antiochos VI. von 8 Ä 
rien ’ und zuletzt noch unter a Ki . 


6. Nr. 964. 992. 1002. 1125. 1196. 1129. 4 ον ο. 
7. Nr. 1415. Zu 
8. Nr. 1640. ο 
9. Nr. 965. 993. 1008. 1127. 1198. 1130. 1167. 1233 und 
andere. a N 
10. Nr. 997. 1137. 1141. 1143. 1141. 1152, 1168 un 
andere. en ο 

11. Nr. 1006. 1236. ο 

19. Nr. 999. 1154. 1158. 1886 und andre. 

13. Nr. 968. 1000. 1007. 1153. 1155. 1171. 1173. : 
und andere. Er... 
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Zwanzigstel!, Vierundzwanzigstel ? und Vier- 
zigstel ? vor. 

Aber auch die Hälfte des Deben #, ‚sein 
Viertel ὅ und andere Teilstücke ® wurden wei- 
ter geprägt. | 


8. Einen lehrreichen Unterschied bieten 
die Prägungen des Eulaios, der vom J. 173 
an bis 169 die Vormundschaft für Ptolemaios 
VI. führte’, und des syrischen Königs Antio- 
chos VI., der im J. 170 in Ägypten Kupfer- 
münzen auf seinen Namen schlagen ließ ὃ. 
Der erstere ging zurück auf die Münzordnung 
Ptolemaios des I. (5 2); ja er ist der einzige 
ägyptische Machthaber gewesen, der auch 
das ganze Deben, und zwar auf das volle 
Normalgewicht, ausprägte °. Als Teile kamen 
dazu a) die Hälfte, das Viertel und das Achtel !°, 

1. Nr. 970. 1008. Daß das Zwanzigstel eine ptole- 
mäische Drachme darstellt, ist früher bemerkt worden. 

2. Nr. 1244. 1245. 1496. 

3. Nr. 971. 1009. 1732. Ob hierzu als Achtzigstel des 
Obolos =}; Kite Nr. 1232, Größe 9, Gewicht 0,88—0,35 
kommt, bleibt ungewiß, da ΒΥΟΒΟΝΟΒ die Münze zu den 


ἀργυρᾶ rechnet. POOLE S. XCII g verzeichnet Kupferstük- 
keim Durchschnittsgewicht von 14 grains—=0,91g Wie 


das Vierzigstel=1} ptolemäischer Drachme ist, so würde, 


das Achtzigstel + Drachme darstellen. 

4. Nr. 1140. 1142. 1144. 1145. 1148—1150. 1166. 
1172 und andere. 

5. Nr. 966. 994. 1005. 1151 1168 und andere. ; 

6. Als Achtel des Deben sind, wie es scheint, Nr. 
967. 1170. 1191. 1197—1204 und andere zu deuten. Das 
Zehntel des Deben, die Kite, ist kurz vorher als 
4 Obolos verzeichnet worden. Die häufig ausgeprägten 
Stücke zu µ, Deben =; Kite sind ebenfalls vor kurzem 
als Zwölftel des Obolos erwähnt worden. Als + Kite 
mögen Nr. 969. 1243, als Drittel Nr. 1156. 1244. 1245. 
1248. 1496, als Sechstel Nr. 1157 1246 gedeutet werden. 

7. NIESE Gesch. der griechischen und maked. Staaten 
III S. 168. 172. ΒΝΟΒΟΝΟΒ II S 228. 

8. SVORONOS Il S. 232 £. 

9. Ebd. Nr. 1395. 1403 1409 1412 Größe 45, höchste 
Gewichte 91,60, 91,55 (zweimal), 90,00 g. Einige Stücke 
stehen niedriger bis 86,82 g (ein beschädigtes Stück 
wiegt 84,00g). 

10. Hälfte Nr. 1404. 1405. 1411. 1413. 1414, Viertel Nr. 
1396. 1406, Achtel Nr. 1399 — 1401. Auch diese Stücke 
sind sorgfältig, zum Teil ein wenig über die Norm aus- 
gemünzt. 


b) das Fünfiel=2 Kite, das Zehntel=1 Kite 
und das Fünfzehntel—=? Kite 1, 

Dagegen hat Antiochos an die Währung 
Ptolemaios: des II., die auf dem Obolos zu 90 pto- 
lemäischen Drachmen beruhte, sich angeschlos- 
sen. Zur Ausgabe gelangten in sorgfältiger 
Prägung der ganze Obolos !? und als seine 
duodecimalen Teile erkennbar die Hälfte, das 
Viertel, das Achtel und das Zwölftel 15. 


9. Werfen wir nun einen Blick zurück 
auf alle diese seit Ptolemaios I. ergangenen 
Kupferprägungen, so ergibt sich zunächst, 
daß für die Teilstücke nirgends die Drachme, 
weder die demotische noch die ptolemäische, 
allein maßgebend war. Am günstigsten für 
die Rechungen in ptolemäischen Drachmen 
standen der Obolos und eine Reihe seiner 
Teile bis herab zum Vierzigstel !t; "doch fanden 
das Fünftel, das Achtel, das Zwölftel und des- 
sen Hälfte ihren Ausdruck nur in gebrochenen 
Zahlen. Verglichen mit der Kite oder je zwei 
demotischen Drachmen kam man auch beim 
Fünftel und Zwölftel des Obolos auf Drach- 
menbrüche. Änlich stand es mit der Einteilung 
des Deben, mochte man nun die Teile auf Kite 
oder auf ptolemäische Drachmen zurückführen. 
Gemeinsam aber ist sowohl dem System des 
Deben als des Obolos die Teilung nach altä- 
gyptischer Methode, verbunden mit der Aus- 
wahl der jeweilig am besten passenden Brü- 


11. Fünftel Nr. 1397. 1398, Zehntel Nr.1402, Fünfzehn- 
tel Nr. 1407. Ein Vierzigstel Deben —+ Kite wird vielleicht 
durch Nr. 1408 dargestellt. 

12. Nr. 1415, Größe 44, Gewichte 73,95 und 73,00 g. 

13. Hälfte Nr. 1415, Größe 44, Gewichte 40,94, 39,76 & 
und niedriger bis 29,60 g, ;Viertel Nr. 1417, Größe 27/26, 
Gewichte 22,00 bis 16,66 g (einige noch darunter), Achtel 
Nr. 1418, Größe 22, Gewichte 10,30 bis 8.10 g (einige 
noch darunter), Zwölftel Nr. 1419, Größe 18, Gewichte 
6,90, 6,61 bis 5,40, 4,90 & 

14. Vgl. oben $7. Da „5 Obolos =1 ptolem. Drachme 
war. so ist „„ Obolos mit 4 ptolem. Dr. und „,, wenn ein 
solches noch ausgeprägt worden ist, mit 4 ptolem. Dr. zu 
gleichen. Diese Vierteldrachme würde zugleich den Wert 
von ;!; Kite darstellen (oben II 5 ὅ.α Ε). 
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che und mit deren Summierung oder mit der 
Subtraction der kleineren von den größeren 1, 
Hatte man die Haushaltungs-oder andere Rech- 
nungen zu dem gewünschten Ziele geführt, so 
war schließlich die Verwandlung der auslau- 

1. Hurtsch Elemente der ägyptischen Teilungsrech- 


nung, Abhandl. der Sächs. Gesellsch. der Wissensch., 
philol. - hist. Classe, Bd. XVII, I (1895). 
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fenden Brüche, sei es zu Kite oder d 
Drachmen, sei es zu ptolemäischen 
eine leichte Aufgabe für die in der äg 
Teilungsrechnung geschulten | 
Hausverwalter. Im alltäglichen 
Kleinverkehr hat man natürlich | 
läufigen Kupfermünzen benutzt 
oder Drachmen bewertet (vgl 
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Agyptisch -karthagisches Gewicht, Seite 5. 121, 
Vgl. Dreißigermine von Kahun. 

Αἰγυπτιακὴ δραχμή 21. 

Alexander IV. (Sohn Alexanders d. Gr. und der 
Roxane) 12. 

Alexandria, ptolemäische, später römische Münz- 
stätte 49. 

Antiochos VI. von een 68. 691. 

Antonius 14. 

Amasis, König von Ägypten 25. 

Argenteus, argenteus-outen, argenteus de euwivre 
bei REVILLOUT 27,5. 

᾿Αργύριον, Silbergeld, 50, ἀργύριον ἐπίσημον Πτολε- 
μαϊκὸν νόμισμα 59,2, ἁργυρίου δραχμή 14f., 19: 50 ἔ. 
52. 53. 62., doyvptov στατήρ 9, 7. 

Arridaios 5. 

Arsinoe II. 66. 

 Aureus, römische Goldmünze, gleichwertig mit 
25 Denaren 62. 64, 1, Wertausdruck für 1 pto- 
lemäische Mine Silber 16, 6. 62. 


Banken, königliche und Privatbanken, letztere 
durch den Staat von Jahr zu Jahr ver- 
pachtet 46, 

Berenike II. 19. 

Ῥερενίκειον νόμισμα 13. 

Billondrachme, seit Tiberius Rechnungswert für 
+ Tetradrachmon 54f. 56, seit Vespasian in 
Bronze ausgemünzt 55. 

Billontetradrachmon, seit Tiberius an Stelle des 
ptolemäischen Silberstaters ausgemüntzt und 
gleich 1 Denar gesetzt 54. 


Χαλκιαίαν, "nach der Kupferrechnung’ 34f. 55. 

XaAxivn = δραχμὴ πρὸς χαλκόν oder Sechsobolen- 
drachme 53 £. 

Χαλκὸς ἰσόνομος 45. 61, x. πρὸς ἀργύριον oder χ. οὗ 
ἀλλαγή 61. 


Χαλκοῦς, Gewicht—=! attischer Obolos 30, Gold- 
und Silberrechnungswert 20. 30, ptolem. y.—= 
+ptolem. Obolos 2, Silberrechnungswert 20 £. 
22 90. 33 £. 47, gleichwertig mit 24 ptolemäi- 
schen Kupferdrachmen 2. 22. 41,—2 demoti- 
schen Kupferdrachmen 33, demotischer y. 33. 

Chios; Silberprägung 5,1. 12. 

Xovotov µναιαῖον, der römische Aureus 16, 6. 

Cyrenaica, Gold- und Silbermünzen 13. 


Dareikos, persische Goldmünze, 26. 

Dareios I. 25 {. 

Deben, altägyptisches und später ptolemäisches 
Gewicht 1. 26, Gold- und Silbergewicht unter 
Dareios und bis ins 4. Jahrh. v. Chr. 25f; Sil- 
ber-Rechnungsgröße unter den Ptolemäern 
29. 33, als solche noch bis in die Kaiserzeit 
üblich 3. 26,12; Kupfergewicht unter den Pto- 
lemäern 27,5; Kupfermünze 35. 42; eingeteilt 
in 10 Kite 27,5, oder 5 demotische Schekel 
oder 20 demotische Drachmen 3.29; auch als 
Kupfermünze decimal geteilt 39f. 

Dekadrachmon, ptolemäisches, in Silber 5. 9. 14 
—2 demotischen Schekeln oder 8 demotischen 
Drachmen 29, gleichwertig mit 1200 ptolemäi- 
schen Kupferdrachmen 41; in Kupfer 41. 45; 
Dekadr. kyrenäischer Währung in Gold 13, in 
Silber 14, 13. 

Demotische Währung 2£. 20. 241. 491. 44f. 

Denar der ersten römischen Silberprägung => 
Kite=+ Unze=455 g 1,in den Silberrechnun- 
gen deeimal und binär geteilt 31; Denar zu + 
Unze = 3,9 g, durch Tiberius an die Stelle des 
ptolemäischen Silber-Tetradrachmon gesetzt 
54. 56. 62. 

Δίχαλκον, ptolemäisches, 22; demotisches 33. 

Didrachmon, phoinikisches und ptolemäisches, 
5. 13, Goldmünze 7. 13, Silbermünze 11, gleich- 
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wertig mit 240 Kupferdrachmen 41; demo- 
tisches —=1 Kite 25. 27, Kupfermünze 29. 44 f.; 
karthagisch-hispanisches 121. 

Διώβολον, ptolemäisches, 14.22, Silber-Rechnungs- 
wert 33f.; demotisches 25. 33. 

Drachme, phoinikische, =$ Kite =3,64g 1. 6; 
ptolemäische Goldmünze 5f£. 7, Silbermünze 6. 
11, nach dem normalen Kurse gleichwertig mit 
120 Kupferdrachmen 40, Kupfermünze 42.44 Es 
demotische,=! Kite= 4,55 g 1. 25. 26. 28. 45. 65; 
Silber- Rechnungswert 24, teils duodeeimal 
und binär geteilt 911. kyrenäische, =; eu- 
boisch-attische Drachme = 2,183 & 13, Gold- 
münze 13; Dr, aus der Dreißigermine von 
Kahun abgeleitet, = 75 Kite=3,93 g 12, zeit- 
weilig Münzgewicht in Chios und Rhodos 5,1, 
in Ägypten und auf Kypros unter Ptole- 
maios 1.12, in Hispanien unter karthagischer 
Herrschaft 12f. 

Δραχμή in dem Sinne von ἀργυρίου de. 53f.; ὃρ. 


χαλκοῦ, Kupferdrachme, unterschieden von der 


δρ. πρὸς χαλκόν 53; δρ. πρὸς χαλκόν, ein Silber- 
Rechnungswert im Betrage von 120 Kupfer- 
drachmen (zur Zeit der sinkenden Kupfer- 
werte, wodie Silberdrachme klingender Münze 
weit höher stand) 141. 19. 50£. 52.53 54 f. 611. 

Δραχμὴ Αἰγυπτιακή, der ptolemäische Obolos, 20 1. 

Δραχμιαῖος, bzw. δίδραχµος τόκος für 100 Drachmen 
auf den Monat 16, 6. 

Dreißigermine von Kahun = 786 g, teils in 
Dreißigstel oder Sechzigstel, teils in Fünfzig- 
stel oder Hundertstel zerlegt, 12. 


Eulaios 35. 69. 


Goldmünzen nach ptolemäischer Währung 7f. 
17£., nach demotischer Währung 7. 17. 29; ky- 
renäische 13; karthagisch-hispanische 12f. 


"Ἠμιωβόλιον, ptolemäisches 22, Silber-Rechnungs- 
wert 33£., demotisches 321. 
Heron von Alexandria 37f. 


Ἰσόνομος χαλκός 45. 61. 


Karthagisch - hispanische Prägung nach der 
Norm der Dreißigermine von Kahun 12f. 
Kerker — 1 demotisches Kupfertalent 27. 29, 
gleichwertig mit 1 demotischen Schekel inGold 

1..19. 29. 
Kite, altägyptisches und später ptolemäisches 
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Gewicht 3. 26; Gold- und Silbergewicht unter 
Dareios 25f., in ptolemäischer Zeit Silber- 
Rechungswert 25. 31; als solcher deeimalund 
binär bis zum Achtzigstel geteilt 31; Kupfer- 
gewicht noch in ptolemäischer Zeit 25. 27, 
duodecimal geteilt 25. 65; Kupfermünze =de- | 
motisches Didrachmon 25. 42. 
Kleopatra Selene (?) 8 
Kleopatra III. 101, 12. 
Kleopatra V 8. 
Kleopatra VII. 9. 10, 12. 14. 59. Er 
Kupfer -Kreditmünzen zu 80 und 40 Κυρ - 
drachmen unter Kleopatra VII. 59f. να 
Kupfergeld unter den Ptolemäern in großen H 
Mengen im Umlauf 57. | u 
Kupfermünzen zu 30 ptolem are demo- 
tischen Drachmen 15f. 29. 35. 36. 44: zu 3 
ptolemäischen—20 demotischen Dr. 29. 36. 45 
zu 20 ptolemäischen = 16 demotischen Dr ach- ἳ 
men 29. 36. 45, gleichwertig mit 1 ptolemäi- 
schen Obolos 41; zu 10 demotischen Drach- 
men 29. 35. 45; zu 10 ptolemäischen—=8 demo- 
tischen Drachmen 29. 36. 45, gleichwertig mit. = 
4 ptol. Obolos 41; zu 5 demotischen Dr. 29. 35. 
448. zu 5 ptolemäischen—4 demotischen Dr. r 
—= 1 demotischen Schekel 29. 36. 44, gleie - 
wertig mit + ptolem. Obolos 41; zu 4 ptolem. 3 
Dr. 49.481: zu 2} demotischen Dr. 36.45, zn © 
ιο πα 9 demotischen Dr. 29. 37. ἂν, 
gleichwertig mit 1 ptolem. Chalkus 4; zu 
ptolem. Dr. 5; zu 14, ἵ, ὃν 5 5% ie ” 
schen Dr. 29. 39. 45; zu 1 μοι ὰ Dr. 
42. 45; zu + ptolemäischer = # demotisch 
Dr. I 16. 40. 49. Be: 
Kupfer-obolos = 20 ptol. Dr. 66. 
Kupfertalent, ptolemäisches, 198, demotisches 
1. οσα E, 
Kupferwerte‘ einken seit dem 3. Jahrh. γ. Chr 


ντα. 5. Cyrenaica. 
Libella = „4; Denar 31. 


Μνᾶ — 100 ptolemäische Silberdrachmen, seit T 
berius—= 100 Billondrachmen 16, 6. b 

Μνᾶ πρὸς ἀργύριον 48. 

Μ»αεῖον — 100 ptolemäische Sitberärachme 
gleichwertig mit 1 Oktadrachmon in Gold 16 
χρυσίου μναιαῖον, der römische Aureus 16, 6. ο 

Μναιαῖον Nebenform zu μναεῖον 16, 6. 
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Νόμισμα ἀργύριον ἐπίσημον Πτολεμαϊκόν 59, 2, πεν- 
τάδραχµον (Kupfermünze) 37, Βερενίκειον (Gold- 
münze) 13 


Obolos: 1. attischer, Gewicht von 4 Drachme 30, 
Silbermünze, später Kupfermünze 29 f., Silber- 
Rechnungswert 20 £. 30; 2. =2%0 ptol. Dr 41.66. 
70, Silber-Rechnungswert 20£. 30. 33, Zeichen 
21f.,Geltung sowohl—! Silberdrachme als=20 
Kupferdrachmen, so lange das normale Wert- 
verhältnis des Silbers zum Kupfer bestand 2. 47; 
später findet das Sinken der Kupferwerte sei- 
nen Ausdruck durch Zuschläge von Obolen 
zuden 24 Obolen, die normal auf den Stater 
kommen, 48-53. 56; somit ist der Obolos nur als 
Wertausdruck für 20 Kupferdrachmen geblie- 
ben, hat aber gegenüber dem Silber einen 
schwankenden Kurs erhalten 47; 3 demoti- 
scher — i demotische Rechnungs - Silber- 
drachme 23. 25. 30. 33, gleichwertig mit 1 Kup- 
ferdeben oder mit 20 demotischen Kupfer- 
drachmen 32f. 34f. 4 kyrenäischer 41, 1. 

Oktadrachmon, ptolemäisches, 5. 8. 14, Gold- 
münze 6,3. 7. 8, gleichwertig mit1 Mine Silber 
oder 2Kupfertalenten 8.19; Silbermünze nach 
der Dreißigermine von Kahun 121. 


Pentadrachmon, ptolemäisches,—t demotischer 
Schekel 5.36, Goldmünze 7£.29, Kupfermünze 
(πεντάδραχµον νόμισμα) 37.63; kyrenäische Gold- 
münze 13. 

Pentobolon, ptolemäisches, 22, Silber- Rechnungs- 
wert 34, gleichwertig mit 100 ptolem. Kupfer- 
drachmen 2; demotisches, gleichwertig mit 100 
demotischen Kupferdr. 33; kyrenäische Gold- 
münze 13, 3. 

Phoinikische Währung Ö5f. 

Potinmünzen, karthagisch -hispanische, 12 f. 

Πτολεμαϊκὸν νόμισμα 59, 2, tergayuov 9, — Πτολεμαϊ- 
κὸς στατήρ 9, 7. 


Ptolemaios I. Soter 1.5.6, 3. 7. 8£. 9. 10. 12. 13.19. 


35.44. 57. 64. 67. 69. 
Ptolemaios II. Philadelphos 6, 9.4. 7f. 11. 35. 44. 
47. 57. 64. 66. 67£. 


Ptolemaios III. Euergetes 8. 10. 13. 36. 57. 68. 


Ptolemaios IV. Philopator 8, 9. 32. 34. 43. 57. 68. 
Ptolemaios V. Epiphanes 8. 9. 10. 11. 57. 
Ptolemaios VI. Philometor 8. 9. 35. 57. 69. 


Ptolemaios VIII. Euergetes II. 9. 10. 11. 36. 57, 


66, 11. 68. 
Ptolemaios IX. oder X. 9. 


Ptolemaios X. Soter II. 4. 9. 10, 12. 35. 58. 

Ptolemaios XI. Alexander 3. 9. 10,12. 11 

Ptolemaios XIII. Auletes 8. 9. 10, 12. 11. 

Ptolemaios XIV. 9. 10,12. 

Ptolemaios, Statthalter von Kypros, 12,9. 

Ptolemäische Währung 1f. 5ff. 954, 40ff., Präg- 
stätten 43. 


Ramses II. 25. 

Rechenmeister im alten Ägypten und unter den 
Ptolemäern 3f. 

Rhodos, Silberprägung 5,1. 9,7. 12. 


Schekel, altägyptisches und später ptolemäi- 
sches Gewicht, —2 Kite oder 4 demotischen 
oder 5 ptolemäischen Drachmen 1 f. 24f. 21 £. 
39, duodecimal geteilt 29; Goldmünze 7. 29, 
gleichwertig mit 1 demotischen Kupfertalent 
1:19; 

Silber - Rechnungswert 24f. 29. 33; Kupferge- 
wicht, später Kupfermünze, duodecimal ge- 
teilt, 24if., 38. 

Sechsobolendrachme = δραχμὴ πρὸς χαλκόν, gleich- 
wertig mit 120 Kupferdrachmen 53. 61f 

Ῥίκλος, demotisches Tetradrachmon, 27. 

Silber-Deben, demotischer Rechnungswert 26, 12. 
29. 981. 

Silberdrachme, demotischer Rechnungswert 29. 
331. 

Silberforderungen durch Kupferzahlungen ab- 
gelöst 45-55. 61f. 

Silber - Kite 25£, demotischer Rechnungswert 
212.020. 

Silbermünzen nach ptolemäischer Währung 8-11; 
als demotische Silbermünze zu 8 Drachmen 
kann das ptolem. Dekadrachmon gelten 29; 
karthagisch-hispanische Silbermünzen 12f. 

Silber-Rechnungsdrachme, demotische, 19. 30. 
35 £.; ptolemäische, seit dem Sinken des Kupfer- 
wertes gültig für 120 Kupferdrachmen; s. 
Sechsobolendrachme. 

Silberschekel, demotischer Rechnungwert 33. 

Silberstater, ptolemäischer, 9. 47. 48. 62. Vgl. 
στατήρ und Tetradrachmon. 

Sinken des Kupferwertes nach der Mitte des 2. 
Jahrh. v. Chr. 58f. Vgl. Wertverhältnisse. 

Στατήρ, ptolemäisches Tetradrachmon in Silber 
9. 48; demotischer Schekel 25; kyrenäischer 
Stater = 1 euboisch-attische Drachme 13, Gold- 
münze 13. 


Taharka 25. 

Talent: s. Kupfertalent. 

{bn, demotische Schreibweise neben dbn, 26, 12. 

Terapmuöpıov, ptolemäischer Silber -Rechnungs- 
wert 22. 34. 

Tetradrachmon,phoinikisches und ptolemäisches, 
— 14,55 g 5. 10; ptolemäische Goldmünze T7f, 
gleichwertig mit 50 Silberdrachmen 19, oder 
1 Kupfertalente 19; Silbermünze 91. 47, nach 
dem normalen Kurse gleichwertig mit 480 
Kupferdrachmen 41; Kupfermünze 42. 45; de- 
motisches Tetradr. —= 1819 g 25. 26. 45, vgl. 
Schekel; Goldmünze, gleichwertig mit 1 de- 
motischen Kupfertalente (Kerker) 19; Tetradr. 
nach der Norm der Dreißigermine von Kahun 
— 15,72 12f. 

Tetrobolon, ptolemäisches, 22, Goldmünze 13, Sil- 
ber-Rechnungswert 34; demotisches Tetrob. 
25. 33. 

Triobolon, ptolemäisches—+ Drachme 22; Gold- 
münze, gleichwertig mit 600 ee 
Kupferdrachmen 20; Silbermünze 22, Silber- 
Rechnungswert 34, gleichwertig mit 60 ptole- 
mäischen Kupferdrachmen 41; demotisches 
Triob. 25. 33; Kyrenäische Goldmünze 13,11. 


Weihwasser-Automat 37f£. 
Wertbestimmungen : persischer Dareikos — 12! 
Silber-Kite 26; ptolemäische Gold-, Silber, und 


κά. Ε. μι DIE GEWICHTE UND WERTE DER PTOLEMÄISCHE MÜNZEN 


Wertverhältnis: Gold zu Silber im alt en 


Zehntel der Kite, ägyptisches G 


Zeichen der Teile der: Silber 


Kupfermünzen 23f. 63f. demotische Silb 
werte 40: insbesondere: ptolemäischer Obc 
63 f. πάπας. in Kupfer 37 £. 63, Cha 
63. Kupferdrachme 63£.; Silber- -Deben 4 ] 
motischer Silber-Schekel 40, Silber-Kite 4 
Silber-Rechnungsdrachme 24. 40, Fünftel « 
ser Drachme 39; Kupfermünze von 24 « 
schen Drachmen 40, Kupfer-Deben -- « 
scher Obolos 40, demofischer 
Kupferdrachme 40. 


11 bis 113: 118, unter den Ptoler 
16-20, in Babylonien und im persi 
194: 1 17f., ausnahmsweise in γι 
Italien 10:117, sonst in Griech 
14:1 18; Silber zu Kupfer un 
mäern 120:1 2. 14. 32. 40, sp 
1333:1 34, gegen Ende des : 
und später 375 bis 500:1 58 
581, unter Augustus 350:1 
n. Chr. 480 oder 560 oder ὅδί 


münze 16. 39f., κ 
20 f. 29. 39. iR 


ΠΙΝΑΞ 
AZ ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ ΤΩΝ ΛΑΓΕΙΔΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ 
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ΛΑΓΟΣ — APZINOH 
ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ A’ ΣΩΤΗΡ A’, γυναῖκες αὐτοῦ al 


γεννηθεὶς τῷ 367 π.Χ. 
Ῥατράπης (323), Ῥασιλεὺς 304-985 (983) π. X 


- Λρτακάμα, Ὀυγάτηρ τοῦ ᾿Αρταβάζου, ἔαρ 324. 
2 Θαϊς ἡ ἑταίρα, μετὰ τὸ 323, 


3 EYPYAIKH, δυγάτηρ τοῦ ᾿Αντιπάτρου, 921. 
5 ἀνώνυμός τις. 


4 ΒΕΡ , ͵ Ä 
ENIKH A πρφην γυνὴ Μακεδόνος tıvög Φιλίππου, πρὸ τοῦ 916. 


(Πτολεμαίος A’ καὶ Βερενίκη A’) 


ΤΓΑτεκνος). 2 a) Λεοντίσκος 3 η 
ea 3.0) NR Κεραυνός, βασιλεὺς Μακεδονίας, 281 Ἰούνιος - 4 α) ΜΑΓΑΣ, γεννηθεὶς πρὸ τοῦ 330, ἀποθανὰ Θ ο ----- 
) Βϊρήνη, τ ας Τι 280 Νοέμβριος. ᾿ : , μμ 1 te De, ; ί : | 
κα ιο Er πα. Bo ß) Αντιγόνη, σύδυγος Πύρρου βασιλέως τῆς Ἠπείρου, 296 Τέκνα Βερενίκης A’ ἐκ τοῦ μετὰ τοῦ Φιλίππου ya- 
βασιλέα ἐν Κύπρῳ. ) Πτολεμαϊ 5 . y) Θεοξένη, σύζυγος ᾿Αγαθοκλέους τῆς Ὀικελί ei µου υἱοθετηθέντα ὑπὸ Πτολεμαίου A’ 
| y) Uroieuais, σύζυγος Δημητρίου τοῦ Πολιορκητοῦ, άρραβ. 298 x Is Φικελίας, = 904. a! . 


| γάμος 287/86. 
ὃ) Λυσάνδρα A’, σύζυγος ᾿Αγαθοκλέους υἱοῦ Λυσιμάχου βασιλέως 
Θράκης, 288. { 
2) Λυσάνδρα B’, σύζυγος Αλεξάνδρου υἱοῦ τοῦ Κασσάνδρου βα- 
σιλέως τῆς Μακεδονίας, πρὸ τοῦ 296. 


δ) ΑΡΣΙΝΟΗ Β΄ Ύενν, πρὸ τοῦ 315, dav. τῷ 271, σύζυγοι αὐτῆς: 1 Λυσίμαχος βασιλεὺς τῆς Θράκης + 300. 


ε) Φιλωτέρα. 2 Πτολεμαῖος Κεραυνὸς 6 θετὸς αὐτῆς ἀδελφός, 280. 
‚ 3 Πτολεμαῖος Φιλάδελφος 6 ἀδελφός, 278. 

9) πο ο βσο” 3:909/8, γυναῖκες αὐτοῦ: 1 ΑΡΣΙΝΟΗ A’ θυγάτηρ τοῦ Λυσιμάχου τῆς Θοή- 

A ung + 285, ἐξορισθεῖσα μεταξὺ τῶν ἐτῶν 280-318. 


(Πτολεμαῖος Β΄ καὶ ᾿Αρσινόη 93 
2 ᾿Αδελφὴ APZINOH B’ περὶ τὸ 278, Όαν, 271/70. 
: . 3 ἀνώνυμος, ἧς vie π 
Texva (a-y) ἐκ τοῦ πρώτου γάμου τοῦ Πτολεμαίου Β΄ Φιλαδέλφου μετὰ ᾿Αρσινόης A’ υἱοθετηθέντα ὑπὸ Αρσινόης Β΄ ine 
DT 77 ---------σ -εεε-------- 3 


EM ͵ , f \ ος ορ ρολ ' , 2, 4 = r ῃ 3 κ» 
ος ος ο ορ in γενν. πρὸ τοῦ 273, yvvn αὐτοῦ BEPENIKH B duydne τοῦ Maya τῆς Κυρήνης, ἀρραβ. 257, + 246, ß) Λυσίμαχος γεννηῦ. πρὸ τοῦ 273, φονευθεὶς Υ) BEPENIKH γεννηθεῖσα πρὸ τοῦ 273, νυμφευθεῖσα ᾿Αντίοχον Β΄ 
ὁ Be .23 X-221 τὸ βραδ. 10 Χ γεννηδεἴσα πρὸ τοῦ 265, φονευῦεῖσα τῷ 221 ὑπὸ τοῦ Φιλοπάτορος, τῷ 221 ὑπὸ Πτολεμαίου Δ΄ Φιλοπάτορος. + 252, φονευθεῖσα τῷ 246 ὑπὸ Λαοδίκης τῆς Συρίας. 


ß) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ Δ΄ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡ. γυνὴ αὐτοῦ ἡ ἀδελφὴ 8) APZINOH Γ΄ μετὰ τὸ 211, φονευθεῖσα ὑπὸ τῆς ᾿Αγαδοκλείας τῷ 204. γ) Μάγας, povevdeis τῷ 221 ὑπὸ τοῦ Φιλοπάτορος. 


α) Βερενίκη. Ὀανοῦσα τὸν Μάρτιον τοῦ 208. 
991 τὸ βραδ. 16 Χ -204 τὸ Boad. 11 X 


ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ Ε’ ΕΠΙΦΑΝΗΣ γεννηθεὶς τῷ 209 ἢ 208 9 X, γυνὴ αὐτοῦ ἡ ΚΛΕΟΠΑΤΡΛ A’ ΣΥΡΑ, ἀρραβὼν 196/5, γάμος 193/2, 
Ἐνωρίτερον τῷ 205, 13 X = = Ὀάνατος πρὺ τοῦ 171 (174;). 
Ἡ αδύτε ον τῷ 204, 12X \- βραδύτ. τῷ 180 5 X. : 


a a m a ee nn ο nn, πο 
: 1 ἡ ἀδελφὴ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Β΄ 145. Μόνη κυρίαρχος τὸ 130/29. 


z ß) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ Η΄ ΕΥΕΡΓΕΤΗΣ B', yuvaixes αὐτοῦ: 

ΤΟΛΕΜΑΙΟΣ ZT’ ΦΙΛΟΜΗΤΩΡ γεννηθεὶς τῷ 186, 19 I, γυνὴ αὐτοῦ ἡ β) ἀδελφὴ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Β΄ γεννηὺ. πρὸ τοῦ 181, 170-163 ἐν Αἰγύπτῳ, 

Ἐνωρίτ. 1817 X % γάμος 172, θάνατος = 119. 163-145 ἐν Κυρήνῃ, 2 ἡ ἀνεψιὰ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Γ΄ 145. 

Βραδύτ. 1805 X | ο ο Mais: 145 μετὰ τὴν ἀρχὴν Matou—116, 28 VI Μόνη κυρίαρχος 116, 28 VI— 116/115 χειµών. 
\ 3 ἀνώνυμός τις (Εἰρήνη;) ἐξ ἐἑλάσσονος γένους. 


Ev Αἰγύπτῳ καὶ Κυρήνῃ- 


N ο ἤἤἼ —  — 
Β)ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ Z’ ΕΥΠΑΤΩΡ Y) Κλεοπάτρα Γ΄ 1 u) Μεμφίτης, γεννηθεὶς τῷ 144, Φφονευ- 2 a) Πτολεμαῖος I’ Σωτὴρ Β΄ (ide κατωτέρω). 3 a) ἀνώνυμός τις φογευθεῖοα 
βασιλεὺς ἐν Κύπρῳ τῷ 146, γεν- (ἴδε Εὐεργέτην 9’). θεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς τῷ 190. β) Τρύφαινα, συζευχθεῖσα ᾽Αντίοχον τὸν Γρυπὸν 123, τῷ 130; 
νηδεὶς πρὸ τοῦ 162, φογευθεὶς ß) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ Θ΄ Νέος Φιλοπάτωρ φογευθεῖσα τῷ 113/112. β) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ ATIIQN 
τῷ 145 ὑπὸ τοῦ δείου αὑτοῦ βασιλεὺς ἐν Κύπρῳ 121, davov y) Κλεοπάτρα A’, σύζ. αὐτῆς: 1 ὁ ἀδελφὸς Πτολεμαῖος βασιλεὺς Κυρήνης 
Πτολεμαίου H’ Εὐεργέτου B. τῷ # 119. 1’ Σωτὴρ Β΄ (ide xar.). 116 ; - 96. 
2 ’Avtioyog Κυζικηνὸς = 115, 
φονευδθεὶς + 115. 
ο. N δ) Πτολεμαῖος IA’ ’AAtEavöoog Α΄ (ἴδε κατωτέρώ). 
Fe : ϱ) Κλεοπάτρα-Σελήνη, σύζ. αὐτῆς: 1 6 ἀδελφὸς Πτολεμαῖος I’ Σωτὴρ Β΄ (ἴδε κατ.). 
ὍλεογΓιατβΑ ΘΕΑ. σύζυγοι αὐτῆς: ol βασιλεῖς Συρίας 1) ᾿Αλέξανδρος Βάλας, τῷ 150, 9) Δημήτριος II Νικάτωρ, τῷ 146, 3) Αν- 9 ᾿Αντίοχος 6 T'gunög, πρὸ τοῦ 102. 
3 Αντίοχος 6 ἸΚυζικηνός. 


τίοχος VII, τῷ 138. 


δα οὔσα τῷ 121. 
λ ἱ 4 ᾿᾽Αντίοχος 6 Εὐσεβής. 


ΛΕΜΑΙΟΣ I’ ΣΩΤΗΡ Β΄ γεννηθεὶς τῷ 145 (5). γυναῖκες αὐτοῦ: 1 ἡ ἀδελφὴ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Δ΄’ πρὸ τοῦ Ἰουνίου 115, διαζευ - 
28 VI (115 ἔαρ)---108/Τ ἐν Αἰγύπτῳ, χθεῖσα 116 χειµών (:) (ἴδε ἀνωτέρω). 

Δέρος ἐν Κύπρῳ, 

Ῥέρος- -τὸ ἐλάχιστ. 81,2 XII ) ἐν Αἰγύπτῳ 
ἡ τὸ βραδύτερον 80 ἔαρ { καὶ Κύποῳ. 


ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ ΙΑ΄ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ A’, γυναῖκες αὐτοῦ al: 1 ἀνώνυμός τις, ἐξ ἰσοτίμου γένους, 
114 108/1 βασιλεὺς ἐν Κύπρῳ, 9 ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ BEPENIKH Γ΄ Ὀυγάτηρ Ῥωτῆρος B’, 


108/7—88 θέρος, βασιλεὺς ἐν Αἰγύπτῳ. συζευχθεῖσα τῷ 103. 


] \% 
9 ᾗ ἀδελφὴ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ ΣΕΛΗΝΗ = 116, διαζευχῦ. 108/7. 


| 3 "Ανώνυμος, ἐξ ἑλάσσονος γένους. Ι 


2 m N rs E = en nn = Ca στα πετ Μο ο. 
3 a) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ βασιλεὺς Κύπρου, 80 dEgog-58 δέρος, 1 ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ IB’ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ B', yuvi) αὐτοῦ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ BEPENIKH Γ΄ Ὀυγάτηρ τοῦ 2 Θυγάτηρ ἀνώνυμος. 


.. ῬξθἛθθἛθθθ----------------ο- 
1 ἢ 5: ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ BEPENIKH Γ΄ 2 Avo υἷοί. 
γυνἠ Πτολεμαίου IA’ ᾿Αλεξάνδρου Α΄ (ἴδε ἄνωτ.), 
» Πτολεμαίου IB’ ᾿λλεξάνδρου Ῥ’, 
Μόνη κυρίαρχος, τὸ ἔνωρ. 81 2 ΧΙΙ--50 Μέρος 


Πτολεμαίου I’, 80 δέρος, φονευδεῖσα 


γενγηθεὶς + 105, dav. τῷ 80. 
19 ἡμέρας βραδύτερον. 


ß) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ IT’ ΝΕΟΣ ΔΙΟΝΥΣΟΣ γεννηῦ. Ξ- 95, γυναῖκες αὐτοῦ: 1 N ἀδελφὴ (:) ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Ε΄ ΤΡΥΦΑΙΝΑ davoüca τῷ 69 μεταξὺ Αὐγούστου καὶ Δεκεμβρίου. 


80 δέρ.-58 δέρ. ἐν Αἰγύπτῳ. 58 dEo.-55 "Ang. ἐξόριστος, 55-51 Μάϊος ἐν Αἰγύπτῳ. | 9 ἀνώνυμός τις ἓξ ἐλάσσονος γένους. 
1 α) ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Στ’ ΤΡΥΦΑΙΝΑ 58 δέρος--ἀρχὴ Σεπτεμβρ. 2 β) APZINOH Δ΄ γεννηδεῖσα μεταξὺ 68 καὶ 65, 
ß) BEPENIKH Δ΄, σύζυγοι αὐτῆς: 1 Σέλευκος ὁ Κυβιοσάκτης. βασίλισσα τῷ 48 φθινόπωρον---χειμῶνα. 
58 ἀρχαὶ Σεπτ. 55 Απο. 2 ᾿Λρχέλαος ὁ ἐκ Koudvov, φονευδθεῖσα τῷ 41 ὑπὸ ᾽Αντωνίου, 


56 φθινόπωρ.--0ῦ Απρίλιος 


5 ? Αν 
y) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ ΙΔ’ γεννηθεὶς τῷ 61, νυμφευδθεὶς τὴν ἀδελφὴν δ) ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ IE’ γεννηθεὶς τῷ 59, νυμφευθεὶς τὴν ἀδελφὴν 
Κλεοπάτραν Ζ΄ τῷ 51 Mdiog—47 14 1. Κλεοπάτραν Ζ΄ τῷ 47 Ἰανουάριος---44. 


a) ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ Ζ᾽ γεν. 69 χειμών, συζευχθεῖσα: 1 καὶ 3 τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῆς Πτολεμαίους ΙΔ΄ καὶ IE’. 
3 τὸν ΙΟΥΛ. ΚΑΙΣΑΡΑ (παρανόμως), 


Σύζυγος 4, ΑΝΤΟΩΝΙΟΣ (Κλεοπάτρα Z’) 


a) Αλέξανδρος λιος β) Κλεοπάτρα Σελήνη Β΄ y) Πτολεμαῖος Φιλάδελφος 
γεννηθεὶς τῷ 41/40. γενν. 41/40, συζευχὺ. γεννηθεὶς τῷ 36. 
τὸν Ἰόβαν -- 20. 


R Znueioos. — By τῷ παρύντι πίναχι πᾶσαι αἱ εἰκόνες 


j I. N. ΣΒΟΡΩΝΟΥ, TA ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ ΠΙΝΑΞ 
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I. N. ΣΒΟΡΩΝΟΥ, 


ΕΥΜΠΛΗΡΩΜΑ 


ΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ 


I. N. ΞΒΟΡΩΝΟΥ, 


ΒΑΞΙΛΕΙΑΙ ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ Β΄, Γ΄, Δ΄ ΚΑΙ Ε᾽. 


ΣΒΟΡΩΝΟΥ, ΤΑ NOMIEMATA ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ 


BAZIAEIAI ΤΩΝ ΠΤΟΛΕΜΑΙΩΝ Ε΄ ΜΕΧΡΙ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑΣ σ᾽. 
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